Sygn. akt III Ca 538/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babis$ - sprawozdawca
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku J. W.

przy uczestnictwie J. Z.iD. Z.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci dzialek ewidencyjnych nr (...)
i (...) polozonych w D.przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 32/16
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow solidarnie kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 538/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 32/16 Sad Rejonowy w Limanowej oddalil wniosek J. W. o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci dzialek ewid. nr (...) i (...) (pkt 1), zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnikow J. Z. i D. Z. kwoty po 317 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2), nieuiszczong
oplata od wniosku obciazyt Skarb Panstwa (pkt 3).



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni J. W. jest wdowg po S. W., ktéry zmart w dniu 16 lipca 1997 r. Wymienieni
zawarli zwigzek malzenski w dniu 20 lutego 1982 r. Do czasu Slubu kazde z malzonkéw prowadzilo swoje gospodarstwo
rolne - S. W.w D., a wnioskodawczyni w P.. Po §lubie malzonkowie zamieszkali w domu S. W. i wsp6lnie prowadzili
gospodarstwo rolne na gruntach w D.i w P. nie roszczac nawzajem pretensji do swoich nieruchomosci. Po $mierci S.
W. w 1997 r. wnioskodawczyni nadal prowadzila gospodarstwo rolne. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2000 r., sygn.
akt I Ns 451/00 Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzil, ze spadek po S. W. na podstawie ustawy nabyli zona J. W. w
1/2 czeSci oraz rodzenstwo A. Z. i K. W. po Y4 czeSci. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w
Limanowej ustalil, ze w sklad spadku po S. W. wchodza dzialki ewid. nr (...), (...), (...)1 (...), objete ksiega wieczysta nr
(...) oraz dzialka (...) objeta ksiega wieczysta (...). Sad uwidocznil podzial dziatki ewid. nr (...) i dokonal podzialu spadku
w ten sposob, ze J. W. przyznal zabudowana domem i budynkami gospodarczymi dzialke ewid. nr (...), pozostale
nieruchomoéci przypadly K. W.. Po zakonczeniu spraw zwiazanych ze spadkiem, wnioskodawczyni uzytkowala cale
gospodarstwo meza tak samo, jak w czasie trwania matzenstwa, sprzedala jednak nieruchomoéci lezagce w P.. K. W.
nie objal w posiadanie przyznanych mu nieruchomosci. Zmart w dniu 18 listopada 2009 r., a uczestnicy postepowania
sq jego nastepcami prawnymi.

Na podstawie umowy z dnia 7 lipca 2010 r. uczestnicy oddali obie dzialki bedace przedmiotem postepowania do
bezplatnego uzywania W. W.. W. W., do czasu az wnioskodawczyni uniemozliwila mu wejécie na nieruchomosé,
wypasal owce na dzialce ewid. nr (...). Obie dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie, znajduja sie w posiadaniu
wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu pierwszej
instancji wnioskodawczyni nie wladata nieruchomos$ciami, ktérych dotyczy wniosek z zamiarem posiadania ich dla
siebie. Od daty Slubu korzystala z tych gruntéw, jednak nie bylo to posiadanie wlascicielskie. Oboje malzonkowie
mieli bowiem wlasne nieruchomos$ci i byli tego $wiadomi, za§ wspoélna praca na nich nie zmienia tej oceny.
Whnioskodawczyni znala stan prawny nieruchomos$ci meza, szanowala to i nie chciala tego zmieniaé, co zdaniem
Sadu Rejonowego przesadza o bezzasadnoSci wniosku - wnioskodawczyni nie miata woli wladania objetg wnioskiem
nieruchomoécig jako wlaSciciel. Potwierdzili to takze jej najblizsi. W zwigzku z tym wnioskodawczyni dopiero co
najmniej do §mierci meza nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze nie ma
znaczenia charakter jej posiadania po Smierci S. W., poniewaz nawet przy przyjeciu posiadania samoistnego, braku
przerw w posiadaniu i dobrej wiary, bieg terminu prowadzacego do zasiedzenia uplynalby dopiero w 2017 roku (20
lat). O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wskazujac, ze interesy wnioskodawczyni
i uczestnikow byly sprzeczne, a wnioskodawczyni skladajac wniosek w sytuacji pelnej swiadomosci, ze nie jest
samoistnym posiadaczem przez okres wymagany przez prawo powinna liczy¢ sie z konsekwencjami finansowymi.
Whnioskodawczyni byla zwolniona w calos$ci od kosztéow postepowania, w zwigzku z tym nieuiszczona oplata od
wniosku Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Postanowienie to zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajacy na blednym
przyjeciu przez Sad I instancji, ze wnioskodawczyni w okresie od 1982 r. do 1997 r. nie posiadala przedmiotu
wniosku samoistnie z wolg posiadania jak wlaSciciel, podczas gdy wnioskodawczyni w w/w okresie zaréwno faktycznie
korzystala z dzialek ewid. nr (...)i (...) polozonych w D., jak rowniez wladala nimi w takim zakresie jak wtasciciel, co
uzasadnia stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie przez wnioskodawczynie,

2. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 520 § 2 k.p.c. polegajace na obciazeniu wnioskodawczyni kosztami
zastepstwa procesowego, czego podstawa bylo ustalenie przez Sad orzekajacy, ze wnioskodawczyni skladala wniosek
w pelnej SwiadomoSci, ze nie jest samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci przez okres wymagany przez prawo,
podczas gdy z zeznan $wiadkow oraz informacyjnego przestuchania stron wynika, ze miala a przynajmniej mogla
mie¢ uzasadnione podstawy, aby twierdzi¢ skutecznie, ze to ona jest wlascicielka przedmiotowych nieruchomodci,
stanowiacych przedmiot postepowania w sprawie.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyla z dniem 30 marca 2012 r.
nieruchomo$ci stanowiace przedmiot postepowania,

2. zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowigzek uwzglednié z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela takze ostateczny wniosek Sadu Rejonowego o braku podstaw do
uwzglednienia zadania wniosku. Nalezy zauwazy¢ jednakze, ze ocena prawna zadania wniosku dokonana przez Sad
Rejonowy jest niepelna.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wnioskodawczyni i jej maz S. W. prowadzili wspolnie gospodarstwo rolne,
z tym ze bylo ono zlozone z nieruchomosci nalezacych do wnioskodawczyni i z nieruchomosci nalezacych do S. W.. W
sklad gospodarstwa S. W.wchodzily obie dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie, tj. dzialka ewid. nr (...) oraz dziatka
ewid. nr (...), powstala z podzialu dzialki ewid. nr (...). Wnioskodawczyni podnosila, Ze obie te dzialki znajdowaly sie
w jej samoistnym posiadaniu od daty zawarcia zwigzku malzenskiego ze S. W. w 1982 r.

Zgodnie z trescig art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Stosownie za$ do tresci art. 121 pkt 3 k.c., bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do
roszczen, ktore przystuguja jednemu z malzonkdéw przeciwko drugiemu - przez czas trwania malzenstwa. Powolany
przepis stosowany odpowiednio do biegu terminu zasiedzenia oznacza, ze w trakcie trwania malzenstwa nie moze biec
zasiedzenie na rzecz jednego z matzonkow, przeciwko drugiemu malzonkowi ( por. np. Komentarz do art. 175 k.c. pod
red. Stanistawa Rudnickiego). W zwiazku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do dokonywania oceny
charakteru posiadania wnioskodawczyni w latach 1982 do 1997. Bieg zasiedzenia még} sie rozpoczaé¢ dopiero z chwila
$mierci jej meza, tj. w 1997 r. Najkrotszy termin zasiedzenia tj. w dobrej wierze, wynoszacy 20 lat, liczony od $mierci S.
W. jeszcze nie uplynal, dlatego nie moglo doj$¢ do stwierdzenia zasiedzenia wlasnoéci dzialek wskazanych we wniosku.

Tym samym zbedne w zasadzie byly wszystkie rozwazania Sadu I instancji dotyczace charakteru posiadania przez
wnioskodawczynie gruntéw stanowiacych wlasnosé jej meza w czasie trwania zwigzku malzenskiego, tj. w latach 1982
do 1997. Wszelkie okoliczno$ci zwigzane z jej praca w gospodarstwie meza we wskazanym okresie sg obojetne dla
kwestii zasiedzenia, poniewaz bieg zasiedzenia ze wzgledu na zawarte malzenistwo nie mogt sie rozpoczac. Nie mogly
zatem odnie$¢ zamierzonego skutku takze wywiedzione w apelacji zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych
dotyczacych kwestii samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie dzialek ewid. nr (...) oraz (...) w latach
1982-1997. Ze wzgledu na to, ze wlascicielem tych dzialek byl maz wnioskodawczyni S. W., zasiedzenie nie moglo biec.
Tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dowody przeprowadzone w sprawie wykazaly, ze kazdy z malzonkéw byl
samoistnym posiadaczem wlasnego gospodarstwa, natomiast co do gospodarstwa wspolmalzonka byt posiadaczem
zaleznym. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy a apelujaca nie zdolala
wykazaé, ze przedmiotowa ocena narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw wynikajace z art. 233 §1k.p.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, Zze ewentualne posiadanie samoistne, ktore rozpoczelo sie po §émierci S. W.,
nawet przy zalozeniu dobrej wiary wnioskodawczyni, nie trwalo odpowiednio dlugo. Minimalny dwudziestoletni okres
posiadania samoistnego prowadzacy do zasiedzenia uplynalby bowiem dopiero w 2017 r.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. koszty
postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z



uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy
sq w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a
takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie
(art. 520 § 3 k.p.c.). Stworzenie katalogu spraw, w ktorych interesy uczestnikow sa sprzeczne nie jest mozliwe,
nie powinno jednak budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane Sprawy,
w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sa sprzeczne oraz, ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie
nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzecznoéc co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i
uczestnika postepowania jest wyrazna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., II CZ 86/12,
LEX nr 1228797). Skoro wniosek o stwierdzenie zasiedzenia okazal sie bezzasadny, Sad I instancji slusznie nakazal
wnioskodawczyni zwrot kosztéw postepowania na rzecz uczestnikow. Wnioskodawczyni wszezynajac postepowanie,
narazila uczestnikow na koszty zwigzane z udzialem w sprawie, obciaza ja zatem obowigzek ich zwrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 5 pkt
1w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) uznajac jednak, ze zwrot kosztéw nalezy im
sie solidarnie w wysoko$ci jednej stawki minimalnej — postepowanie nie bylo dlugotrwate, a przyjeta przez nich linia
obrony byla identyczna.

...
ref. (...)



