Sygn. akt ITI Ca 652/16
Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko J. S., M. S., Z. T. (1), M. T.

o ochrone naruszanego posiadania

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt I C 486/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 173 zI (sto siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 310 zl (trzysta dziesie¢ zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;

4. przyznaje adw. A. S. ze $rodkéw Skarbu Paristwa — Sqdu Rejonowego w Gorlicach kwote 344,40
zl (trzysta czterdziesci cztery zlote 40/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

(..
Sygn. akt III Ca 652/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powbdztwo A. G. przeciwko J. S., Z. T. (2), M. S.,
M. T. o ochrone naruszanego posiadania ( pkt I.), przyznal ze érodkéw Skarbu Paristwa na rzecz adw. A. S. z Kancelarii



Adwokackiej w G. kwote 191,88 z} (sto dziewietdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy) brutto, w tym
35,88 zl (trzydziesci pieé zlotych osiemdziesiat osiem groszy) podatku od towardéw i ustug - tytulem wynagrodzenia
za nieoplacong pomoc prawng $wiadczong powodowi z urzedu (pkt I1.) i odstapit od obcigzenia powoda kosztami
procesu ( pkt II1.)

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze powod A. G. wystapil z pozwem nadanym dnia 11.09.2015r.
skierowanym przeciwko J. S., M. S., M. T. i Z. T. (2) domagajac sie ochrony naruszonego posiadania poprzez
przywrdcenie prawa przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) nalezaca do pozwanych szlakiem drogowym
przebiegajacym obok domu pozwanych, czeécia dzialki w pasie ok. 3 m biegnacym od granicy z dzialtka nr (...) do
granicy z dziatka ew. nr (...) wtaki sposob, aby pozwani usuneli zasadzone na niej roéliny oraz aby nie czynili powodowi
jakichkolwiek przeszkdd w ww. przejezdzie i przechodzie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. G. jest wlaScicielem dz. nr(...) i (...) polozonych w R., gm. B., obj. KW nr (...). Dz.
nr (...) ma charakter siedliskowy, to grunt rolny zabudowany, na ktérym znajduje sie budynek mieszkalny powoda.
Powdd stal sie wlascicielem gospodarstwa rolnego prowadzonego na dz. nr (...) i (...)na skutek umowy darowizny
uczynionej przez rodzicéw T. 1 E. G. 05.03.1993r. Rep A nr (...). T. G. — ojciec powoda otrzymat te grunty na podstawie
Aktu Wlasnosci Ziemi z dnia 10.01.1974r. Dz. nr (...) graniczy z dz. nr (...). Dz. nr (...)stanowi wlasno§é M. i Z. T. (2).
J.1M. S. nabyli dziatke w 1985r. na podstawie umowy sprzedazy. Aktem notarialnym z dnia 10.05.2005r. Rep A nr
(...) darowali nieruchomo$¢ (dz. nr (...) i (...)) corce i zieciowi - M. i Z. T. (2).

Dzialka powoda (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej. Zeby dostaé sie do utwardzonego szlaku drogowego
powdd i jego rodzina przechodza i przejezdzaja ubitg droga gruntowa po dz. nr (...) przy granicy z dz. (...), nastepnie
pomiedzy dz. nr (...)i (...) oraz (...) i (...), do dz. nr(...) wlasnoséci powoda, w poprzek dz. nr (...) do szlaku drogowego
pomiedzy dz. nr (...) i(...), (...) i (...),(..) i (.), (..), (.)i(..)1(..)1(..). Ta sama droga powdd moze dojecha¢ do
swojego pola na dz. nr (...).

Od kilkunastu lat powo6d uprawial tylko pole wok6t domu na dz. nr(...). Pole na dz. nr(...)wydzierzawiat. Pole na dz. nr
(...)do wrze$nia 2015r. uprawiat P. G.. Przez ostatnich kilkanascie lat powod nie przejezdzal przez dz. pozwanych (...).
Przejazd przez te dzialke jest mu potrzebny tylko celem dojazdu do pola uprawnego na dz. nr(...). Powod dopiero w
2016r. postanowil uprawié¢ pole na dz. nr(...) poroénietej trawa, zamierzal ja skosi¢ i w zwigzku z tym uwazal, ze musi
przejechaé przez dzialke pozwanych (...). Na dz. pozwanych (...) pomiedzy polem ornym a domem i zabudowaniami
gospodarczymi nie ma zadnego utrwalonego szlaku droznego wskazujacego na wykonywanie przejazdow przez
powoda. W pasie pomiedzy polem ornym a domem sa nasadzone rosliny, ale zostaly one posadzone wcze$niej niz 5 lat
temu. Ustawione sa bramki do gry w pilke nozna. Ani roéliny, ani bramki nie uniemozliwiajg ewentualnego przejazdu
powoda. Nie bylo rozmowy pomiedzy powodem i M. T., w ktorej pozwana zabronilaby mu przejezdza¢ przez dzialtke
pozwanych, cho¢ pozwana rzeczywiécie nie zgadza sie, by powod przez ich dzialke przejezdzal. Powod wjezdza na rog
dzialki pozwanych kiedy skreca na dzialke (...), lecz pozwani nie zglaszaja z tego powodu zadnych pretens;ji i nie tego
fragmentu dotyczy zgloszona ochrona posiadania. Powod ma dojazd do drogi, w tym do pola na dzialce nr (...), trasa
powyzej opisana, lecz nie chcial z niego korzystaé, by nie zarzucono mu, ze nie moze korzysta¢ z dzialki pozwanych,
poniewaz ma zapewniony dojazd inng droga. Przez dzialke pozwanych mialby przejezdza¢ tylko w celu dojazdu do
pola na dzialce nr (...), a nie uprawial go przynajmniej kilkanascie lat przed 2016r.

Kiedy jesienig 2014r. powod utwardzit droge na dz.(...) pozwani przy tym pomagali, ale poniewaz powdd zabronil
im tamtedy jezdzi¢, utwardzili dla siebie droge po dz. nr (...). Od okolo stycznia 2015r. relacje pomiedzy stronami
sg konfliktowe. Sytuacja taka powstala kiedy pozwani M. i Z. T. (2) nabyli fragment dz. na granicy dz.(...) i(...) ktory
graniczy z dz. powoda nr (...). Z uwagi na panujace konfliktowe relacje powodd czesto wzywa interwencje policji
zarzucajac pozwanym, np. zalewanie, ze wrzucili mu mysz do studni, rzucali kamienie na dzialke. Nie toczylo sie Zadne
postepowanie karne z tym zwigzane. Pod koniec 2014r., w tym w pazdzierniku 2014r. pozwani nie dokonywali nowych
nasadzen na swojej dziakce i nie czynili niczego co mogloby uniemozliwi¢ ewentualny przechéd lub przejazd powoda
przez ich dzialke.



W pi$mie z dnia 26.01.20151. powdd zwrdcil sie do pozwanej M. T. o umozliwienie mu przejazdu przez dziatke
pozwanych, poniewaz wrota stodoly sa zamkniete, a tamtedy wedlug map przebiegala jego droga, ponizej wrot stodoly
jest ogrodzenie dla kur, a wyzej postawione shupki, o ktérych usuniecie wnidsl, bo ma prawo do przejazdu tamtedy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil w kontekscie regulacji z art. 342 k.c. i 344 k.c. oraz 478 k.p.c. i
stwierdzil, ze powod nie posiadal nieruchomosci pozwanych nr (...) w sposoéb odpowiadajacy stuzebnosci przechodu
czy przejazdu w tej czesci, co do ktérej domaga sie ochrony posiadania we wniosku, czyli w poblizu zabudowan. Czesc¢
dzialki pozwanych, na ktérg wjezdza skrecajac na dz. nr (...)nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Ostatni
stan posiadania nie byt taki, ze powod przejezdzal i przechodzil przez dzialke pozwanych, by dosta¢ sie do pola na
dz. nr(...). Nie doszlo do naruszenia takiego stanu posiadania. Wobec niewykazania przestanek z art.478 k.p.c., przy
zastosowaniu art.344 k.c. powodztwo zostalo oddalone.

Uzasadniajac punkt III wyroku Sad wskazal, ze z uwagi na sytuacje majatkowa powoda zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek z art.102 k.p.c., dlatego odstapil od obciazenia go kosztami procesu. Powdd zamieszkuje z
szeéciorgiem dzieci (najstarsze 20 lat) oraz zona, utrzymuja sie z renty oraz $§wiadczen rodzinnych.

W/w wyrok zostal zaskarzony zaré6wno przez powoda jak i przez pozwanych.
Powod wnidst apelacje od punktu I. wyroku i zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego a to art. 342 i 344 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz powodowi A. G. nie przystuguje roszczenie posesoryjne o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen, z powodu braku naruszenia jego posiadania, art. 340 k.c. poprzez
bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd nie posiadal czeéci nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...), na ktorej dokonywal przejazdu i przechodu, a ktoérej wspotwlascicielka jest M. T., cho¢ powod
pomimo wydzierzawienia dzialki (...) nie utracil posiadania odpowiadajacego prawu przechodu i przejazdu, gdyz nie
wykonywanie przez niego w ostatnim czasie przejazdow nie przerwalo posiadania,

II. naruszenie prawa procesowego a to: art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego
sprawie, prowadzace do blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, polegajace na
przyjeciu, ze: powod wczesniej przed wydzierzawieniem dzialki P. G. nie uprawiat pola i nie wykonywatl przejazdow
przez dzialke pozwanych, posiadanie powoda nie zostalo zaklocone przez posadowienie przeszkdd na przejezdzie i
kierowanie stownych zakazow za strony wlasScicielki dzialki (...) naruszajace jego posiadanie, brak korzystania przez
powoda z przejazdu w ostatnim okresie po wydzierzawieniu pola P. G. pozbawilo go przymiotu posiadania przejazdu
przez dzialke pozwanych, art. 227 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z przestuchania swiadkow i
dowodu z ogledzin przedmiotu sporu, ktore to dowody maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie , art.
478 k.p.c. polegajace na niezbadaniu przez Sad stanu posiadania i faktu naruszenia posiadania przez osoby bedace
strong pozwang w wyniku niedopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadkoéw i ogledzin przedmiotu sporu, ktére to
uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze : Sad nakaze M. T.
by nie stawiala jakichkolwiek przeszkdd na przejezdzie szlakiem drogo biegnacym przez dziatk olozong w

miejscowosci R. oraz nie naruszala spokoju posiadania powoda przez kierowanie do niego stlownych zakazéw z racji
wykonywanego przez niego posiadania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwani zlozyli zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III. zaskarzonego wyroku i zarzucajac naruszenie:
art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie,
ze powod nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw procesu w kwocie 173 zt wylacznie na tej podstawie, ze ma szeScioro
dzieci i Zone na rencie, art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zwigzku z §2 ust.1 w zwigzku z ust. 2 w zwiazku z §8 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu polegajace na jego niezastosowaniu w
sytuacji, gdy istnialy podstawy do obcigzenia powoda, jako strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu i w
konsekwencji istnialy podstawy zobowigzania powoda do zaplaty na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu
wedlug norm przewidzianych, art. 102 k.p.c. poprzez nieobciazenie powoda kosztami procesu w sytuacji, gdy nie
zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwani wnieSli zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zobowigzanie
pozwanego do zaplaty na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych tj.
lacznie kwoty 173 zt oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia, ktére sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu,
a ktore skutkuja niewaznoScia postepowania.

Zazalenie pozwanych na punkt III. wyroku zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 98 §1 k.p.c. zasadg jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Od tej zasady
przewidziano wyjatek w art. 102 k.p.c. ktory stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzacé jej w ogoble kosztami. Uprawnienie sagdu nie jest tu
jednak dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych".
Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej regulacji sad nie moze dokonywaé wykladni rozszerzajacej
i sad powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze konkretny stan faktyczny wystepujacy w sprawie. Kodeks
nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okolicznosci objete
sformutowaniem "w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje,
ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem
sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci
roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy
takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonac jej w oparciu o catoksztatt
okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego (post. SN z 17.4.2013 r., V CZ 124/12,
Legalis). Do kregu "wypadkoéw szczegdblnie uzasadnionych", o ktérych mowa w art. 102 KPC, naleza okoliczno$ci
zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, do drugich — sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze _nie jest wystarczajace

powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych
(por. np. postanowienie SN z dnia 19.09.2013r I Cz 183/12, wyrok SA we Wroclawiu z 3.7.2013 r., I ACA 660/13,
Legalis; wyrok SA w Warszawie z 10.7.2013 r., VI ACA 1414/12, Legalis).

Przekladajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie
III. wyroku nie zasluguje na akceptacje. Po pierwsze sytuacja majatkowa powoda, z powodu ktorej sad odstapil od
obcigzenia go kosztami procesu nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania art. 102 k.p.c. ( por. art. 108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Po drugie zadana przez pozwanych tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwota 173 z} stanowigca sume minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika i zwrotu kosztéw oplaty od
pelnomocnictwa nie jest wysoka i moze byé poniesiona nawet przez osobe o niskich dochodach. Faktem jest, ze powdd
posiada szeScioro dzieci, niemniej jednak po dacie zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wszedl w zycie
tzw. program 500 plus, z ktérego zapewne powod korzysta, albowiem piecioro jego dzieci nie ukonczylo jeszcze 18-
tego roku zycia. Istotne jest i to, ze powdd posiada gospodarstwo i nie jest osoba niezdolng do pracy. Zalacy stusznie
zarzucaja, ze w okoliczno$ciach sprawy brak takich, ktére przemawialyby za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Powdd



nie mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci zgloszonego zadania a wytaczajac bezzasadny pozew narazil
pozwanych na koszty podjecia obrony procesowej. Istotne jest i to, ze nie zachodzi niewspolmiernoéé zadnych przez
pozwanych kosztow procesu do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy ich pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 98
8§11 3 k.p.c. w zwiazku z §2 oraz §7 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte sg bezzasadne. Sad Okregowy
w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Réwniez ocena prawna
zadania pozwu zasluguje na aprobate. Na wstepie nalezy zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze zadanie apelacji istotnie
rézni sie od zadania pozwu, albowiem dotyczy wylacznie jednej z pozwanych ( tj. M. T.) a nadto tre$¢ zadania zostala
istotnie zmodyfikowana. Juz ten fakt $wiadczy o tym, ze powodztwo w zakresie w jakim dotyczylo trojga pozostatych
pozwanych byto oczywiScie niezasadne. Po drugie przewazajaca cze$é uzasadnienia apelacji to fragmenty komentarzy
do przepisow regulujgcych postepowanie w sprawie o naruszenie posiadania a takze przepiséw prawa materialnego o
posiadaniu sluzebnosci i o posiadaniu rzeczy, ktéra nie moze odnie$é zamierzonego skutku. Warunkiem skutecznoéci
apelacji jest bowiem wykazanie konkretnych bledéw jakie popelnil Sad pierwszej instancji w zakresie procedowania,
oceny dowoddw, ustalen faktycznych lub oceny prawnej zadania pozwu a tego w apelacji powoda w istocie brak.
Dokladna lektura uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze jej autor w istocie nie kwestionuje ustalenia Sadu
pierwszej instancji o tym, ze powod od wielu lat a dokladnie od czasu wydzierzawienia dzialki (...) P. G. nie korzystal
z przejazdu przez dzialke pozwanych w miejscu objetym zadaniem ochrony posiadania tj. w poprzek dzialki (...) obok
zabudowan pozwanych, natomiast uwaza, ze okolicznos¢ ta nie przeszkadza w uwzglednieniu zadania apelacji. Na
dowdd zasadno$ci zadan apelacji jej autor przytacza teoretyczne wywody o istocie wladztwa fizycznego nad rzecza
a w szczegoblnodci to, ze wladztwo to istnieje, gdy istnieje mozliwosé wladania rzecza przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa. Taka argumentacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Posiadanie rzeczy
i posiadanie stuzebnosci to dwie roézne instytucje prawne. Kazda z nich zostala odrebnie zdefiniowana. Zgodnie z
art. 352 § 1 k.c., ze posiadaczem stuzebnoSci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosSci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Swoisty charakter posiadania sluzebno$ci wyraza sie w tym, ze osoba, ktéra
wykonuje stuzebnoéé, z reguly nie wlada rzecza w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz z niej korzysta w okre§lonym
zakresie, na przykltad co jaki$ czas przejezdza, przechodzi przez cudza nieruchomos$é. Odréznia sie ono od posiadania
rzeczy tym, ze nie obejmuje wladania rzecza. Niezbedny jest tutaj zamiar (animus) korzystania z nieruchomosci dla
siebie (animus rem sibi utendi). Natomiast w obszarze fizycznego zwigzku z nieruchomoscig (corpus) posiadanie
shuzebnosci ogranicza sie do ,faktycznego korzystania" z nieruchomos$ci w ograniczonym zakresie; ,w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci" (E. Gniewek, Komentarz do art. 352 Kodeksu cywilnego, Zakamycze 2001).
Ponadto posiadanie stuzebnoSci musi mie¢ ceche stabilno$ci. Zgodnie z art. 352 §2 k.c. do posiadania stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Odpowiednie stosowanie oznacza, ze stosuje sie te przepisy,
ktore bezposrednio lub po stosownych przeksztalceniach nadaja sie do zastosowania, wykluczeniu podlegaja za$
przepisy ,nieodpowiednie", nawigzujace do elementu faktycznego wladania rzecza. Jak podnosi sie w doktrynie i
orzecznictwie do posiadania shuzebno$ci nie stosuje sie art. 337- 339 k.c.iart. 346 — 351 k.c. Innymi stowy posiadaczem
stuzebnosci np. przejazdu jest tylko osoba, ktora faktycznie przejezdza przez cudza nieruchomosé w okreslonym
miejscu i te widoczne dla otoczenia akty posiadania cechuje pewna systematyczno$é i stabilno$¢. np. stale dojezdza do
swojego siedliska lub kazdego roku w okresach prac polowych dojezdza do dzialki rolnej. Gdy tego rodzaju posiadanie
zostanie samowolnie naruszone a od czasu naruszenia nie minat rok moze powstac roszczenie posesoryjne z art. 352
§2 k.c. w zwigzku z art. 344 k.c. W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze powdd chce przejezdzaé w poprzek dzialki
(...) obok zabudowan pozwanych celem dojazdu ze swojej dzialki siedliskowej numer (...) do dzialki (...), ale z takiej
komunikacji od co najmniej 10 lat nie korzystal, albowiem nie uprawiat dzialki (...). Powod przyznal, ze dzialke (...)
przez wiele lat wydzierzawial P. G. i z tego powodu nie mial potrzeby do tej dzialki dojezdza¢. Jednocze$nie powod
nie twierdzil, aby dzierzawca P. G. korzystal z przejazdu przez dzialke pozwanych obok ich zabudowan w celu dojazdu
do dzialki (...). W tych okolicznoSciach brak jakichkolwiek podstaw do uznania powoda za posiadacza stluzebno$ci



przejazdu w poprzek dzialki (...) obok zabudowan pozwanych. Skoro powdd nie jest posiadaczem takiej stluzebnosci,
to brak zgody pozwanej M. T. na wykonywanie przez niego przejazdéw w poprzek tej dzialki nie stanowi naruszenia
posiadania stuzebno$ci, lecz jest wyrazem wykonywania przez nig praw wilascicielskich do dzialki (...).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze oddalajac powddztwo Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w apelacji
przepisbw prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza takze zadnego ze wskazanych w apelacji przepisow prawa
procesowego. Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Z kolei w mysl art. 212 k.p.c. Sad
na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,
ktore sa sporne. Sad pierwszej instancji zastosowal sie do w/w przepisu i na podstawie wyshuchania informacyjnego
powoda i pozwanych ustalil niesporny stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia powodztwa. W tych okoliczno$ciach
zbednym bylo dopuszczanie dowodu z ogledzin nieruchomodci oraz z przestluchania §wiadkéw. Stosownie bowiem
do zasad postepowania dowodowego ( por. zwlaszcza art. 229 k.p.c.) okolicznoéci miedzy stronami niesporne nie
wymagaja prowadzenia postepowania dowodowego.

Skoro apelacja powoda okazala sie niezasadna, to podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c. Na
zasadzong od powoda na rzecz pozwanych kwote 310 zl zlozyly sie: oplata od zazalenia 30 zl, stawka minimalne
wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie zazaleniowe - 120 zt ( §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia
22.10.2015T1. w sprawie oplat radcow prawnych ) i stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie
apelacyjne — 160 z} ( §5 pkt 4 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt.1 w/w rozporzadzenia).

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu powoda orzeczono na podstawie §11 pkt. 4 w zwigzku § 16 ust 1 pkt 1
( 160 zl za postepowanie apelacyjne) i §16 ust 2. pkt 1 ( 120 zl za postepowanie zazaleniowe) i §4 ust. 3 ( plus 23
% VAT) rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zwigzku z §22 rozporzadzenia MS z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

(...)
(...)



