Sygn. akt III Ca 659/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy S.
przy uczestnictwie M. B., Skarbu Panstwa - Starosty (...), D. B.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 20 czerwca 2016r., sygn. akt I Ns 1210/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw M. B. i D. B. solidarnie kwote 300 zl (trzysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 659/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016r. (sygn. akt I Ns 1210/15) Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek
Gminy S. o zasiedzenie czeSci dz. ewid. nr (...) polozonej w S..

Sad Rejonowy ustalil, ze D. B. i M. B. sg wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) polozonej w
S., objetej KW (...). Poprzednio wlascicielami nieruchomosci byli rodzice uczestniczki D. A. i M. L. (1).

Nieruchomo$¢ stanowiaca dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0615 ha powstala z p.b (...) o pow. 0,0704 ha. objetej (...) —
S. (obecnie zamknietej). Rodzice uczestniczki — M. i A. L. (1) nabyli przedmiotowa nieruchomoé¢ w drodze umowy
sprzedazy z dnia 24 sierpnia 1946r. W 1949r. zostala im odebrana wiekszo$¢ pomieszczen budynku numer (...) - od



strony rynku pozostala im jedynie waska sien, gdzie urzadzili sklep, w ktérym handlowali slodyczami, warzywami i
owocami. Sklep nie mial typowej wystawy, od strony rynku posiadajac jedynie drzwi, dlatego M. L. (2) eksponowala
towary przed sklepem na stelazu o szerokoSci 2 metréw, a siegajacym na odleglo$é okolo 1 metr w glgb chodnika.
Po $mierci A. L. (2) w 1970r. jego udzial przypad} Zonie M. L. (2) i trojgu dzieciom — I. Z., D. B. i J. L. (1). M. L.
(2) prowadzila sklep do 1989r., z tym ze od 1982r. jedynie sezonowo, tj. od 1 maja do 31 wrze$nia. W pozostalych
pomieszczeniach handlowych budynku nr (...) Gminna Spoéldzielnia w S. prowadzila sklep mleczny i drogerie.

Po $mierci M. L. (2) w 1996r. spadek po niej nabyly dzieci I. Z., D. B. i J. L. (1) po 1/3 czeci. 1. Z. zbyla sw6j udzial
Spoldzielni Handlowo-Produkeyjnej (...) w S.. Umowa sprzedazy z dnia 19 czerwca 1998r. uczestnicy odkupili udziat
(1/3) od J. L. (1), za§ umowa z dnia 24 stycznia 2002r. odkupili udzial od w/w Spoéldzielni (...) w S.. Wczeéniej
umowa z dnia 20 pazdziernika 1998r. uczestniczy rozszerzyli wspolno$¢é majatkowa, w wyniku czego stali sie z
wspolwlascicielami calej nieruchomosci na zasadach wspoélnosci ustawowej matzenskie;j.

Budynek uczestnikéw po przejeciu pomieszczen od (...) byt w bardzo zlym stanie technicznym, w zwigzku z czym
uczestnicy w 1999r. zostali zobligowani Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do przeprowadzenia
szeregu prac remontowych w budynku, w tym pomieszczeniach piwnicy znajdujacych sie czeSciowo pod plyta
chodnika. Wykonujac te zalecenia uczestnicy w latach 1998-2000 podstemplowali podcienia przed budynkiem, co w
pewnym stopniu ograniczylo przechodniom dostep do chodnika. Prace remontowe prowadzone przez uczestnikéw
byly powodem wielu konfliktéw z zajmujaca pomieszczenia handlowe Spoéldzielnig (...) w S., gdyz stemplujac strop i
okap przed budynkiem uczestnicy w zasadzie uniemozliwili spdldzielni prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Dzialka ewid. nr (...) stanowi plyte rynku w S.. Rynek otoczony jest budynkami - przy poludniowej pierzei znajduje
sie kamienica nr(...), posadowiona na dz. ewid. nr (...) (stanowiaca czeSciowo przedmiot sporu). Budynek posiada
wysuniety nad chodnik okap. Pod cala plyta chodnika (przedmiot sporu) znajduje sie pomieszczenie piwniczne
o sklepieniu tukowym (kilkusetletnie), do ktérego wejScie prowadzi z wnetrza budynku nr (...). Piwnica posiada
wywietrzniki, ktore wychodza w plycie chodnika w punktach oznaczonych na mapie inz. Podgorskiego jako 1k i 2 k
(znajdujacej sie w aktach sprawy sygn. akt I Ns 900/13). Przedmiot sporu na mapie zostal oznaczony punktami A-
B-6-8 i jest tozsamy z przedmiotem postepowania w tamtej sprawie.

Wiasciciele dz. ewid. nr (...) - poczatkowo M. L. (2), a nastepnie uczestnicy zajmowali sie kwestig utrzymania i zmiany
nawierzchni przedmiotowego chodnika. W 1979r. kladli plyte na gline i piasek, w latach osiemdziesiatych wykonali
kostke, a utworzony trakt oblozyli kamieniami. Na zlecenie Skarbu Pafistwa nie byly wykonywane zadne prace na
spornym chodniku. W 2006r. istniejaca na chodniku kostka brukowa zostala zamieniona przez Gmine S. na plyty
granitowe. Prace remontowe na chodniku byly prowadzone do §ciany budynku na koszt Gminy. Inwestycji tej w
zaproponowanym przez gmine ksztalcie sprzeciwili sie uczestnicy postepowania, podnoszac, ze takie wykonanie plyty
chodnika bedzie stwarzalo realne niebezpieczenistwo dla konstrukeji stropu ich piwnicy. Po zakoniczonej modernizacji
chodnika Gmina S. zwr6cila uczestnikom wezeéniej skuta kostke.

Rozporzadzeniem nr 12 z dnia 28 kwietnia 1995r. Rynek w S. zostal zaliczony do kategorii drog gminnych, co zostalo
ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 6 maja 1995r.

W dniu 16 wrze$nia 2006r. uczestnik M. B. na wysokoéci swojego budynku zagrodzit cze$¢ chodnika przylegajacego
do pasa drogowego poprzez wbicie metalowych stupkéow w plyte chodnika, do ktérego przytwierdzil metalowa
konstrukcje (z reklamg) i zrobil tam ogrédek piwny, co w znaczny sposob ograniczylo przechodniom swobode
poruszania sie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 26 kwietnia 2007r., sygn. VII W 1224/06 M. B. zostal ukarany
nagang za wykroczenie z art. 99 § 1 pkt. 1 k.w. polegajace na tym, ze od dnia 16 wrze$nia 2006r. do dnia 12 grudnia
2006r. bez zezwolenia zajat droge publiczng — chodnik na cel niezwigzany z komunikacjg drogowa, umieszczajac na
nim ogrédek kawiarniany.



W 2005r. uczestnicy D. i M. B. zlozyli wniosek o rozgraniczenie. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007r., sygn.
akt ITI Ca 134/07 Sad Okregowy w Nowym Saczu ustalil, iz granica pomiedzy spornymi nieruchomosciami przebiega
zgodnie z granicg katastralna, ktéra pokrywa sie z p6lnocna Sciang piwnicy odbiegajac od granicy ewidencyjne;j.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal wniosek w przedmiocie zasiedzenia za niezasadny,
bowiem wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie uprawniajacym do stwierdzenia zasiedzenia wykonywal w stosunku
do przedmiotu sporu akty wlascicielskie — odno$nie chodnika do 2006r., zas odno$nie piwnicy i wystajacej ponad
chodnik czeéci dachu w zadnym okresie. Ponadto zdaniem Sadu nieuprawnione jest wywodzenie samoistnego
posiadania chodnika przez wnioskodawce tylko ze wzgledu na fakt wlaczenia go do drogi publicznej, ktére stanowi
ograniczenie uprawnien wilascicielskich uczestnikow, ale nie wyzulo ich z samoistnego posiadania spornego chodnika.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci apelacja wnioskodawca Gmina S., zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym
ustaleniu, ze wnioskodawca nie byl w okresie od 1945 do 1990r. samoistnym posiadaczem przedmiotu sporu,

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez pominiecie, ze od roku 1877r. do roku 1990 wladze miasta
S. wykonywaly wszelkie czynnoéci zwiazane z budowa i utrzymaniem chodnika wokél rynku w S., w tym przed
budynkiem nr (...), ktére mialy charakter wlascicielski, a nie zarzadczy,

3.naruszenie art. 172 k.c. przez btedna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie mozna zasiedzieé¢ nieruchomosci,
jezeli wnioskodawca nie wykazal sie samoistnym posiadaniem piwnicy znajdujacej sie pod powierzchnig chodnika i
okapu dachu nad chodnikiem.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci, przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpatrzenia, a takze o zasadzenie kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy D. B. i M. B. wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie stwierdzono uchybien proceduralnych, ktére skutkowalyby
stwierdzeniem niewaznoSci postepowania (art. 379 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.).

Sposréd szeregu zarzutdw zawartych w apelacji jako zasadny oceniono zarzut blednych ustalen faktycznych w
zakresie podmiotow, ktore urzadzaly badz remontowaly chodnik na przedmiocie sporu na przestrzeni lat. Z ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy wynikaloby bowiem, ze trakt pieszy na przedmiocie sporu powstal wylacznie
staraniem poprzednikéw prawnych uczestnikdow i ze do 2006r. ani Skarb Panstwa ani wnioskodawca nie wykonywat
na przedmiocie sporu zadnych inwestycji w zakresie utwardzenia gruntu. Takie ustalenia sa nie tylko sprzeczne
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady obu instancji w sprawach o zasiedzenie stuzebnos$ci i o
rozgraniczenie, ale przede wszystkim z zeznaniami uczestnikoéw sktadanymi w tamtych sprawach.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz w sprawach o zasiedzenie stuzebnosci i o
rozgraniczenie wynika, ze co najmniej od czasu I wojny §wiatowej rynek w S. byl utwardzony otoczakami tzw. kocimi
Ibami, a chodniki wokét placu rynku byly wylozone kamiennymi ptytami w $rodkowej czeéci a po bokach otoczakami.
Od strony budynkéw otoczaki w wiekszoSci byly luzno poukladane. W latach 1983-1984 zostaly poszerzone plyty
kamienne, w miejsce dwoch rzedéw powstaly trzy rzedy a zniszczone plyty kamienne zastapiono plytami betonowymi.
Prace byly wykonywane przez wladze miasta. Nastepny remont chodnikoéw byl wykonywany w latach go-tych, kiedy
to chodnik zastapiono kostka brukowa. W tym samym czasie uczestnicy D. i M. B. na wlasny koszt zlecili wykonawcom
wylozenie trzech wej$¢ do budynku kostka. Ponadto cheac zapobiec zalewaniu piwnicy wnioskodawcy osadzili otoczaki



przed budynkiem w betonie. Ostatni remont chodnika mial miejsce w 2006r., kiedy to kostke brukowa w $rodkowej
czedci zastapiono granitowymi plytami, za$ na obrzezach ponownie ulozono otoczaki.

Dokonywanie kamiennych utwardzen przez wladze miejskie wynika zaréwno z dokumentéw opisujgcych historie S. i
zdjec jak i z dowodow osobowych, zwlaszcza z zeznan §wiadkéw przestuchanych na wniosek Gminy ( por. np. zeznania
M. L, Z. D., J. L. w niniejszej sprawie oraz w sprawie o rozgraniczenie i zasiedzenie stuzebnoéci). Brak podstaw by
odmoéwié im wiarygodnoSci. Fakt, ze wladze miasta urzadzaly chodnik nie przeczy temu, ze réwniez uczestnicy B. i ich
poprzednicy na przestrzeni lat podejmowali rézne czynnoS$ci zwigzane z utrzymaniem nalezytego stanu nieruchomosci
przed budynkiem, o czym zeznawali Swiadkowie przestuchani na ich wniosek np. w przeszlo$ci uzupelnianie kamieni
przy $cianach budynku, péZzniej wymiana uszkodzonych plytek chodnikowych, wylozenie kostka brukowa wej$é przed
budynkiem, dbanie o czysto$¢ i porzadek itp. ( por. zeznania S. K., S. P. i C. P. w niniejszej sprawie a takze zeznania
S. M. A. R. w sprawie o rozgraniczenie i zeznania A. K., C. P. (2) i S. P. (2) w sprawie o zasiedzenie stuzebnoéci). O
tym, ze wladze miasta podejmowaly czynnosci zwigzane z urzadzeniem czy remontami chodnika najlepiej Swiadcza
zeznania uczestnikow D. i M. B. zlozone w poprzednich w sprawach o sygn. I Ns 748/05i I Ns 900/13). W pierwszej z
wymienionych spraw D. B. zeznala, ze jak wymieniono plyty kamienne na betonowe (nie podala, kto to zrobil, ani nie
byla w stanie poda¢ w jakich latach), to rodzice samo wejScie do sklepu utwardzili otoczakami, natomiast w przypadku
remontu w 1996r. roboty byly prowadzone czeSciowo na koszt Miasta, a czeSciowo na ich koszt — §rodek chodnika
wykonalo Miasto, natomiast odno$énie wej$¢ do budynku uczestnicy ,dogadali sie” z wykonawcami, aby polozyli kostke
uczestnikom za doplata. W pozostalych miejscach uczestnicy ulozyli otoczaki (ich weze$niejszy demontaz zwigzany
byl z przeprowadzong przez wlascicieli w tym czasie izolacjg poziomg chodnika w celu zabezpieczenia piwnicy przed
zalewaniem). Miejsca zastosowanego pokrycia z wyszczegolnieniem wykonawcow obrazuje zalaczony do tych akt na
k. 203 szkic. W taki sam sposéb D. B. opisala w/w czynnosci w sprawie o sygn. akt I Ns 9oo/13. M. B. w sprawie
o rozgraniczenie takze zeznal, iz w 1996r. kostke brukowa ulozylo Miasto, a za doplata wykonawcy ulozyli ja takze
przed wejSciem. Pomimo jednak, ze w sprawie o zasiedzenie stuzebno$ci M. B. przedstawial inna wersje wydarzen,
to jednakze jego zeznania zlozone kilka lat weze$niej, jak i zeznania D. B. prowadza do wniosku, ze istotnie w latach
70-80 tych i w 1996r. remonty chodnika byly przeprowadzane przez Gmine S., cho¢ nie w pelnym zakresie, bowiem
cze$¢ robdt uczestnicy wykonywali sami (np. wylozenie niektérych miejsc otoczakami, zlecenie wylozenia kostka wejséc
do budynku). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia takze faktu, ze po przeprowadzonym remoncie chodnika w 2006r.
wnioskodawca zwrocit wlascicielom kamienicy nr 8 wezeéniej ulozona kostke, jako osobom, do ktérych kostka ta
nalezala.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w pozostalych kwestiach wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w zwiazku z czym Sad Okregowy je akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Mimo czeSciowej zmiany ustalen faktycznych brak podstaw do uwzglednienia zadania apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego uwzglednienie wniosku o zasiedzenie byloby mozliwe tylko i wylacznie w przypadku, gdyby apelujacy
wykazal, Ze Gmina a wczeéniej Skarb Panstwa uzytkowal jak wlasciciel cala nieruchomosé objeta wnioskiem o
zasiedzenie a wiec takze przestrzeni nad i pod chodnikiem, a po drugie, ze wlasciciele przedmiotu sporu nie wykonywali
wobec niego przez okres prowadzacy do zasiedzenia zadnych aktéw wlaScicielskich, czego apelujagcemu nie udato sie
dokonad.

Zgodnie z art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnoé¢ gruntu
rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig. Odwolanie sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomos$ci nalezy rozumie¢ jako wskazanie na uprawnienie wlasciciela do nieskrepowanego korzystania z niej
w zakresie — a wiec takze na wysokoéci i glebokoSci — z reguly dostepnym wlascicielom (S. Rudnicki, G. Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Lexis Nexis 2011, s. 51). Pomimo zatem, ze jest to kryterium elastyczne (jego
ratio legis stanowia konkretne uzasadnione potrzeby wlasciciela), to nie mozna ich rozumie¢ jako uprawnienie do
rozdzielenia wlasnoéci gruntu od wlasnosci pod gruntem, badz nad nim. W przepisie chodzi o to, ze wlasciciel
danego gruntu moze z niego korzystaé i wykonywac¢ uprawnienia wlascicielskie zar6wno na gruncie, jak i nad oraz
pod gruntem w takich granicach, w jakich jest to mozliwe, bowiem wlasno$§é gruntu rozciaga sie na taka wlaénie
przestrzen. Na temat ten wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010r., III CSK 66/10,



Legalis) stwierdzajac, ze stosunki prawne w przestrzeni nad gruntem stanowiacym wlasno$¢ danej osoby musza
by¢ tozsame z prawem do gruntu, dlatego tez cze$¢ struktury budynkowej, ktora znajduje sie w przestrzeni nad
gruntem jest czeScig sktadowa gruntu i nie moze by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoSci (art. 47 § 1
i § 2 k.c.). Stanowisko to mozna odnie$¢ takze do przestrzeni ponizej gruntu. Dlatego tez niedopuszczalne jest
rozdzielanie wlasno$ci danej nieruchomosci w zaleznoéci od ,,poziomu na gruncie” na r6zne podmioty, jezeli poziomy
te nie stanowig wyodrebnionego przedmiotu wlasnosci, bowiem stanowiloby to razace naruszenie art. 143 k.c., nie
znajdujace oparcia w zadnym innym, szczegblnym przepisie prawa. Skoro zatem wnioskodawca nie uzytkowal w zaden
sposéb piwnicy znajdujacej sie pod chodnikiem bedacym przedmiotem sporu, ani tej czeSci dachu, ktéra znajdywata
sie nad nim (jako cze$ci sktadowe spornego gruntu), to nie mozna uznac, ze uzywatl i traktowal przedmiot zasiedzenia
(w granicach okreslonych przepisem art. 143 k.c.) jak wlasciciel.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenie zasiedzenia nie byloby mozliwe takze ze wzgledu na brak spelnienia
przestanki samoistno$ci posiadania przez wnioskodawce nawet w stosunku do wycinka gruntu stanowiacego
zgloszona do zasiedzenia cze$¢ dz. ewid. nr 2039, mianowicie znajdujacego sie na tym gruncie chodnika.

Z przepisu art. 172 k.c. wynika, ze do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci konieczne jest spelienie przestanek
w postaci samoistnego, wlascicielskiego posiadania (objawiajacego sie w aspekcie fizycznym — zawladnieciu rzecza
i psychicznym — zawladnieciu dla siebie) i uplyw odpowiedniego okresu czasu. Posiadacz samoistny wlada zatem
rzecza "jak wlasciciel" wowcezas, gdy wykonuje faktycznie uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa wlasnoéci, w
szczegoblnosSci zatem korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza
sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2008r., VCSK 146/08,
Legalis). O samoistnym charakterze posiadania decyduja wiec przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne o charakterze
zewnetrznym, tj. zachowanie sie posiadacza dostrzegalne dla innych os6b, za pomoca ktoérego posiadacz demonstruje
swoja wole pelnego wladztwa nad rzecza. W tym kontekécie Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest posiadaniem samoistnym
posiadanie nieruchomosci, ktora nadal zamieszkuje jej wlasciciel lub jeden ze wspotwlascicieli, ktory "nie ustapil
ze swego animus co do caloSci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynno$ci faktyczne nie wskazuja na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza" (postanowienie Sadu Najwyzszego
7 24 czerwca 2009 r., I CSK 453/08, Legalis).

Pomijajgc zatem kwestie, ze dotychczasowi wlasciciele i ich poprzednicy prawni z calkowitym wylaczeniem innych
0sob uzytkowali przez szereg lat piwnice i dach, dokonujac jego napraw i remontdw, to takze chodnik byt przez nich
uzytkowany w sposdb wlascicielski, o czym Swiadcza takie niesporne czynnoéci jak wystawianie stelaza ze sklepowymi
towarami i stolika przez M. L. (2) w trakcie prowadzenia przez nig sklepu, zagrodzenie czeéci chodnika na czas
remontu dachu, czy tez przy okazji prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej w 2006r. wraz z wystawieniem reklamy,
bez uzyskiwania w tym zakresie zgody ze strony Miasta. Ponadto z materialu dowodowego wynika (m.in. z zeznan
uczestnikdow, co potwierdzaja zalegajace w aktach spraw o rozgraniczenie i zasiedzenie stuzebnoéci a takze sprawy
niniejszej zdjecia), ze czeS¢ remontow byta wykonywana przez wlascicieli budynku i to zaréwno prac polegajacych na
wymianie nawierzchni (jak to mialo miejsce np. w 1996r.), czy tez na biezacej konserwacji i wymianie uszkodzonych
plyt. Nie nalezy zapominac takze o takich aktach jak wchodzenie do domu oraz sprzatanie obej$cia, ktére dokonywane
byly przez obecnych wiascicieli budynku nr (...) i ich poprzednikéw prawnych od czasu zakupienia kamienicy, a wiec
od roku 1945. Pomimo zatem, ze Gmina S. a wcze$niej jej poprzednik prawny czyli Skarb Panistwa we wlasnym zakresie
dokonywal urzadzenia czy remontéw spornego chodnika na przestrzeni lat, a takze zarzgdzal nim w ramach uprawnien
i obowiazkow wynikajacych z objecia chodnika statusem drogi publicznej, to bez watpienia wlasciciele w stosunku do
tej nieruchomosci nadal wykonywali akty wlascicielskie prowadzace do uznania, ze nie ustgpili od uznawania go za
swoja wlasnos¢é.

Powyzsze prowadzilo zatem do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa
wart. 172 k.c., w zwiazku z czym wniosek w przedmiocie zasiedzenia — pomimo czeSciowej zmiany ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy — nalezalo oddali¢ jako niezasadny.



Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie § 5 pkt 1w zw. z § 2 pkt 31§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia apelacji.

(..)
(..)



