Sygn. akt III Ca 700/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka — sprawozdawca
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.

przy uczestnictwie I. D., J. D., B. B., J. P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt I Ns 438/14
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika I. D. kwote

66,86 zl (szes$cdziesiqt szesc zlotych 86/100) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

sygn. akt III Ca 700/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek (...) S.A. z siedziba w K. o stwierdzenie,
ze jego poprzednik prawny (...) S.A. z siedzibg w K. nabyl przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2004 r. stuzebnoéci
gruntowe o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (pkt I), orzekl, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.685,96

z} tytulem wydatkow (pkt III).




W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca ostatecznie domagat sie stwierdzenia, ze jego poprzednik
prawny (...) S.A. z siedziba

w K. nabyt przez zasiedzenie w dniu 31 grudnia 2004 r. sluzebno$ci gruntowe o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, polegajace na:

1. korzystaniu z czeSci dzialek uczestnika I. D., oznaczonych obecnie jako dziatki ewidencyjne nr (...), polozonych

w Z., poprzez umieszczenie na nich urzadzen energetycznych stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcy, a to fragmentu
napowietrznej linii niskiego napiecia i $redniego napiecia wraz ze stanowiskami slupowymi stanowigcymi oparcie
tej linii oraz na uzytkowaniu opisanych wyzej urzadzen i korzystaniu w niezbednym zakresie z gruntu uczestnika,
w trakcie ktérego wnioskodawcy przystugiwaloby prawo wejécia na nieruchomosci obcigzone w celu dokonywania
napraw, konserwacji i dokonywania innych czynnosci niezbednych do utrzymania linii energetycznych we wlasciwym
stanie zgodnie z ich przeznaczeniem,

2. korzystaniu z czeéci dzialki uczestniczki J. P., oznaczonej obecnie jako dzialka nr (...), polozonej w Z., poprzez
umieszczenie na niej urzadzen energetycznych stanowigcych wlasno$¢ wnioskodawcy, a to fragmentu napowietrznej
linii niskiego napiecia wraz ze stanowiskami sltupowymi stanowigcymi oparcie tej linii oraz na uzytkowaniu opisanych
wyzej urzadzen i korzystaniu w niezbednym zakresie z gruntu uczestniczki,

w trakcie ktérego wnioskodawcy przystugiwaloby prawo wejécia na nieruchomosci obcigzone w celu dokonywania
napraw, konserwacji

i dokonywania innych czynnos$ci niezbednych do utrzymania linii energetycznych we wlasciwym stanie zgodnie z ich
przeznaczeniem,

3. korzystaniu z czeéci dzialki uczestnika J. D. oznaczonej obecnie jako dzialka ewidencyjna nr (...), polozonej w
7., poprzez umieszczenie na niej urzadzen energetycznych stanowiacych wlasno§¢é wnioskodawcy, a to fragmentu
napowietrznej linii niskiego napiecia oraz na uzytkowaniu opisanych wyzej urzadzen i korzystaniu w niezbednym
zakresie z gruntu uczestnika, w trakcie ktérego wnioskodawcy przystugiwaloby prawo wejscia na nieruchomoéc
obcigzona w celu dokonywania napraw, konserwacji i dokonywania innych czynnosci niezbednych do utrzymania linii
energetycznych we wlaéciwym stanie zgodnie z ich przeznaczeniem.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca jest nastepca prawnym (...) S.A.
z siedziba w K., ktéry byl nastepca prawnym Zakladu (...), ten za$§ byl nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego(...) z siedziba w K..

Dzialki nr (...) polozone w Z. objete sa ksiega wieczysta nr (...), ich wlacicielem jest I. D.. Na dzialce

nr (...) posadowiona jest stacja transformatorowa, do ktérej od strony poludniowej dochodzi napowietrzna linia
elektroenergetyczna 15kV, za$ od stacji odchodza napowietrzne linie elektroenergetyczne niskiego napiecia. Na dzialce
tej, po wschodniej stronie stacji transformatorowej, znajduje sie potrdjny stup odporowy, od tego stupa w kierunku
zachodnim i poludniowo-wschodnim prowadzona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia.
Oprocz tych linii, przez te dzialke przeprowadzona jest takze linia napowietrzna teletechniczna. Na dzialce

nr (...) poprowadzona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia. Na dzialce nr (...) poprowadzona
jest napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia, na dzialce tej znajduja sie dwa podwdjne shupy
odporowe tej linii.

Dzialka nr (...) poloZzona w Z. objeta jest ksiega wieczysta
nr (...), jej whadcicielem jest J. P.. Dzialka ta powstala
z podziatu dzialki nr (...). Na dzialce tej przeprowadzona jest napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia.

Dzialka nr (...) polozona w Z., objeta jest ksiega wieczysta

nr (...), jej wlaScicielem jest J. D.. Dzialka ta powstala

z podziatu dzialki nr (...). Na dzialce tej poprowadzona jest napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
opisana na slupach jako obwdd



2, odchodzacy w kierunku pélnocnym od wymienionej wyzej stacji transformatorowej, ponadto znajduje sie na tej
dzialce koncowy podwdjny stup odporowy.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 3 lutego 1984 r. zatwierdzil pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym plan
realizacyjny modernizacji sieci energetycznej $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia w Z.. Decyzja ta zostala
doreczona wlascicielom dzialek, przez ktére mialy przebiegac obie linie. Wlasciciele ci nie zlozyli odwolania od tej
decyzji. Nie byli jednak pytani przez nikogo o to, czy wyrazaja zgode na takie umiejscowienie linii energetycznych.

Linia niskiego napiecia zostala odebrana w dniu 28 grudnia 1984 r. Od tego czasu byla ona i jest eksploatowana przez
(...), a wcze$niej przez poprzednikoéw prawnych tejze spolki. Podobnie wygladalo oddanie do uzytku
i eksploatowanie linii §redniego napiecia.

L. D. w dniu 31 grudnia 2013 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym

w G. wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, w zakresie dotyczacym opisanych wyzej linii energetycznych, na
dzialkach stanowigcych jego wlasno$é. Postepowanie to, zarejestrowane pod sygn. I Ns 961/13, zostalo zawieszone do
czasu zakonczenia niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek byl niezasadny. Sad I instancji uznal,

ze kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy istnieje mozliwo$é zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci faktycznie odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, przed rokiem 2008 r., a wiec momentem, kiedy
taka instytucja pojawita sie w polskim kodeksie cywilnym. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna utozsamiaé
shuzebnoSci gruntowej ze stuzebno$cia przesytlu, zwlaszcza poprzez tworzenie sztucznych konstrukeji stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesyhu. Stwierdzil przy tym Sad, ze stuzebno$¢ przesytu moze zostaé
nabyta w drodze zasiedzenia, ale okres konieczny do tego moze by¢ liczony dopiero od chwili wprowadzenia tej
instytucji do polskiego porzadku prawnego. Milczenia ustawodawcy w tym zakresie nie mozna bowiem interpretowaé
na niekorzys¢ wilascicieli gruntow, ktore mialby by¢ obcigzone shuzebno$cia, gdyz byloby to sprzeczne z istotg prawa
wlasno$ci i pozbawialo ich realnej mozliwoéci jego ochrony.

Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet gdyby przyjac¢ mozliwo$c zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, to w niniejszej sprawie do takiego zasiedzenia koniecznym byloby przyjecie jej
posiadania w zlej wierze, bowiem brak jakichkolwiek dowod6w na to,

ze wnioskodawca lub jego poprzednicy prawni mogli by¢ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze uzyskali
tytul prawny do wybudowania, korzystania

i eksploatowania opisanych wyzej linii energetycznych. Tym samym koniecznym okresem do zasiedzenia byloby 30
lat, ktore, jak wyliczyl Sad I instancji, uplyneloby

z konficem roku 2014. Okres ten zostal jednak przerwany zlozeniem w dniu

31 grudnia 2013 r. przez I. D. wniosku o ustanowienie stuzebno$ci. Po tym dniu okres zasiedzenia biegnie zas na nowo,
co skutkuje tym, ze nie uplynat jeszcze okres wymagany do stwierdzenia nabycia przedmiotowej stuzebnoéci przez
zasiedzenie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt wnioskodawca. Podniost zarzuty naruszenia:

1. art. 305" w zw. z art. 305° w zw. z art. 292 w zw. z art. 172 w zw. z art. 176 k.c. przez przyjecie, iz przed
zmiang kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. nie istniala mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz brak jest mozliwoSci zaliczania na okres biegu terminu zasiedzenia
sluzebnosci okresu przypadajacego przed wprowadzeniem tej instytucji, podczas gdy przed wskazanym dniem
istniala mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, jak i jej nabycia
przez zasiedzenie bezpoérednio na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo po tej dacie na rzecz



przedsiebiorcy przesylowego, co potwierdza jednoznaczne juz w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego oraz
praktyka orzecznicza,

2. art. 341 k.c. w zw. z art. 7 k.c. przez ich niezastosowanie i naruszenie tym samym zasady domniemania prawnego
posiadania w dobrej wierze,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie w ocenie
zeznan $wiadkéw D. B. i W. G. oraz dokumentbéw zalaczonych do wniosku, tj. wykazu wlascicieli gruntéw, notatki
shuzbowej dotyczacej lokalizacji stacji trafo z dnia 16 marca 1983 r. z adnotacja Naczelnika Gminy G. z dnia 15
kwietnia 1983 r., protokotu zbadania zasadno$ci odwolania ob. Z. D. z dnia 7 marca 1984 r., pisma Wojewd6dzkiego
Biura (...)

i Nadzoru Budowlanego w N. z dnia 16 marca 1984 r. — ktérym to dowodom Sad nie odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy
w zakresie wyrazenia zgody na umiejscowienie i eksploatacje urzadzen przesytlowych na dzialkach uczestnikow,

« nieprawidlowe przypisanie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom A. D., H. D. i K. M., ktore sg sprzeczne
z zeznaniami D. B. i W. G. oraz
z dokumentami zalgczonymi do wniosku, ktérym Sad meriti nie odmoéwit wiarygodnoSci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie w
calosci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci, zgodnie z pismem precyzujacym zadanie z dnia 18 lutego 2016
r., oraz o zasgdzenie od uczestnikdéw I. D., J. D.iJ. P. solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a
ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

W pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia wymaga kwestionowana przez Sad

I instancji dopuszczalno§é zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu w
okresie poprzedzajacym wprowadzenie regulacji obejmujacej te ostatnia do porzadku prawnego. Dopiero pozytywne
przesadzenie tej kwestii czyniloby zasadnym prowadzenie dalszych rozwazan co do zasadno$ci zgloszonego wniosku.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze nie bylo mozliwe stwierdzenie zasiedzenia
shluzebnoSci gruntowej o treéci faktycznie odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed rokiem 2008r., a wiec
momentem, kiedy taka instytucja pojawila sie w polskim kodeksie cywilnym. Poglad ten jest zreszta bez wyjatku
prezentowany w orzecznictwie Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Za takim stanowiskiem przemawia szereg
argumentéw, w tym takze i to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, zgodnie z ktérym
przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej treéci sluzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy m.
in. w uchwale 7 Sedziéw z dnia

7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, w uchwalach z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC z
2013 r. nr 12, poz. 139, z dnia 277 czerwca 2013 I.,

III CZP 31/13, OSNC z 2014 1. Nt 2, poz. 11, z dnia 6 czerwca 2014 1., III CZP 107/13, BSN z 2014 r., nr 7-8,s. 3, w
wyrokach z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M. Prawn. z 2006 1., nr 19, z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK
389/08, nie publ., w postanowieniach z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, nie publ., z dnia

22 lipca 2010 1., I CSK 606/09, z dnia 14 listopada 2012, IT CSK 120/12, z dnia



6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, z dnia

26 czerwca 2013 1., II CSK 626/12, z dnia 30 pazdziernika 2013, V CSK 497/12,

zdnia 19 lutego 2014 r., V CSK 190/13, z dnia 4 lipca 2014 r., III CSK 551/13 - nie publ.). Rowniez przed dniem 1 lutego
1989 r. posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe instalacji przesylowych prowadzito do zasiedzenia stuzebno$ci.
W sytuacji jednak, gdy doszlo do niego przed ta datg, zasiadywal ja Skarb Panstwa, a jesli p6zniej - to przedsiebiorstwo
panstwowe lub jego nastepca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14).

W uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13 Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze konstrukcja prawna
stuzebnosci przesylu, wprowadzona z dniem

3 sierpnia 2008 r., zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki
orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci shuzebnosci gruntowe;j,
pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego
je w swojej dzialalno$ci gospodarczej oraz mozliwo§¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej o cechach
odpowiadajacych shuzebnoéci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305" — 305 k.c. Sad Najwyzszy wskazal,

ze celem i rezultatem powyzszej praktyki orzeczniczej bylo ustalenie treSci norm prawnych — przepisow o
shuzebnoSciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesylowymi oraz,
ze praktyka ta miala charakter rekonstrukecyjny, nie polegala za$ na tworzeniu prawa. Z perspektywy systemu prawa

wprowadzenie art. 305" — 305% k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie obowigzujacych unormowan
i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm obowiazujacych wezesniej
w ramach ogdlnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych.

Zatem w odniesieniu do stuzebno$ci przesylu mozna rozr6zni¢ dwie konstrukeje — stuzebno$c o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, ktora mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w oparciu o art.145

k.c. i art. 292 k.c. oraz shuzebno$¢ przesyhu od dnia 3 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 305" k.c. i nast. Obydwa te
prawa maja analogiczna tres$é, pelnia te same funkcje, odmienna jest jednak ich podstawa prawna i nie mozna ich
utozsamiad.

Z powyzszego wynika wiec, ze mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o tresci faktycznie
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przed rokiem 2008.

Przechodzac po tym stwierdzeniu do dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy,

ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe. Podlegaly one jednak uzupekieniu. Sad
Rejonowy pominal, ze postanowieniem Wjta Gminy G. z dnia 8 marca 2013 r. (k. 103) nastapil podzial nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w Z., majacy na celu wydzielenie dzialek nr (...) pod zabudowe
mieszkaniowsa, dzialki nr (...) pod droge wewnetrzna, dzialki nr (...) w celu powiekszenia sasiedniej nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) i wydzielenie dzialki nr (...) w celu powiekszenia sasiedniej nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...). Z odpisu KW Nr (...) znajdujgcego sie w aktach sprawy (k. 149) wynika, ze dziatka nr (...)
zostala nabyta przez pozostalych uczestnikow umowa darowizny z dnia 2 wrzeSnia 2014 r. wczeéniej za$ nalezala 1.
D.. Nalezace do pozostalych uczestnikow dzialki nr (...) powstaly m.in.

z dzialki nr (...), co wynika ze zgromadzonych w sprawie map i dokumentacji geodezyjnej. Na ostatniej z wymienionych
dzialek znajdowaly sie linie energetyczne, ktérych dotyczyl wniosek o zasiedzenie.

Zlozony przez uczestnika I. D. w dniu 31 grudnia 2013 roku wniosek o ustanowienie sluzebnoSci przesylu
zarejestrowany pod sygn. I Ns 961/13 odnosil sie zatem do wszystkich nieruchomosci objetych zasiedzeniem, takze
tych ktore obecnie stanowia wlasno$¢ pozostalych uczestnikow. Taki zakres wniosku uczestnika nie budzi watpliwoSci
w $wietle treéci jego pism i podstawy faktycznej zadania, dotaczonych zdje¢ obrazujacych urzadzenia przesylowe i
mapy

z zaznaczonym przebiegiem instalacji.



Ponadto odnotowa¢ trzeba, ze powolana przez Sad Rejonowy decyzja Wojewody (...) z dnia 3 lutego 1984 r. dotyczyla
nie tylko zatwierdzenia pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym planu realizacyjnego modernizacji sieci
energetycznej Sredniego napiecia, ale tez udzielenia pozwolenia na jej budowe.

Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy byly w zasadzie bezsporne i
wynikaly jednoznacznie zar6wno

z przedstawionych przez strone dokumentdw, jak i zeznan $wiadkéw. Wiarygodno$¢ dokumentéw stanowiacych
podstawe ustalen nie budzila watpliwoSci, nie zostaly one skutecznie zakwestionowane. Szczegblowy przebieg obu
linii energetycznych zostat za$ ustalony w oparciu o niekwestionowang opinie bieglego geodety J. S. i sporzadzony
przez niego w dniu 10 grudnia 2015 r. plan sytuacyjny.

Podwazenie poczynionych ustaleh wymagatoby wykazania, Ze ocena przeprowadzonych dowodéw dokonana przez
Sad I instancji narusza zasady logiki lub doswiadczenia zyciowego. Na nic takiego nie wskazuje jednak apelacja,

w zwigzku z czym zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, pominiecie w ocenie zeznan Swiadkow D. B. i W. G. oraz dokument6éw zalaczonych do wniosku,
jak i zarzut nieprawidlowego przypisania wiarygodnos$ci zeznaniom A. D., H. D. i K. M., sa chybione. Dokonujac
oceny przeprowadzonych dowoddéw nie doszlo w ocenie Sadu Okregowego do naruszenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Na podstawie dowodu z notatki stuzbowej dotyczacej lokalizacji stacji trafo z dnia 16 marca 1983 r. z
adnotacja Naczelnika Gminy G. z dnia 15 kwietnia 1983 r., na ktéra powoluje sie wnioskodawca, nie mozna uznaé, co
podnosit w swoich zeznaniach §wiadek D. B. (k. 75),

ze brat uczestnika I. D. zostal poinformowany o lokalizacji stacji trafo. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw, by przyjac,
ze wymieniony w tej notatce B. W. to w rzeczywistosci brat uczestnika D. W., brak tez podstaw do uznania, ze w
niniejszej notatce istnieje w tym zakresie oczywisty blad pisarski. Nie ma tez podstaw do tego zeby twierdzi¢, ze
reprezentowal on interesy I. D.. Ponadto przy nazwisku W. B. wskazano na dzialke nr (...), ktéra nie jest objeta trescia
wniosku w niniejszej sprawie i nie nalezy do I. D.. Zaden z wymienionych wlacicieli dzialek, na ktérych miala byé
zlokalizowana wspomniana stacja trafo, notatki tej zreszta nie podpisat.

Niezaleznie od sluszno$ci zarzutéw apelacyjnych w zakresie dopuszczalnoéci zasiedzenia stluzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu, w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku.

Brak zgody wlaSciciela na umieszczenie urzadzen przesytowych na jego nieruchomosci wyklucza mozliwo$¢ przyjecia,
ze mialo to podstawe w ramach nawigzanego stosunku obligacyjnego. Nie mozna tez przyjac, ze tytul do wladania

w omawianym zakresie nieruchomo$cia uczestnika mial swe zréodlo w decyzji administracyjnej. Wskazuje to zatem na
rzeczowy charakter posiadania stuzebnosci

i daje podstawy do przyjecia, ze zasiedzenie stuzebnosci jest w ogble mozliwe. Swoj poczatek datuje ono jednak na
koniec 1984 r. Do zasiedzenia konieczny bylby zatem uplyw 30-letniego okresu posiadania stuzebnoéci z uwagi na to,
ze bylo ono objete

w warunkach zlej wiary (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.).

W orzecznictwie wystepowaly rozbieznoéci co do tego, czy uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i
udzieleniu pozwolenia na budowe przesadza o mozliwo$ci uznania legitymujacego sie nig inwestora za posiadacza
stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze. Wyrazano poglad, w Swietle ktérego panstwowe osoby prawne, ktére w okresie
przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesytlowych, przebiegajacych przez nieruchomosci
nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu
linii przesytowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012 r., IT CSK 120/12, LEX nr 1267161 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014 r.
I ACa 1527/13 LEX nr 1496465).

Z pogladem tym nie mozna sie jednak zgodzié. Przekonujace sa w tym zakresie argumenty powolane w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. III CZP 76/15 (LEX nr 1958100, M.Prawn. 2016/1/4, Biul.



SN 2015/11/10), zgodnie z ktérag wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytlowych przez korzystajace
z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci
zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w
dobrej wierze. Tytulem do posiadania rzeczy w zakresie prawa okreslonego rodzaju nie moze by¢ tytul do wladania
nig w jakikolwiek sposob, lecz tylko w taki, jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Tytul
do posiadania stuzebnos$ci gruntowej, w tym takze o treSci stuzebnos$ci przesytu, nie moze wynikaé ze stosunku
obligacyjnego wykreowanego umowa najmu, dzierzawy, ani takze z rzeczowego prawa uzytkowania. Nie moze by¢
tytulem posiadania shuzebnosci o treéci sluzebnos$ci przesylu takze decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego
prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudzg nieruchomoécia
(por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13). Tytul prawny do
posiadania stluzebnos$ci, w tym takze shuzebno$ci przesytu, moze wynika¢ wylgcznie z ustanowienia na wlasciwej
drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujgcego skladajace sie nan uprawnienia. Zrédlem
powstania stuzebno$ci moze by¢ zatem umowa z wlascicielem zawarta

z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie sagdowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie
jej przez zasiedzenie. Naby¢ stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie moze jednak tylko ten podmiot, ktéry wezeéniej
wykonywal sktadajace sie nan uprawnienia bez waznego tytulu, a zatem bezprawnie.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przemawia za stosowaniem tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i
dokonywania wedlug niej oceny posiadania

z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie (por. uchwate Sadu Najwyzszego

z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998
r., II CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999 r.,

IT CKN 560/98, nie publ.). Zgodnie z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym
wie, ze mu nie przyshuguje, ale takze ten, to wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej SwiadomoSci, o ile przy
dolozeniu nalezytej starannoSci moglby sie dowiedzieé o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Zgodnie za$
z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 z pbzn. zm.),
obowigzujacej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie pozwolenia na budowe wymagalo
uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomo$cia, na ktérej mialy by¢
przeprowadzone roboty budowlane. Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie prawa budowlanego z 1974 r.
nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe mial tytul do dysponowania nieruchomo$cia oraz

o rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowac, ze organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna z
przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego pozwolenia. Pamieta¢ tez trzeba, ze tytulem
inwestora do dysponowania nieruchomoscia w rozumieniu art. 29 ust. 5 prawa budowlanego z 1974 r. nie musiala by¢
wecale stuzebno$é o treSci stuzebno$ci przesytu.

Wspomniana decyzja Wojewody (...) z dnia 3 lutego 1984 r. zatwierdzajaca pod wzgledem urbanistycznym i
architektonicznym plan realizacyjny modernizacji sieci energetycznej $§redniego i niskiego napiecia w Z. nie tworzy
zatem tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomoéci, w tym takze

w zakresie treSci stluzebno$ci przesylu. Za dominujacy nalezy zatem uznaé poglad, ze wydanie takiej decyzji nie
przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesytowe i korzystal z
nich w zakresie tresci stuzebnosci przesytu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,

III CZP 29/05, OSNCP 2006, Nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ., z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, nie publ.; z dnia 6 maja 2009
r., I CSK 594/08, nie publ.).

Podzielajac poglady Sadu Najwyzszego w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy,



ze posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym, ktéra nie moze wykreowa¢ tytulu do
cudzej nieruchomos$ci w postaci stuzebnoséci

o treSci shuzebno$ci przesylu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnoéci

w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie
stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnoéci moglyby $§wiadczy¢ inne okoliczno$ci
ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebno$ci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i
na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzy¢ zasiadywana stuzebnosé.
W niniejszej sprawie okoliczno$ci takich jednak brak.

Zlozenie w dniu 31 grudnia 2013r. wniosku o ustanowienie stluzebno$ci na nieruchomos$ciach nalezacych wéwczas
w caloéci do I. D. spowodowalo, ze doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, ktéry zakonczylby sie dopiero konicem
2014 roku, z uplywem 30-letniego okresu posiadania w zlej wierze. Zlozenie przez wlasciciela nieruchomosci wniosku

o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305” § 2 k.c., jak rowniez zlozenie wniosku o zawezwanie do

proéby ugodowej w sprawie o ustanowienie shuzebnosci przesytu na podstawie art. 305 § 2 k.c., przerywa bieg terminu
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10, OSNC 2011,
Nr 9, poz. 99; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, Legalis). W zwiazku z
powyzszym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, ze interesy
uczestnikéw postepowania byly sprzeczne,

a zatem koszty tego postepowania w kwocie 66,86 zl, na ktora zlozyly sie koszty dojazdu pelnomocnika uczestnika I. D.
na rozprawe apelacyjna, powinien ponie$¢ wnioskodawca, ktérego wnioski zostaly oddalone. Koszty oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa nie powstaly na etapie postepowania apelacyjnego wobec tego nie byto mozliwos$ci
zasadzenia ich zwrotu.

(...)



