Sygn. akt III Ca 754/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku T. L.iJ. L.

przy uczestnictwie D. L. i E. L.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika D. L.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Ns 515/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

sygn. akt III Ca 754/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Zakopanem ustalil, ze granice ewidencyjna pomiedzy
potozonymi w K. dziatkg ewid.

nr (...) — objeta KW nr (...) a dzialka ewid. nr (...) — objeta Kwnr (...) stanowi linia oznaczona w opinii inz. M. M. (1)
z dnia 26 stycznia 2015 roku, a przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego

i Kartograficznego Starosty (...) dnia 19 lutego 2015 roku, nr ewid. (...), kolorem czerwonym i symbolami
»1942-2028” (pkt I). Ponadto nakazal pobra¢ solidarnie od wnioskodawcow J. L. i T. L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 3.042,53 z} tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow sporzadzenia



opinii geodezyjnej (pkt IT), a od uczestniczki E. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote
753,32 zl tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow postepowania (pkt III), a pozostale koszty postepowania
wzajemnie zniost (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania sa nieruchomosci polozone w K. oznaczone jako dzialka ewid.
nr (...), objeta KW

nr (...), stanowigca wspdlwlasno$¢ po 1/2 czesci wnioskodawcey T. L. i J. L. oraz dzialka ewid. nr (...) objeta KW

nr (...), nalezgca do uczestnikéow E. L. i D. L. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majgtkowej malzenskiej.

Granice ewidencyjna pomiedzy polozonymi w K. dzialtkg ewid.
nr (...), a dzialka ewid. nr (...) stanowi linia oznaczona w opinii inz. M. M. (1) z dnia 26 stycznia 2015 roku kolorem
czerwonym i symbolami ,,1942-2028.

Na etapie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego upowazniony przez Wojta Gminy K. geodeta mgr
inz. P. M. dokonal ustalenia przebiegu spornej granicy, sporzadzit protokot graniczny, ktéry zostal podpisany przez
obecnych na gruncie uczestnikow postepowania. Granica ustalona

w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym jest tozsama z ustalong przez bieglego sadowego inz. M. M.
W jego opinii geodezyjnej z dnia 26 stycznia 2015 roku.

Operatem podzialowym (...) inz. C. C. (1) z 9 czerwca 2008 roku z podzialu dzialki ewid. nr (...) powstala dziatka
ewid. nr (...).

W operacie tym znajduje sie protokol przyjecia granic, gdzie widnieje podpis wnioskodawcy T. L.. Od strony dzialki
ewid. nr (...) (obecnie dzialki ewid. (...)) wlasciciele nie stawili sie. Z kolei operatem podzialowym (...) inz. W. S. z 24
lutego 2009 roku z podziatu dzialki ewid. nr (...) powstala dzialka ewid. nr (...). W operacie tym znajduje sie protokét
przyjecia granic, gdzie w rubryce dotyczacej dzialki (...) (obecnie dziatka ewid. (...)) brak podpiséw A. L., J. L., T. L.,
ktorzy sie nie stawili. Znajduje sie réwniez informacja, iz granice zostaly przyjete wedlug stanu — ewidencji gruntow.

Granica posiadania pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) biegnie obecnie od kilku lat poza
ogrodzeniem dzialki ewid. nr (...) w kierunku potudniowym od betonowego granicznika i stanowi przedtuzenie linii
granicznej pomiedzy dziatkami ewid. nr (...)inr (...). Na czeéci tego obszaru znajduje sie ogrodzenie uczestnikow E.
i D. L.. Jest to plot z siatki metalowej na podmuréwce oraz widoczne sa nasadzenia i pas zieleni.

Dzialka ewid. nr (...) jest niezabudowana. Od strony zachodniej posadowione jest ogrodzenie z siatki na
zabetonowanych stlupkach. Dzialtka ewid.

onr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, od strony pénocnej, wschodniej oraz poludniowej ogrodzona
jest plotem siatkowym na shlupkach stalowych, zabetonowanych.

W latach 2014 - 2015 w Gminie K. zostal sporzadzony zmodernizowany operat ewidencji gruntbw. W ramach prac
geodezyjnych ustalano granice w oparciu o dokumenty dostarczone z (...) Osrodka (...) Starostwa Powiatowego
w Z.. Otrzymano wszystkie operaty dotyczace spornych nieruchomos$ci. Nie dokonywano pomiaréw spornych
nieruchomoéci

w terenie. Przedmiotowa granica ewidencyjna miedzy dziatkami stron wynikajaca

z operatu modernizacji gruntéw biegnie wedlug wskazan operatu rozgraniczonego sporzadzonego przez inz. P. M. i
jest tozsama z granicg ustalona przez

inz. M. M. w opinii z dnia 26 stycznia 2015 roku. Operat modernizacji gruntéw zostal zaktualizowany i aktualnie
obowiazuje.

Aktualna granica uzytkowania biegnie po wystepujacym w terenie ogrodzeniu
z siatki metalowej na podmuréwce. Po zakupie dzialki ewid. nr (...) i wybudowaniu na niej budynku mieszkalnego,
uczestnicy postawili tymczasowe ogrodzenie, ktore weszlo w obreb dzialki wnioskodawcow od strony zachodniej



i powstalo w latach 2007 — 2008. Obecnie istniejace ogrodzenie na zabetonowanych stupkach stalowych zostalo
postawione w 2012 roku w miejsce poprzedniego.

Przed 2007 rokiem poprzednicy prawni stron oraz wlasciciele sgsiednich nieruchomosci uznawali granice pomiedzy
przedmiotowymi dzialkami, ktéra wyznaczala zawsze wyrazna miedza. Taki byt zakres uzytkowania przez wtascicieli
przedmiotowych dzialek. Nigdy nie bylo tam zadnego plotu. Miedza ta przebiegala wzdluz granicy ewidencyjnej,
oznaczonej w opinii bieglego M. M. kolorem czerwonym i symbolami ,,1942-2028”. Miedzy spornymi dzialkami nie
bylo tez zadnej skarpy, ktéra powstata dopiero przy budowie domu przez uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze mozliwa jest do ustalenia granica ewidencyjna pomiedzy
przedmiotowymi nieruchomo$ciami wnioskodawcow

iuczestnikow. Wedlug aktualnej ewidencji gruntow przebiega ona wedlug linii oznaczonej na mapie bieglego geodety
M. M. kolorem czerwonym

i symbolami ,1942-2028".

Nastepnie Sad I instancji odnibst sie do podniesionego przez uczestnikéw zarzutu zasiedzenia pasa gruntu
wchodzacego w obreb dziatki wnioskodawcow, ktoéry znajduje sie w ich posiadaniu i jest ogrodzony metalowym
ogrodzeniem. Zarzut ten uznat jednak za bezzasadny. Sporna granica w obszarze posiadania jest obecnie wyznaczona
przez ogrodzenie z siatki metalowej na zabetonowanych stupkach, ktére wychodzi poza granice ewidencyjne dziatki
ewid. nr (...)1isiega do granicy uzytkowania oznaczonego pkt G-13, G-10 wedlug oznaczen na mapie

inz. M. M.. Z okoliczno$ci stanu faktycznego wynika jednak, ze uczestnicy po zakupie dzialki ewid. nr (...) w 2006
roku i wybudowaniu na niej budynku mieszkalnego, postawili tymczasowe ogrodzenie, ktore weszlo w obreb dziatki
wnioskodawcow od strony zachodniej. Ogrodzenie to powstalo w latach 2007 — 2008, a obecnie istniejgce ogrodzenie
na zabetonowanych stupkach stalowych zostalo postawione w 2012 roku. w miejsce poprzedniego. Zatem dopiero od
2007 roku mozna byloby przyjac poczatek biegu 30-letniego okresu zasiedzenia. Okres ten jeszcze nie uplynal.

Sad I instancji podkreslil, ze przed 2007 rokiem poprzednicy prawni stron oraz wlaSciciele sasiednich nieruchomosci
uznawali granice pomiedzy przedmiotowymi dzialkami, ktoéra wyznaczala zawsze wyrazna miedza biegnaca
wzdluz granicy ewidencyjnej. Nie bylo w tym zakresie zadnych sporéw. Od kilkudziesieciu lat sporna granica z
pewnoscia przebiegala wzdluz linii wyznaczonej przez wspomniang miedze, ktéra byla naturalng granica, pomiedzy
uzytkowanymi rolniczo nieruchomos$ciami. Uczestnicy nie wykazali, ze sporny pas gruntu znajdowal sie w ich
posiadaniu i ich poprzednikéw prawnych w obecnych granicach do linii istniejacego obecnie ogrodzenia.

Postanowienie to zaskarzyl apelacjg uczestnik D. L. zarzucajac naruszenie art. 31 ust. 2 ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne, § 3-5 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa

i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. z 1999 T. ,
nr 45, poz. 453) w zw. z art. 153 k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wnidst o ustalenie, ze granice pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomo$ciami
stanowi linia wykreslona wedlug operatu podzialowego inz. W. S. (...), a opisana w zalaczniku graficznym do opinii
sadowej sporzadzonej przez bieglego inz. M. M. (1)

z dnia 26 stycznia 2015 roku kolorem niebieskim i symbolami ,,G10-ost-G13-ost”.

Zdaniem apelujacego granica winna zosta¢ ustalona na podstawie operatu sporzadzonego przez inz. C. C. (2) zdnia 9
czerwca 2008 roku (...), w ktérym znajduje sie protokoél przyjecia granic podpisany przez wnioskodawce oraz wyrazona
w sposob domniemany zgoda wlascicieli obecnej dzialki ewid. nr (...), jak rowniez na podstawie operatu podzialowego
z dnia 24 lutego 2009 roku (...) sporzadzonego przez inz. W. S., gdzie stwierdzono, Ze granica zostala przyjeta
wedlug stanu ewidencji gruntéw. Zdaniem apelujacego, dokumenty te winny stanowié¢ dowod w sprawie, poniewaz nie
byly przez nikogo kwestionowane, przy czym dokumenty te zostaly pominiete przy sporzadzeniu zmodernizowanej
ewidencji gruntdéw przez geodetow na zlecenie gminy K..



Apelujacy podkreslil, ze istotne znaczenie ma réwniez kolejno§¢é wymienionych w § 5 rozporzadzenia dowodow, ktéra
nakazuje oparcie ustalenia przebiegu granic na dokumentach w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione w
przepisie. W zwigzku z tym pierwszenstwo przed innymi dowodami maja réwniez operaty pomiarowe

i protokoly graniczne sporzadzone przez w/w geodetow.

Apelujacy zarzucil, ze motywy rozstrzygniecia nie wyjasniaja, jakie znaczenie dowodowe zostalo nadane w/w
operatom oraz protokolom przyjecia granic,

co uniemozliwia prawidlowa kontrole orzeczenia, zwlaszcza w kontekscie § 7 ust.

1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialow
nieruchomoéci regulujacego tres¢ protokolu przyjecia granic nieruchomosci podlegajacej podzialowi. Okolicznoéci
ujawnione w protokolach winny mie¢ zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Brak odniesienia sie przez Sad I instancji do ich mocy dowodowej, zdaniem skarzacego, uniemozliwia kontrole
prawidlowosci zapadtego rozstrzygniecia.

Dodatkowo w pi$mie stanowiacym uzupelnienie apelacji zwrécil uwage na to, ze Sad I instancji nie wyjaénil na jakiej
podstawie dokonal rozgraniczenia. Z jego uzasadnienia nie wynika, ktore z kryteriéw rozgraniczenia, o ktérych mowa
w art. 153 k.c., zostalo zastosowane. Uniemozliwia to kontrole zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest skuteczna w tym sensie, ze prowadzi do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zadaniem sadu w postepowaniu rozgraniczeniowym jest ustalenie przebiegu spornej granicy rozumianej jako
linia wyznaczajaca zakres prawa wlasnoSci nieruchomosci objetych rozgraniczeniem. Ustalenie przebiegu tej
granicy przebiega wedlug kryteriow okreslonych w art. 153 k.c. Przepis ten wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia
nieruchomoéci oraz reguluje nastepujaca kolejnosé ich stosowania: aktualny stan prawny, ostatni spokojny stan
posiadania i uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci. Waga kolejnych kryteriow czyni niedopuszczalnym dokonanie
rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego czy trzeciego kryterium, dopoki mozna ustali¢ granice na podstawie
aktualnego stanu prawnego (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn. akt IV
CSK 206/06 i z dnia

5 grudnia 2003 roku, sygn. akt IV CK 255/02). W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie podkreslano przy tym, ze
przewidziane ustawg kryteria wykluczajg sie wzajemnie. Niedopuszczalne jest w my$l art. 153 k.c. korygowanie granic
wynikajacych ze stanu prawnego przy zastosowaniu innych kryteriow. Nadmienié¢ rowniez nalezy,

ze okoliczno$é, iz stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium
posiadania, sama watpliwo§¢ bowiem nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢ (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1966 roku, sygn. akt III CR 146/66, OSP 1967/7/185).

Przedmiotem rozgraniczenia jest zatem ustalenie granic prawa wlasno$ci nieruchomosci, czyli tzw. granicy prawne;.
Granica ta nie zawsze moze by¢ utozsamiana z granica ewidencyjna, cho¢ oczywisScie czesto tak bywa i jest to sytuacja
pozadana. Do takiego stanu powinny zreszta zmierza¢ zapisy ewidencji gruntow

i budynkéw, w tym tez tre$¢ mapy ewidencyjnej, ktére maja za zadanie odzwierciedla¢ stan prawny. Samo jednak
naniesienie granicy ewidencyjnej na mapie ewidencyjnej nie tworzy stanu prawnego i nie stanowi kryterium
rozgraniczenia. Jej ustalenie,

w razie watpliwosci co do jej przebiegu, nie jest tez celem postepowania rozgraniczeniowego. Prowadzenie ewidencji
gruntéw i budynkdéw, w tym jej aktualizacja, jak tez modernizacja, nalezy bowiem do wla$ciwego starosty, a nie do
sadu powszechnego (art. 22 ust. 1, art. 24, art. 24a ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1629)). Jej przebieg zostal zreszta ustalony przy okazji modernizacji operatu ewidencji gruntow
i budynkow

w latach 2014 — 2015.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy pomimo tego, ze odwolywal sie do przepisu art. 153 k.c. nie dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci i tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. W punkcie I zaskarzonego postanowienia ustalil bowiem
jedynie przebieg granicy ewidencyjnej, do czego zreszta nie byl upowazniony. Takze tre$¢ uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego nie pozwala na przyjecie, ze doszto rozpoznania istoty sprawy. Sad I Instancji skupil sie na ustaleniu
przebiegu granicy ewidencyjnej utozsamiajac ja z granicg prawng nieruchomosci. Cho¢ jak wyjasniono nie jest to
wykluczone, niemniej jednak w ramach niniejszego postepowania zadnych ustalenn w tym zakresie nie prowadzono.
Nie mozna zatem odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze granica prawa wlasnos$ci poszczego6lnych nieruchomosci odpowiada
granicy ewidencyjnej. Sad nie wyjasénil jakie kryterium rozgraniczenia ostatecznie zastosowal i dlaczego granice prawa
wlasno$ci odpowiadaja granicy wynikajacej z ewidencji gruntow.

Stwierdzenie stanu prawnego, o ktorym mowa w art. 153 k.c., ma na celu ustalenie czyja wlasnoScia jest sporny
grunt. Sad powinien zatem zbadac, czy i w jaki sposob nastapilo nabycie wlasno$ci rozgraniczanych nieruchomosci.
Analiza podstaw ich nabycia przez obecnych wlascicieli i ich poprzednikéw winna stanowi¢ punkt wyjécia do tych
rozwazan. Przy ocenie w jakim zakresie nabywali oni swe nieruchomos$ci przydatne moze by¢ ustalenie przebiegu
granicy ewidencyjnej, podobnie jak i tre$¢ innych opracowan geodezyjnych, a takze pozostatych dostepnych dowodow.
Wszystko to winno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Przy tej okazji
oceni¢ nalezy tez m.in. jakie znaczenie nalezy przypisa¢ temu, ze w przeszloSci pomiedzy obiema nieruchomoéciami
znajdowala sie miedza, ktora na gruncie wyznaczala przez kilkadziesiat lat zakres ich uzytkowania, a takze to jakie
znaczenie dla ustalenia zakresu wlasnosSci mialy protokoty z podzialu nieruchomoéci, na ktére powolywal sie apelujacy.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

(..



