Sygn. akt III Ca 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Miastu N.

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt I C 2539/14
oddala apelacje.

(..

Sygn. akt III Ca 75/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.11.2016r. (sygn. akt I C 2539/14) Sad Rejonowy w Nowym Saczu uzgodnil tresé ksiegi wieczystej
(...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazat odlaczenie z tej ksiegi wieczystej dz. ewid. nr (...) obreb
(...), wykreélenie wpisu prawa wlasno$ci Gminy N. i wpis prawa wlasno$ci na rzecz S. B. (pkt I), w pozostalej czesci
postepowanie umorzy} (pkt II) i koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniést (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowi dz.ewid. nr (...) i (...) polozone w N.
w obrebie (...). W dziale IT w/w ksiegi wieczystej ujawniona jest jako wlasciciel Gmina N. — na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta N. z dnia 14.05.1999r., znak: (...) (dot. dz. ewid. nr (...)) oraz na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta N. z dnia 14.05.1999r., znak: (...) (dot. dz. ewid. nr (...)). Pismem z dnia 15.04.2002r. S. B. zwrocila sie do



Urzedu Miasta N. o odszkodowanie za dzialke gruntu nr (...) potozona przy ul. (...) w N., w wyniku czego na jej
rzecz zostala przyznana kwota 2.376 zl. W dniu 9.07.2012r. M. B. zwrdcil sie do Prezydenta Miasta N. z wnioskiem o
sprzedaz nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dz. ewid. nr (...) oraz ustanowienie shuzebno$ci na dz. ewid. nr (...) —na
rzecz dzialek bedacych jego wlasno$cia. Pismem z dnia 13.10.2014r. Urzad Miasta N. poinformowal M. B. o przetargu
ustnym ograniczonym na sprzedaz z nieruchomosci obj. KW nr (...) — niezabudowanych dzialek o nr (...), zapraszajac
go do uczestnictwa. W ogloszeniu o przetargu wskazano, ze dz. ewid. nr (...) i (...) stanowia nieruchomo$¢, ktéra nie
moze by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomo$¢, ale ktéra stuzy jako droga wewnetrzna, laczaca ul. (...) z
dziatkami lezacymi w dalszej czeSci zabudowy. Decyzja z dnia 10.09.2015r., znak: (...) (...) w N. stwierdzilo niewazno$¢
decyzji Prezydenta Miasta N. z dnia 14.05.1999r., znak: (...) w czeSci orzekajacej, iz dz. ewid. nr (...) wydzielona
pod droge przechodzi z mocy prawa na wlasno$¢ Gminy N. z dniem, w ktérym decyzja staje sie ostateczna — za
odszkodowaniem w wysoko$ci uzgodnionej miedzy wlascicielem a Zarzadem Miasta. W uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji wskazano, ze decyzja Prezydenta Miasta N. z dnia 14.05.1999r., znak (...) w tej czeSci zostala wydana bez
podstawy prawnej. O umiejscowieniu dz. ewid. nr (...) zdecydowala S. B.. W 1999r., kiedy Miasto N. przejeto
przedmiotowa nieruchomo$¢, w terenie istniala juz utwardzona droga, ktéra byla wykorzystywana jako dojazd do
nieruchomoéci do niej przyleglych. Utwardzenie wykonala S. B. wraz z mezem. Dbala ona o stan tej nieruchomosci
rowniez w pdzniejszym okresie. Miasto nie sprzeciwialo sie tym czynno$ciom, samo nie dbalo o stan przedmiotowej
nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze powddztwo w odniesieniu do dzialki nr (...) jest zasadne. Wskazal
Sad, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie miala wykladnia art. 98 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wydania decyzji administracyjnej o podziale nieruchomos$ci. Majac na uwadze wyrazane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze pojecie ,,drogi” uzyte w tym przepisie nie obejmuje wszystkich
drog, lecz jedynie drogi publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych Sad
Rejonowy ustalal, jakie bylo przeznaczenie spornej dziatki, uwzgledniajac tre$¢ samej decyzji oraz obowiazujacego
w chwili wydania decyzji planu zagospodarowania przestrzennego i uznal, iz brak jest wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze dz. ewid. nr (...) zostala wydzielona pod droge publiczna a okoliczno$ci sprawy nie wyczerpujg przestanek
wymienionych w art. 98 u.g.n., co oznacza, ze przedmiotowa dzialka gruntu nie przeszla na wlasno$¢ Gminy N.. W
punkcie IT Sad Rejonowy postepowanie umorzyl w czesci, w jakiej powddztwo zostalo cofniete (odnos$nie dz. ewid.

nr (...)).
Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 k.p.c., znoszac je miedzy stronami.
Powyzszy wyrok w zakresie pkt I zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucit:

1. naruszenie art. 98 ust. 1 u.g.n. wbrzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzjinr (...), tj. na dzien 14.05.1999r.
przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nieruchomosé wydzielona pod droge na podstawie tego
przepisu przechodzila na wlasno$¢ gminy tylko w przypadku, gdy wydzielona zostala pod droge publiczng, podczas
gdy w/w przepis nie wprowadzal rozroznienia na drogi publiczne i wewnetrzne (lub inne) stanowiac, Ze na rzecz gminy
(Skarbu Panstwa) przechodza z mocy prawa dzialki gruntu wydzielone pod drogi, a wiec pod kazde drogi, a nie tylko
drogi publiczne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze dzialka nr (...)
nie miala spelniaé w przyszlo$ci funkeji drogi publicznej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze, pomimo iz dzialka ta formalnie nie byla zaliczona do kategorii drog publicznych, to byta
droga ogolnodostepna, z ktorej korzystali w szczegblnosci wlasciciele nieruchomosci sasiednich.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku przez oddalenie w
caloéci powbddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej w zakresie dot. dz. ewid. nr (...) oraz o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie punktu I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do



ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego (w tym kosztow
zastepstwa procesowego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte sa bezzasadne.

Nie zachodza uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy ustalenia te podziela i
przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.03.2006r.,
sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). Nadto na pelna aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocena prawna roszczenia powodki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podkreslanej przez apelujacego kwestii zwigzania sadu cywilnego decyzja
administracyjna stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sytuacja taka w ogole nie zachodzi.
Sad Okregowy zwraca bowiem uwage, ze wprawdzie w decyzji podzialowej z dnia 14.05.1999r., znak: (...) znajdowal
sie zapis, iz dz. ewid. nr (...) wydzielona pod droge przechodzi z mocy prawa na wlasno§¢ Gminy N. z dniem, w ktérym
ta decyzja staje sie ostateczna, ale w decyzji z dnia 10.09.2015r., znak (...) (...) postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ ww.
decyzji podzialowej w tej czesci (k. 90-92). Oznacza to zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, ze decyzja podzialowa
znak: (...) w zakresie stwierdzajacym, ze dz. ewid. nr (...) przeszla z mocy prawa na wlasno$é Gminy N., nie funkcjonuje
juz w obrocie prawnym. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze nie zachodzi w ogble sytuacja zwigzania sadu cywilnego
decyzja administracyjna.

Aby zatem mozna bylo uznaé, iz roszczenie powodki o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym bylo niezasadne, Sad rozpoznajacy sprawe musialby doj$¢ do wniosku, iz doszlo do przejécia wlasnoéci
spornej nieruchomosci z mocy prawa, a wiec na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze w dniu, kiedy decyzja zatwierdzajaca podziat stala sie ostateczna, obowigzywala
odmienna od obecnej tresé¢ tego przepisu i nie formulowala literalnie wydzielenia dzialek gruntu pod droge publiczna,
a zawierala og6lne sformulowanie ,,pod drogi”.

Majac na wzgledzie podniesione w apelacji zarzuty konieczne bylo zatem dokonanie wykladni tego przepisu przez
pryzmat jego aktualnego brzmienia, jak i celu regulacji. Sad Okregowy doszed! do tozsamych wnioskow, jakie
wyprowadzil Sad Rejonowy i uznal, Ze nie mozna przyjac, jakoby pozwany na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym na dzien 14.05.1999r. stal sie ex lege wlascicielem dz.
ewid. nr (...). W caloSci nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2005r., II CK
312/05, ze dzialka gruntu wydzielona pod droge w trybie art. 98 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami - w jego pierwotnym brzmieniu przechodzi z mocy prawa na wlasno$¢ gminy, jezeli przeznaczona
zostala na urzadzenie drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych. Sad Najwyzszy
wyjaénil przy tym, ze wedlug art. 10 ust. 1 pkt 2 obowigzujacej w dacie podzialu ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje m.in. linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi
publiczne, a wedlug ustawy o drogach publicznych, takze drogi, jak m.in. osiedlowe, nie naleza do kategorii drog
publicznych. Jezeli wobec tego podzial nieruchomosci podporzadkowany jest wymaganiom gospodarki przestrzennej,
a regulacja prawna w tym zakresie uwzglednia jedynie wydzielenie drogi publicznej, to tylko do tej kategorii drogi
mozna odnie$¢ skutek w postaci nabycia jej na wlasno$¢, z mocy prawa, przez gmine. Zawarte w tym orzeczeniu
argumenty Sad Najwyzszy podzielit rowniez w wyroku z dnia 27.06.2007r., II CSK 127/07 przyjmujac, iz pod
rzadami art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. w wersji pierwotnej jedynie drogi publiczne, wydzielone w wyniku
podzialu nieruchomosci na wniosek wiasciciela, przechodzily na wlasnoéé jednostek samorzadowych albo Skarbu
Panstwa. W konsekwencji wydzielenia w wyniku podziatu nieruchomo$ci innych drég (np. wewnetrznych), przejscie



ich na wlasno$¢ jednostek samorzadowych lub Skarbu Panhstwa nie moglo nastapi¢ ex lege, a jedynie na podstawie
odpowiednich czynnoéci prawnych. Poglad taki tut. Sad Okregowy akceptuje w calosci.

Jedynie na marginesie, dla potwierdzenia prawidlowosci powyzszych wywodéw Sad Okregowy wskazuje, ze
znowelizowany art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wyraznie dostosowany do obowigzujacych
uregulowan w zakresie podzialu nieruchomosci zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe, usunal watpliwoéci
w zakresie interpretacji poprzedniego brzmienia tego przepisu. Nalezy zatem przyjaé, ze takze pod rzadami art.
98 ust. 1 tej ustawy w wersji pierwotnej, jedynie drogi publiczne wydzielone w wyniku podzialu nieruchomosci
przechodzily na wlasnosé¢ jednostek samorzadowych albo Skarbu Panstwa. Tylko takie rozumienie uzytego w
pierwotnej wersji powolanego przepisu wyrazenia ,,droga" daje sie uzasadni¢ w konteks$cie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, wedlug ktérego w planie miejscowym ustala sie, poza liniami rozgraniczajacymi
ulice i terenami niezbednymi do wydzielania $ciezek rowerowych, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami
pomocniczymi. Oznacza to zarazem, ze jezeli w wyniku podzialu nieruchomosci dojdzie do wydzielenia innych
drog, np. wewnetrznych, przejscie ich na wlasno$¢ jednostek samorzadowych albo Skarbu Panstwa moze nastapic
na podstawie czynnosci cywilnoprawnej. Podkresli¢ wiec trzeba, ze p6Zniejsze zmiany redakcyjne w tym przepisie
stanowia jedynie jego doprecyzowanie, a nie zmiane koncepcji.

Nie ma tez racji apelujacy, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dz. ewid. nr
(...) nie miala spelia¢ w przysztoSci funkcji drogi publicznej i twierdzac, ze, pomimo iz dzialka ta formalnie nie
byla zaliczona do kategorii drdég publicznych, to byla droga ogoélnodostepna, z ktorej korzystali w szczegdlnoSci
wlasciciele nieruchomo$ci sgsiednich, co zdaniem skarzacego pozwala na przyjecie, ze pelnila funkcje drogi publiczne;j.
Argumenty pozwanego w tym zakresie sg dla Sadu Okregowego nieprzekonujgce. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy niespornym bowiem bylo, iz plan zagospodarowania przestrzennego nie przewidywal dla terenu objetego
podzialem drogi publicznej, a w tej sytuacji art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
nie mogl mie¢ zastosowania. Poglad taki byt prezentowany w orzecznictwie nie tylko Sadu Najwyzszego (por.
przytoczony juz wyzej wyrok z dnia 27.06.2007r., II CSK 127/07), ale i sadéw administracyjnych (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26.02.2007r., I SA/Wa 1723/06) i jest podzielany przez Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa
apelacje. Wbrew argumentom skarzacego samo stwierdzenie w ustaleniach ogélnych planu zagospodarowania
przestrzennego mozliwoSci realizacji ulic lokalnych i dojazdowych nie wyznaczonych w rysunku planu na terenach
przeznaczonych do zainwestowania, z czego pozwany wyprowadzil wniosek, iz istniala realna mozliwo$¢ realizacji
drogi publicznej, nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze przedmiotowa dziatka zostala faktycznie wydzielona pod droge
publiczna, a tylko to pozwalaloby na stwierdzenie, iz zachodzi podstawowa przestanka przej$cia wlasnosci spornej
nieruchomos$ci z mocy prawa na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Majac na uwadze poczynione wywody stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe. Dokonujac
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
zachodzily podstawy do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w taki sposéb, jak to
uczynit Sad Rejonowy.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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