Sygn. akt ITI Ca 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Urszula Kapustka
SSO Katarzyna Kwilosz - Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy ze skargi H. F. o wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku W. F. zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 24.01.1994r.
w sprawie o sygn. I Ns 13/94

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza

przy uczestnictwie J. S. (1), S. S.,S.P,M.L,J.C,Z. G.(1),S.K,M.S. (1), A. F. (1), D. H., Parafii (...) w P., J. L. M.
C.(1),J.S.(1),S.C.(1)s.S.,W.E.,S.F,,J.S.(2),A.F.(2),B.C.,M.C. (2),J.S. (2),J.S.(2) s. J., W. S. (1), S. B., W.
S.(2),P.S.,S.S.s.S.,F.S.,J.S.(3), W.P,S.R.,A.C,,S.S.s.S,,J.F.s. J,M.F. (1), J.R,S. L., H. L., Z. G. (2), L.
C,J.W,L R.,J.B,M.F. (2), M. S. (2), A. F. (3), E. K,, B. W. (1), A. F. (2), A. F. (4) dzialajacej imieniem wlasnym
i jako przedstawiciel ustawowy maloletniego uczestnika K. F.

na skutek apelacji uczestniczki A. F. (4),

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 937/16
postanawia:

oddalié apelacje.

(...)

Sygn. akt III Ca 94/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016r. (sygn. akt I Ns 937/16) Sad Rejonowy w Zakopanem po rozpoznaniu
skargi H. F. o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 13/94 o stwierdzenie nabycia gospodarstwa rolnego
przez samoistnego posiadacza, zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 24 stycznia 1994r. wznowil
postepowanie w zakresie punktu IT w/w postanowienia (pkt I sentencji), zmienil punkt IT w/w postanowienia w ten
sposob, ze stwierdzil, ze W. F. oraz H. F. — na prawach ustawowej wspdlno$ci majatkowej - nabyli nieodptatnie z mocy
prawa przez uwlaszczenie z dniem 4 listopada 1971r. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w B., a stanowiacej
dz. ewid. nr: (...), (...), (..), (.0, (., (.0, (L), (), (), Gy G, L))y e, (L), (lY) o facznej powierzehni
2,1379 ha - objetej wykazem zmian gruntowych sporzadzonym przez inz. S. C. (2) z dnia 22 paZzdziernika 1993r. (pkt
IT sentencji), oplata sadowa obciazyt Skarb Panstwa (pkt III sentencji) oraz koszty postepowania wzajemnie zni6st
(pkt IV sentencji).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, Ze w sprawie zaszly przeslanki wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 524 § 2 k.p.c.), bowiem skarzaca wskutek zatajenia przez wnioskodawce W. F. (jej bylego meza) okolicznosci,
iz na dzien 4 listopada 1971r. pozostawal w zwigzku malzeniskim ze skarzaca, nie brata udzialu w postepowaniu, ani
tez nie miala wiedzy o prowadzeniu takiego postepowania.

Wskutek wznowienia Sad Rejonowy ustalil, ze skarzaca H. F. oraz wnioskodawca W. F. zawarli zwiazek malzenski
21 pazdziernika 1965r. w P., po ktérym zamieszkali u dziadkéw W. F. oraz rozpoczeli budowe domu na sasiedniej
dzialce. W dniu (...) urodzil sie im syn A.. Podczas trwania malzenstwa H. i W. F. prowadzili razem gospodarstwo
rolne - hodowali zwierzeta, m.in. konia i krowy. Uzywane przez nich grunty znajdowaly sie w B.. Cze$¢ z nich, o nazwie
lokalnej (...) zostala zakupiona za pienigdze matki H. F., za$ pozostale grunty stanowily majatek rodzinny W. F..

Po narodzinach syna, W. F. wyjechal do U., za$ H. F. w gospodarstwie pomagali bracia W.. Po powrocie W. F. do Polski
wykonczone zostaly suteryny domu, co pozwolilo malzonkom na zamieszkanie w swoim domu. Po kilku latach W. F.
wyjechal do U. po raz drugi. Po jego powrocie malzenstwo z H. F. rozpadlo sie, bowiem W. F. poznal w U. M. K, z
ktora sie zwigzal. H. F. wraz z synem wyprowadzila sie do ciotki W. F.. Wyrokiem Sagdu Wojewddzkiego dla miasta K. z
dnia 9 listopada 1973r. (sygn. akt I C 3970/73) malzenstwo W. i H. F. zostalo rozwigzane przez rozwod. Po rozwodzie
H. F. wraz z synem wyjechala do U., gdzie mieszka do chwili obecne;j.

W. F. zamieszkal wraz z M. K. w domu wybudowanym wraz z H. F.. Ze zwigzku tego mial syna J..

Na wniosek W. F. Sad Rejonowy w Zakopanem, postanowieniem z dnia 24 stycznia 1994r. stwierdzil, ze W. F. nabyl
nieodplatnie przez uwlaszczenie prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w B. o lacznej powierzchni 2.1379 ha,
stanowiacej dzialki ewid. nr (...), (...), (..), (., (.0, (..), (., (), (), )y (), )y )y G, (o).
W postepowaniu tym nie brala udzialu H. F., bowiem nie zostala wskazana jako uczestniczka postepowania. O
postepowaniu uwlaszczeniowym oraz wydanym w nim postanowieniu skarzaca dowiedziala sie podczas pobytu w P.
W maju 2013r.

Na podstawie umowy o dozywocie z dnia 13 wrze$nia 2001r. Rep. A nr (...) wlasno$¢ przedmiotowych gruntéw zostala
przeniesiona przez W. F. na syna J. F., ktéry nastepnie zbyl dwie z tych dzialek.

W ocenie Sagdu Rejonowego wniosek skarzacej o zmiane puntu II postanowienia z dnia 24 stycznia 1994r. okazal
sie zasadny, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze nieruchomosci, co do ktérych wlasnosé zostala ustalona
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych znajdowaly sie
na dzien 4 listopada 1971r. w samoistnym posiadaniu nie tylko W. F., ale i skarzacej, ktérzy jako malzonkowie
wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne. Sad powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
kwestia zaliczenia do majatku wspolnego lub osobistego malzonkéw nieruchomos$ci nabytej na podstawie przepiséw
przedmiotowej ustawy podlega ocenie na gruncie przepisow ustawy z dnia z dnia 25 lutego 1964r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy, zgodnie z ktoéra nieruchomoé¢ nabyta w drodze uwlaszczenia wchodzi do majatku wspolnego
obojga malzonkow, jezeli w dacie 4 listopada 1971r. stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaly ustawowe;j
wspolnos$ci. Taka sytuacja za$ zachodzila w niniejszej sprawie.



Powyzsze postanowienie zaskarzyta apelacja uczestniczka A. F. (4), zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym ustaleniu, ze w dacie 4 listopada 1971r. H. F. byla w posiadaniu gruntéw rolnych objetych
wnioskiem o uwlaszczenie, w sytuacji gdy nie ustalono precyzyjnego okresu, kiedy doszlo do rozstania malzonkéw
F., ani daty drugiego wyjazdu W. F. do U. (w apelacji blednie okreslonego jako J. F.) i wyprowadzki H. F. do innej
miejscowodci, a takze w sytuacji, gdy ustalono, ze H. F. nie pracowala na roli, bowiem jak wynika z zeznan §wiadkow
nie zajmowala sie rolnictwem, a jedynie sporadycznie pomagala w sianokosach.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II i orzeczenia o
utrzymaniu w mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 24 stycznia 1994r., sygn. akt I Ns 13/94.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesiony w niej zarzut okazal sie bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania,
a ktorych wystgpienie sad odwolawczy ma obowigzek rozpatrzy¢ z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i przyjmuje za
wlasne, podobnie jak podziela dokonang w sprawie ocene prawng zagadnienia.

Niniejsza sprawa dotyczy stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, Dz.U.1971.27.250
(zwanych dalej ustawa), zwanego obiegowo uwlaszczeniem. Stwierdzenie takiego nabycia jest mozliwe, jezeli w chwili
wejscia w zycie ustawy, to jest zdniem 4 listopada 19771r. dana nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego
znajdowala sie w samoistnym posiadaniu danego rolnika (na rzecz ktérego ma zosta¢ stwierdzone uwlaszczenie),
jezeli rolnik ten, badZ jego poprzednicy prawni objeli nieruchomos$é w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku (art. 1 ust. 1 ustawy), badz jezeli w chwili wejScia
w zycie ustawy rolnik ten posiadal nieruchomosé¢ jak samoistny posiadacz nieprzerwanie od lat pieciu bez wzgledu
na zaistnienie warunkoéw z art. 1 ust. 1 ustawy, a w przypadku posiadania w zlej wierze od lat dziesieciu (art. 1
ust. 2 ustawy). Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze jezeli zbywca tj. osoba, od ktdrej rolnik lub jego poprzednik
prawny nabyl nieformalnie nieruchomo$¢ w chwili zbycia nie byt jej wlascicielem a jedynie posiadaczem to podstawa
stwierdzenia nabycia wlasno$ci mogt by¢ wylacznie art. 1 ust 2 w/w ustawy uwlaszczeniowej o ile spelnione zostaly
wszystkie przestanki. Orzecznictwo dopuscilo mozliwo$é¢ doliczenia do okresu posiadania rolnika czasu posiadania
jego poprzednika ( por. np. postanowienie SN z dnia 25.10.1983r. III CRN 233/83).

W niniejszej sprawie przeslanki do stwierdzenia nabycia w drodze w/w ustawy nieruchomoéci opisanych w
zaskarzonym postanowieniu bez watpienia spelnial W. F., ktora to okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania a stwierdzenie nabycia przez niego wlasnoSci nieruchomosci nastapilo z mocy art. 1 ust.
2 ustawy, albowiem brak dowodu na to, ze osoby od ktérych W. F. nabyl posiadanie nieruchomoéci byly jej
wylgcznymi wlaScicielami ( por. dowody wlasnos$ci na dzialki objete wnioskiem w sprawie I Ns 13/94). Spor dotyczyl
natomiast zagadnienia, czy wraz z W. F. przedmiotowe dzialki nabyla w drodze uwlaszczenia takze H. F., jako jego
malzonka na dzien 4 listopada 1971r., na co w ocenie Sadu Okregowego nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzace;j.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladem doktryny, nabyta przez jednego z
malzonkéw nieruchomosé wehodzi do majatku wspdlnego zarowno wtedy, gdy oboje malzonkowie, poddani ustrojowi
wspolnosci majatkowej, wspolposiadali te nieruchomosé tacznie, jak i wtedy, gdy posiadaczem samoistnym byt tylko
jeden z malzonkdéw, ale w dniu 4 listopada 1971r. w jego stosunkach malzenskich obowiazywat ustr6j wspolnosci
majatkowej. Decydujaca bowiem w takim wypadku jest chwila wej$cia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych — z ktérg to chwila rolnik spelniajacy wymienione w niej przeslanki staje sie wlascicielem
nieruchomoéci rolnej, a takze stan prawny wynikajacy z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktére w
sposob enumeratywny wyliczaja skladniki majatkéw osobistych malzonkdéw (art. 33 k.r.o.). Skoro wiec na podstawie



przepiséw k.r.o. do majatku wspoélnego malzonkéw pozostajacych we wspolnosci majagtkowej zalicza sie wszystkie
skladniki nabyte w trakcie trwania wspoélnosci przez oboje badz jedno z nich, za wyjatkiem skladnikow wymienionych
w art. 33 k.r.o., do ktérych nie naleza nieruchomo$ci nabyte w my$l przepisow ustawy o uregulowaniu gospodarstw
rolnych, to w sytuacji gdy przeslanki do stwierdzenia takiego nabycia spelnia jeden z malzonkéw, nabywana przez
niego nieruchomo$¢ wchodzi do majatku wspdlnego obojga, chociazby drugi z malzonkéw takich przestanek nie
spelial (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000r., II CKN 327/00, LEX nr 52610;, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012r., I CSK 257/12, Legalis nr 637496 i powolane w nich orzeczenia). Stanowisko
powyzsze jest w zasadzie jednoznaczne, a uksztaltowane zostalo zaréwno na kanwie spraw dotyczacych uwlaszczenia,
jak i spraw dotyczacych zasiedzenia, bowiem z uwagi na fakt, iz przestanki nabycia wlasno$ci przez rolnika na
podstawie art. 1 ust. 2 ustawy uksztaltowano w sposob analogiczny do przeslanek nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, do oceny ich spelnienia uprawnione jest stosownie regul dotyczacych zasiedzenia. Skoro wiec na dzien 4
listopada 1971r. W. F. pozostawal w zwigzku malzenskim z H. F., a w malzenstwie tym obowigzywal ustrdj wspdlnosci
majatkowej, to nabywane przez niego nieruchomo$ci w trybie ustawy uwlaszczeniowej weszly w sklad majatku
wspoélnego malzonkéw bez wzgledu na fakt, czy H. F. posiadala wraz z nim te nieruchomosci przez odpowiedni czas, a
nawet bez wzgledu na to, czy w ogole byla ich posiadaczka. Dlatego tez podnoszony przez apelujaca zarzut - bez wzgledu
na ocene jego shusznosci - pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci dokonanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia.
Niemniej jednak odnoszac sie do tego zarzutu, sprowadzajacego sie w istocie do podnoszenia naruszenia art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznaé go za calkowicie bezzasadny.

Przywolana regulacja statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu.
Art. 233 k.p.c. moze zatem zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych
dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu, czy tez w
przypadku przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Nalezy podkreslié, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zadna z
wyzej wymienionych sytuacji nie miala w niniejszej sprawie miejsca, za§ w ocenie Sagdu Okregowego zaprezentowane
w apelacji stanowisko zmierza do przedstawienia przez apelujaca stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowodow (co samo w sobie nie Swiadczy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 387/04, LEX nr 177263) oraz stanowi
goloslowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, znajdujacymi potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, jednoznacznie z niego wynikajac. Wbrew twierdzeniom apelacji material dowodowy dawal
bowiem podstawe do ustalenia, ze H. F. w okresie trwania malzenistwa wspolposiadata wraz z mezem przedmiotowe
dzialki. Wskazuja na to zeznania wszystkich przestuchanych swiadkéw posiadajacych informacje z czaséw spornego
okresu, a zwlaszcza sasiadek malzefistwa F. tj. S. M. i H. L. oraz Swiadka S. A.. Wynika z nich, ze H. F. gospodarzyla
wraz z mezem (m.in. hodowali krowy i konia, pracowali w polu), wsp6lnie budowala dom, pilnowala dziecka, dogladala
pracownikow budujacych dom. Ponadto wszyscy $wiadkowie zeznali, ze w okresach pobytu W. F. w U. (ktore trwaly
odpowiednio 1,5 roku i ok. 2-3 lata), H. F. zostawala sama na gospodarce (§wiadek S. A. zeznal m.in., ze ,siostra
H. F. wynajmowala ludzi do pracy, jak maz wyjezdzal”), co takze wskazuje na jej posiadanie spornych gruntow w
tamtym okresie. Ponadto wbrew twierdzeniom apelacji o samoistnym posiadaniu gruntéw rolnych nie §wiadczy tylko
samo ich osobiste uprawianie rolnicze (ktére i tak mialo w przypadku skarzacej miejsce), lecz korzystanie z niego w
ramach uprawnien wlaScicielskich, tj. traktowanie jak swoje, zarzadzenie nim, korzystanie nawet w ograniczonym
zakresie np. poprzez wydzierzawianie innej osobie. Bez watpienia zatem wszystkie te przestanki w stosunku do H.
F. zostaly spelnione, cho¢ jak zaznaczono powyzej, nawet w przeciwnym wypadku sporne grunty ze wzgledu na czas



trwania malzenstwa i majatkowy ustrdj panujacy w malzenstwie F. weszlyby w sklad ich majatku wspolnego, co w
konsekwencji prowadzi do uznania rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego za prawidlowe.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(..
(..



