Sygn. akt III Ca 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Tomasz Bialka

Protokolant: staz Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. R. (1)

przy uczestnictwie: K. Z. (1), Z. C. (1), M. Z. (1), S. M. (1), K. Z. (2), K. B. (1), B. S., M. A. (1), J. B. (1), W. W. (1), M. W.
(1),W.A.(1),S.P,K.K.(1),K.P.,,L.M,Z.S.(1),. M., A. M. (1), W.M.,M.N. (1), U.G.,,Z. M. (1), M. C. (1), K. G. (1),
A.G.(1),S.B.,,H.B.(1),B.K,,M.S.(1),J.B.(2),Z.S.(2),Z.S.(3), W. H. (1), M. C. (2),Z. C. (2), M. C. (2), J. C. (1),
U.M,B.W,K.L.,B.Z.(1),K.C. (1), T.S.,,M.S. (2), F.M. (1),S.F.,E.S.,, W.A. (1), Z. A, A. 1., S. M. (1), W. W. (2), A.
K. (1),J. M. (1), M. M. (1),J.C.(2),M.C.(3),M.C. (4), A. M. (2), W.W.(3),H.S.,M. S. (3), K. 0. (1), K. W. (1), M. C.
(5), R. C., W. W. (1), W. W. (4), W. W. (5), J. W. (1), R. M.. (1), P. M., M. N. (2), J. S. (1), A. S. (1), J. S. (2), A. P., W. W.
(6),J.W.(1),J. W. (2), W.K,, M. D. (1),J.Z. (1),J. W. (3), M. G. (1), M. F., A. B. (1), A. P., S. M. (1), M. M. (2), U.K,,
D.W. (1), M.T., M. M. (2), S. M. (1), A. T., B. Z. (2), E. W. (1), K. T., Z. W. (1), S. H. (1), K. W. (1), B. C., M. D. (2), E.
D, 1.C,E.K,A.S.(2), M.N.(3),S. M. (2), H. D., M. D. (3), K. H. (1), J. M. (2), S. N. (1), J. H., W. H. (2), K. H. (2),
Z.H.,Z.Z.,R.Z.,K.Z.(3),S. H. (2), M. W. (2), A. K. (2), B.L, M. W. (3), . G.,, R.H,, T. H., K. S. (1), J. Z., J. C. (3),
M.C.(5),R.C.,J.C.(4),S.C,A.C.(1),E.C.(1),J.Z.(2),K. G.(1),A. K. (3),D.S.,K.C. (2),A.S.(3),J.S.(3), M. S.
(4), E.W. (2), A. B. (2),J. W. (1), H. J., E. L., R. M. (2), J. W. (4), M. W. (1), M. W. (5), K. O. (2), . W. (1), E. V., M.
W.(6),S.N.(2), . W.(2), M.B.,D. W. (2), W.W. (5), M.J.,,K. W.(2), H. H.,, A. H. (1), P. H. (1), S. L., J. G., S. W., Z.
W.(2),G.M.,Z.G.,G. H,E.C.(2), H. L., R. B.,, T. K. (1), C. W., M. H. (1), K. D., E. C. (3)

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza,
na skutek apelacji uczestnika E. C. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I Ns 982/12

postanawia:

1. zmieni¢ punkt IV. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze kwote 2 905,85 zt ( dwa tysiqce,
dziewieéset piec zlotych, 85/100) zastqpié kwotq 1000 zl (jeden tysiqc zlotych),



2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. przyznaé bieglemu P. B. (1) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw za zlozenie opinii ustnej na
rozprawie apelacyjnej w dniu 17 maja 2017r. w kwocie lacznej 255,41 zt ( dwiescie pieédziesiqgt
pieé zlotych, 41/100), ktorqg w calosci wyplacié ze srodkéow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Nowym Sqczu,

4. cafnqé uczestnikowi E. C. (1) zwolnienie od wydatkéw sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym
udzielone postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2015r. w czesci obejmujqcej uiszczong przez w/w
uczestnika i wydatkowanq kwote 300 z1,

5. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 145/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10.03.2015r. (sygn. akt I Ns 982/12) Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil zgodnie z
poréwnawczym wykazem zmian sporzadzonym przez geodete J. K. 1. ks zam. (...) z dnia 9.06.2011r., Ze dz. ewid.
zmod. (...) z obrebu (...) powstala z czedci pgr 1 kat (...), (...) z Lwh (...), dz. ewid. zmod. (...) z obrebu (...) powstala
z czedci pgrl kat (...)i(...) zLwh (...) oraz czesci pgrlkat (...) z Lwh (...), dz. ewid. zmod. (...) z obrebu 3 powstala
zpgrlkat (..)zL.(...), dz. ewid. zmod. (...) z obrebu 3 powstata z pgr1kat (...)i (...) i cze$ci pgrlkat. (...)z L. (...)
oraz z czeSci pgr 1 kat (...), (...) z Lwh (...) (pkt I), stwierdzil, ze J. R. (1) s. W.i K. oraz J. R. (2) c. J. i A. na prawach
ustawowej wspolnosci malzenskiej nabyli nieodplatnie z mocy prawa z dniem 4.11.1971r. prawo wlasnoéci dz. ewid.
zmod. (...), (...), (...)i (...) zobrebu (...) pol. w S. (pkt II), przyznal adw. M. W. (7) kwote 600 zt brutto, w tym kwote
112,20 z} podatku od towaréowi ustug, tytulem wynagrodzenia za wykonywanie funkcji kuratora nieznanych z miejsca
pobytu uczestnikdw (pkt I11), zasadzil od uczestnika E. C. (1) na rzecz wnioskodawcy kwote 2905,85 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania (pkt IV) i orzekl, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem uwlaszczenia byly nastepujace nieruchomosci:

1. dz. ewid. zmod. (...), ktéra powstala z czeSci pgr 1 kat (...)i (...) wpisanych w Lwh (...) gm kat S. na rzecz: B. S.,
J. M. (3),S.S.(1),S.S.(2),J. W. (2), M. A. (2), J. W. (1), W. W. (8), M. S. (5),J. S. (2), H. S., A. M. (3), J. M. (4),
F.M.(2),M.M. (2),S.M.(1)iZ. M. (2),

2. dz. ewid. zmod. (...), ktéra powstala z czesci pgr 1 kat (...), (...), wpisanych w Lwh (...) kat S. na rzecz: M. Z. (2), A.
C.(2),P.H.(2), W.R.(2),K.R,,A. H. (2), K. W. (1), M. S. (6),A.C. (2), W.D.,S.D. (1), S. D. (2), M. W. (8), A. M. (4),
J.D., K H. (1), K. M., H. B. (2), S. H. (1), J. H., J. G., W. H. (2), H. P., L. H., A. H. (3), A. H. (4), M. H. (2), B. H. (1), F.
H. (1), F.H.(2),B. H.(2),S. H.(3),J.C. (4),J.C. (3), M. C. (6), Z. C. (2), W. C. (1), oraz czeéci pgr 1 kat (...) wpisanej
w Lwh (...) gm kat S. na rzecz: K. W. (1), J. A, W. A. (2), K. A, M.G. (2), K. W.(3),S. L., W.J,,S.G,,A. J.. W.G., A.
G.(2),A.G.(1),K.G.(2),M.A.(2),S.G.,W.R.(2), K. R,,W.C.(2),Z.C.(2), M.C.(2), W.C.(1),G.C.,J.C.(5),F.S,,
K.S.(2),S.A., F.W.,J. W. (5), Z. M. (1), J. P., S. G., S. M. (3), E. M., J. W. (6), K. N., A. W. (1), W. W. (9), Z. M. (1), J.
P,S.G,J. M. (1), M. M. (1),A. G. (1),A.G. (2),J.C.(2),M.C.(7),Z.P., M. A. (3),J. M. (5), S. M. (1), K. S. (3), H. W.

3. dz. ewid. zmod. (...), ktéra powstala z pgr 1 kat (...) wpisanej w LWh (...) na rzecz w/w oséb.

4. dz. ewid. zmod. (...), ktéra powstala z pgr 1kat (...), (...), i czeéci pgr1kat (...) wpisanych w Lwh (...) oraz czesci
pgrlkat (...), (...) wpisanej w Lwh (...) na rzecz w/w oséb.



W rejestrze gruntow prowadzonym przez Staroste (...), w charakterze wlascicieli dz. ewid. (...), (...)1 (...) figuruja W.
R. (1) oraz A. W. (2), natomiast w charakterze posiadacza samoistnego dz. ewid. (...) figuruje wylacznie wnioskodawca.
Przedmiotowe nieruchomosci potozone sa w S. w jej pélnocnej czeSci, na roli o nazwie lokalnej (...). Dz. ewid. (...),
(...)i (...) to tereny rolnicze, przewaznie pastwiska oraz laki. Natomiast stan zagospodarowania dz. ewid. (...) jest inny
niz pozostalych nieruchomosci. Pomimo iz dzialka ta podobnie jak i sasiadujace z nig grunty znajduja sie na zboczu
opadajacym w kierunku poludniowym, to w jej péinocnej czesci usunieto cze$¢ ziemi, niwelujac przez to istniejace
tam wcze$niej zbocze, tak ze powstal rowny pas gruntu o dlugoéci kilkudziesieciu metréw, umozliwiajacy wykonanie
tam robot budowlanych. Od strony zachodniej dzialka ta przylega do drogi polnej nieutwardzonej (dz. ewid. (...)),
dalej od strony péinocno- zachodniej i pdinocnej sasiaduje ona z nieruchomoscia wykorzystywang czeSciowo rolniczo
(faka), a czeSciowo zaro$nieta drzewami i krzewami (dz. ewid. (...)), od strony wschodniej i poludniowej graniczy
z dzialkami rolnymi z tym, ze od strony zachodniej czeéciowo poros$nietymi krzakami (dz. ewid. (...)), a od strony
poludniowej z lgkami i pastwiskami ((...)). W poludniowo - zachodniej czeSci dz. ewid. (...) graniczy z dz. ewid.
(...), ktora porosnieta jest drzewami i krzewami. Opisywana dzialka jest cze$ciowo zabudowana. W poludniowej
czeSci postawiono na niej budynki gospodarcze (stodola, a tuz przy niej znajduje sie niewielki budynek gospodarczy
wykorzystywany jako wedzarnia). Dalej w strone wschodnig na dzialce zlozono pryzme desek i drewnianych pali,
ktore przykryto folig, w centralnej czeéci dzialki znajduje sie lawa fundamentowa o dlugosci kilkunastu metrow, a
w czeSci wschodniej niewielki teren uzytkowany jako ogrod. Pozostala czeé¢ dzialki jest niezabudowana i pokryta
trawg. Dz. ewid. (...) nie jest ogrodzona . Granica miedzy tg dzialka, a polozong na p6éinoc od niej dz. ewid. (...)
nie jest widoczna w terenie. W dniu ogledzin opisywana nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy.
Przedmiotowe nieruchomos$ci w przeszlos$ci wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy, tj.
J. R. (1) i J. R. (2), ktorzy prowadzili w S. gospodarstwo rolne. Zwigzek malzenski zawarli jeszcze w czasie wojny
i w tym tez okresie otrzymali od swoich rodzicow grunty rolne, ktére weszly nastepnie w sklad ich gospodarstwa
rolnego, z tym ze gdy chodzi o dz. ewid. (...), to byla ona przedmiotem darowizny ze strony P. R. (brata J. R.
(1)), zdzialanej w 1955r. Wszystkie te darowizny byly zawarte nieformalnie. Rodzice wnioskodawcy jeszcze w czasie
wojny zamieszkali w budynku mieszkalnym, ktéry postawili w odleglo$ci ok. 100m na poludnie od przedmiotowych
nieruchomoé$ci. Obok postawili zabudowania gospodarcze, w ktoérych trzymali swoj sprzet rolniczy. Nie posiadali
wlasnego zaprzegu i przy wykonywania prac polowowych musieli go wypozycza¢. Na przedmiotach nieruchomosciach
uprawiali ziemniaki oraz zboza (owies i pszenice). Nieruchomosci te znajdowaly sie w ich wylacznym i spokojnym
posiadaniu az do $mierci: J. R. (2) zmarla w dniu 29.03.2002r., a J. R. (1) w dniu 8.11.2009r. Zostawili oni dwoje
dzieci- uczestniczke A. W. (2) oraz wnioskodawce, ktory w ostatnich latach ich zycia pomagal im w pracach polowych,
a nastepnie przejal prowadzenie nalezacego do nich gospodarstwa rolnego i prowadzi do chwili obecnej wraz z Zong
M. R.. W 2011r. wnioskodawca zmienit cze$ciowo sposob korzystania z dz. ewid. (...), usuwajac z péinocnej czesci tej
dzialki czesé skarpy i wyréwnujac teren, a w potudniowej czesci dziatki postawil budynek gospodarczy oraz wedzarnie.
Dodatkowo w centralnej czesci dzialki wylal lawy fundamentowe pod nowy budynek. Nadto syn wnioskodawcy w
czesci wschodniej dzialki urzadzil niewielki ogrodek . Te dzialania spotkaly sie ze sprzeciwem ze strony uczestnika E.
C. (1), wlasciciela dz. ewid. (...), ktéry zawiadomil Urzad Miasta w S., a nastepnie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w N., ze prowadzone przez wnioskodawce na dz. ewid. (...) roboty budowlane sa nielegalne a dodatkowo
wykonywane na nieruchomosci, ktorej on jest wladcicielem od 42 lat. Do chwili obecnej postepowanie administracyjne
wszczete przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N., nie zostato zakonczone. Uczestnik E. C. (1) wraz z
zona E. C. (3) jest wladcicielem nieruchomos$ci w S., a w tym i dz. ewid. (...) znajdujacej sie w bezposrednim sasiedztwie
przedmiotowej dz. ewid. (...). Posiadane nieruchomo$ci otrzymatl od matki Z. C. (2) w 198o0r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie wnioskodawcy jest zasadne. Powolujac sie
na przepisy ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zgloszone przez uczestnika E. C. (1) zarzuty nie mialy zadnego znaczenia dla stwierdzenia, czy zaistnialy
przeslanki z ustawy uwlaszczeniowej, czy tez nie. W ocenie sgdu I instancji uczestnik nie wykazal, ze on lub tez jego
poprzednicy prawni w dacie 4.11.1971r. posiadali tak jak wlaSciciele sporna cze$¢ dz. ewid. (...). Zebrany w sprawie
material dowodowy dawat natomiast zdaniem Sadu Rejonowego podstawe do ustalenia, ze wszystkie przedmiotowe



nieruchomoéci, takze i sporna cze$é dz. ewid. (...), w dniu wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej znajdowaly sie w
samoistnym posiadaniu rodzicow wnioskodawcy tj. J.iJ. R. (2).

O kosztach postepowania zwigzanych z wydatkami na opinie bieglego geodety Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art.
520 § 3 k.p.c. a w pozostalym zakresie koszty wzajemnie zniosl, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyl uczestnik E. C. (1) apelacjg, w ktorej zarzucil niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci
sprawy przez nieuwzglednienie i brak odniesienia do jego zarzutoéw dotyczacych innej konfiguracji dzialek objetych
wnioskiem wg starej ewidencji i innego ich uzytkowania w 1971r., zgodnego z wéwczas obowigzujaca ewidencja i
takim ze uksztaltowaniem stanu wlasnosSci w ksiegach wieczystych oraz faktu istnienia AWZ dotyczacego dz. ewid. nr
(...), ktora jak wynika z konfiguracji dzialek wg nowej ewidencji stanowi czesé¢ dzialki ewid. (...), objetej skarzonym
postanowieniem. Zdaniem uczestnika dzialka ewidencyjna numer (...) nie mogla powstaé z parceli gruntowej (...) lecz
z dzialek (...). Podkre§lil, ze na dzialki numer (...) wraz z zong uzyskal Akt Wlasnoéci Ziemi a zatem grunt ten nie moze
by¢ ponownie przedmiotem uwlaszczenia.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie precyzujacym apelacje E. C. (1) wskazal, ze zaskarza apelacja te cze$¢ orzeczenia, ktéra dotyczy dzialki (...).
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyl na 3000 zl. ( por. pismo k. 210) .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika E. C. (1) na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki zone
apelujacego E. C. (3), ktora skladala zeznania jako Swiadek przed Sadem Rejonowym a w postepowaniu apelacyjnym
wystepowala jako pelnomocnik apelujacego. E. C. (3) poparla zadania apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treécig art. 378 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. W niniejszej sprawie nie stwierdzono uchybien skutkujacych niewaznoScia postepowania.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, albowiem jednoznacznie
wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Réwniez ocena prawna zadania wniosku jest prawidlowa.
Podkreslenia wymaga, ze w treSci apelacji brak zarzutéow dotyczacych oceny dowodéw oso dzialki (...) ani zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Apelacja uczestnika sprowadza sie do zarzutu, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil
podnoszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez apelujacego watpliwoSci co do przebiegu granic a
konkretnie tego, czy w sklad obecnej dzialki ewidencyjnej nr (...) nie weszly w caloéci lub w czeSci dzialki, na ktore
uczestnik uzyskal Akt WlasnoSci Ziemi nr (...). Zarzuty uczestnika wymagaly wyjasnienia, albowiem oczywistym jest,
Ze ten sam obszar gruntu nie moze by¢ przedmiotem (...) oraz postanowienia sgdowego wydanego w trybie ustawy
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uzupelnil postepowanie
dowodowe dopuszczajac dowdd z akt uwlaszczeniowych do AWZ nr (...) oraz z uzupekliajacej opinii geodezyjnej
geodety P. B. (1) na okoliczno$¢ ustalenia, czy w sktad dzialki ewid. (...) wchodza w catoSci lub w czeSci dziatki
wymienione w (...) (...), wzglednie inne dzialki, co do ktérych wydano (...).

Na podstawie w/w dowodow Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

E. C. (1) i jego zona E. C. (4) w dniu 3 wrzeénia 1979r uzyskali Akt Wlasnos$ci Ziemi na dzialki numer (...) o lgcznej
powierzchni 0,2518 ha, przy czym pierwsza z nich nie lezy w poblizu obszaru spornego. Dzialki o takich numerach
figurowaly na tzw. ,starej” mapie ewidencyjnej w skali 1 : 2880. Dzialki te obrazuje mapa zalegajaca na karcie 100 akt



sprawy. Na przedmiotowej mapie blednie opisano dzialke (...) jako dzialke (...). Blad ten ma charakter oczywistego a
jego wystapienie potwierdza analiza podzialéw geodezyjnych dzialek.

( dowod: akta uwlaszczeniowe k. 406, opinia pisemna bieglego P. B. k. 410 i opinia ustna w dniu 17 maja 2017r.)

Za pomiary wykonywane posrednio w zwigzku z wydaniem AWZ nr (...) uznaé¢ mozna calo$¢ prac geodezyjnych
prowadzonych na obszarze jednostki ewidencyjnej S. w latach 1966-1970, ktore zakonczyly sie zalozeniem rejestru
gruntéw miasta S.. Zawarty w tym operacie technicznym szkic pomiarowy nr (...) autorstwa J. S. (4) ( por. szkic k.
411 akt) zawiera jedynie zwymiarowanie dlugo$ci odcinkéw pédlnocnej granicy dzialki (...), dowigzanie lokalnie do
trojmiedz, pozbawione natomiast dowigzania do panstwowego ukladu wspoélrzednych badz jakichkolwiek punktéw
stalych. Zamieszczone na szkicu miary z pomiaréw terenowych budza istotne watpliwoSci, poniewaz zgodnie ze
sposobem ich zapisu byly odkladane z dolu w gbre zbocza o duzym nachyleniu, co przy pomiarach liniowych
dokonywanych taéma nigdy nie bylo i nie jest praktykowane. Na przedmiotowym szkicu w ogdle brak dzialki (...)
wymienionej w (...) nr (...) i sasiadujacej z dzialka (...) od zachodu. Z uwagi na opisane wady i braki przedmiotowy
dokument nie ma zadnej warto$ci dowodowej dla ustalenia stanu wladania na gruncie w czasie sporzadzenia szkicu.
Zdaniem bieglego przedmiotowy dokument nie zostal sporzadzony w oparciu o rzeczywiste pomiary na gruncie.

Na obszarze S. aktualnie obowigzuje zmodernizowana mapa ewidencyjna w skali 1:1000, ktéra jest prowadzona w
wersji analogowej ( papierowej) i numerycznej.

Do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego za numerem (...) wpisany zostal operat ustalenia granic
w miescie S. obreb(...) z dnia 6.04.1995r., w sklad ktorego wchodzg m.in. protokoly ustalenia stanu wiladania,
bedace zarazem protokolami synchronizacji ewidencji gruntéw 1:2880 (,stary stan”) z bedgca woéwczas w trakcie
tworzenia ewidencja gruntéw zmodernizowang (,nowy stan”) stosowana obecnie. Protokél synchronizacji dla
dziatki ewidencyjnej numer (...) ( ,nowy stan” macierzysta dla obecnie wystepujacych w ewidencji dzialek (...))
przyporzadkowuje jej calo$é dzialek ( ,start stan”) (...)i (...) przy czym ta ostatnia jest blednie oznaczona ( winno

byé (...)).

Protokét synchronizacji dla dziatki ewid. nr (...) (,nowy stan”) przyporzadkowuje jej cale dzialki (,stary stan™): (...),
(.01 ..

( dowdd: opinia pisemna biegtego P. B. k. 410 i opinia ustna w dniu 17 maja 2017r.)

Aktualnie nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy w sklad dzialki ewid. (...) wchodza czesci dzialek objetych
AWZ qur (...), bowiem konfiguracja usytuowanych w tym rejonie dzialek na nieobowigzujacej mapie ewidencyjnej
gruntéw w skali 1:2880 tak dalece rézni sie od konfiguracji dzialek na mapie obecnie stosowanej ewidencji gruntow,
ze wedlug jednego wariantu doboru punktow dostosowania w skltad w sklad dzialki ewid. (...) wchodzi cze$¢ dziatki

nr (...) (blednie opisanej na mapie jako dzialka nr (...)) o powierzchni 72 m'? i szerokosci zmiennej od 0 m do 3,1 m,

a wedlug innego wariantu doboru punktéw dostosowania zadna cze$¢ dzialki nr (...) w sklad przedmiotu zasiedzenia
nie wchodzi. Wymiary opisanego wyzej fragmentu dziatki ewid. (...) mieszcza sie w dopuszczalnych granicach bledu
odczytu miar na mapie w skali 1:2880. Niezaleznie od przyjetego wariantu doboru punktéw dostosowania w sklad
dzialki ewid. (...) nie wchodzi dziatka nr (...) ani zadna jej cze$¢. W tym zakresie wyzej opisany protokoét synchronizacji
jest bledny.

( dowdd: opinia pisemna biegtego P. B. k. 410 i opinia ustna w dniu 17 maja 2017r.)

Majac na wzgledzie wskazang przez bieglego sugestie, iz w rozstrzygnieciu kwestii zgodnosci (w dacie wydania i
uprawomocnienia sie AWZ nr (...)) granic uzytkowania z granicami uwidocznionymi na mapie ewidencji gruntéw w
skali 1:2880 moga by¢ zdjecia lotnicze lub ortofotomapa z lat 70-tych ubieglego wieku, Sad Okregowy zwro6cit sie do
(...) Osrodka (...) w W. o przyslanie znajdujacych sie w panistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym zdjeé
lotniczych zlat 1969 i 1977, obejmujacych obszar znajdujacy sie w obrebie S. teryt (...) (obejmujac m.in. dziatki ewid. nr
(...)i(...) wraz z otoczeniem). Nastepnie Sad Okregowy przestal ww. zdjecia biegtemu P. B. (1) zlecajac mu dokonanie



analizy tych materialow. Wnioski z tej analizy biegly przedstawil w uzupelniajacej opinii z dnia 17.09.2016r. (k. 526)
wskazujac, ze od roku 1969 do roku 1977 przebieg granic uzytkowania dzialki oznaczonej w obecnie prowadzonej przez
Staroste ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialka ewid. nr (...) praktycznie nie ulegl zmianie, podobnie jak przebieg
drogi polnej na odcinku biegnacym wzdluz zachodniej granicy dziatki ewid. nr (...). Biegly wskazal, ze na zdjeciach
lotniczych widaé, iz w roku 1969 wyrazne widoczne byly granice uzytkowania dziatki ewid. nr (...), natomiast w roku
1977 wyrazniej widoczne byly granice uzytkowania dzialki ewid. nr (...). Ponadto granica dzialki ewid. nr (...) od
dzialki ewid nr (...) ujawniona w ewidencji gruntéw wedlug stanu na dzien ogledzin przeprowadzonych 12.05.2014r.
jest zgodna z ogblnym przebiegiem z ww/. granicami uzytkowania zaréwno z roku 1969, jak i z roku 1977.

W opinii ustnej na rozprawie w dniu 17.05.2017r. biegly podsumowal, ze z analizy zdjeé lotniczych wynika, ze juz w
1969r. stan wladania na gruncie byl zupelnie inny niz na mapie w skali 1: 2880 ( na podstawie ktoérej wydano AWZ
dla uczestnika) i oczywidcie zupelie inny niz na mapie katastralnej, natomiast byl taki jak na obecnie obowigzujacej
mapie ewidencyjnej.

Dodatkowo na pytanie Sadu biegly wyjasnil, ze parcela gruntowa l.kat. (...) (tj. parcela, z ktorej wedlug wykazu zmian
gruntowych przedtozonego przez wnioskodawce powstala obecna dzialka ewidencyjna nr (...)) to jest oznaczenie z
mapy katastralnej a wiec z innej mapy niz ta, na ktorej byt wydany AWZ na rzecz apelujacego.

Sad Okregowy podzielit pisemne i ustne opinie bieglego P. B. (1), albowiem zostaly sporzadzone w sposob fachowy,
rzetelny, z duza dokladno$cig, przez osobe posiadajaca profesjonalng wiedze i stosowne do$wiadczenie w tym zakresie.
Biegly w sposéb przejrzysty i zrozumialy odpowiedzial na zadane mu przez Sad pytania, a takze szczegblowo uzasadnil
swoje wnioski.

Zarzuty do ww. opinii zglosil uczestnik E. C. (1), ale okazaly sie one bezzasadne. Biegly odni6st sie do nich
wyczerpujaco, szczegdtowo i wnikliwie wyjasniajac podnoszone kwestie i odpierajac zgltoszone zarzuty.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej dodatkowe ustalenia Sad Okregowy stwierdza, ze zarzuty apelacji okazaly sie
niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci jako golostowny a przy tym spdzniony uznac nalezy zarzut, ze dziatka ewidencyjna numer (...)
nie powstala z parceli gruntowej Lkat. (...). To, ze dzialka ewidencyjna (...) powstala z w/w parceli gruntowej Sad
Rejonowy ustalil na podstawie wykazu zmian gruntowych J. K. 1. ks zam. (...) z dnia 9.06.2011r., przedlozonego przez
wnioskodawce, ktorego rzetelnosé i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez uczestnika w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Jak wyjaénil P. B. (1) oznaczenie pgr. L.kat (...) pochodzi z mapy katastralnej tj. mapy
obowigzujacej w czasie zakladania dawnych ksiag gruntowych. Na mapie ewidencyjnej w skali 1:2880 byly juz dziatki
o innych konfiguracjach i numerach. Kolejne zmiany wprowadzila tzw. zmodernizowana ewidencja gruntow.

Jako niewykazany ocenié nalezy takze zarzut apelacji, ze w sklad dzialki ewidencyjnej (...) wchodza dzialki, na ktore
apelujacy uzyskal AWZ. Jak wynika z opinii bieglego P. B. (1) z pewno$cig w sklad dzialki (...) nie weszla zadna cze$¢
dawnej dzialki (...) ani zadna istotna cze$¢ dzialki (...) ( blednie opisanej na mapie w skali 1:2880 jako dzialka (...)).
W zalezno$ci od przyjetego wariantu doboru punktéw dostosowania w sklad dzialki (...) nie wchodzi jakakolwiek

cze$¢ dzialki (...) ewentualnie wchodzi obszar o maksymalnej pow. 72 m ? i szerokoéci zmiennej od o do 3,1 metra.
Obszar gruntu mieszczacy sie w granicach dopuszczalnego bledu pomiarowego jest w istocie nieduzy, w zwigzku z czym
watpliwo$¢ w tym zakresie moze zostac rozstrzygnieta tylko w ramach postepowania rozgraniczeniowego. Nie byloby
jednak mozliwe przeprowadzenie rozgraniczenia bez uregulowania w pierwszej kolejnosci kwestii wlasnosci jednej z
rozgraniczanych nieruchomosci. Dopiero prawomocne orzeczenie wydane w niniejszym postepowaniu uregulowalo
stan wlasnoéci spornej dziatki po stronie wnioskodawcy a regulacja ta umozliwia ewentualne wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do uchylenia lub zmiany postanowienia w zakresie zaskarzonym
apelacja. Apelujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji ani nawet nie podjal préby obalenia
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego na temat podmiotéw, ktore samoistnie posiadaly sporna dziatke w okresie



istotnym dla stwierdzenia uwlaszczenia czyli w latach 1961-1971. Ocene, Ze przeslanki uwlaszczenia na obszar
stanowiacy obecna dzialke (...) spehniali rodzice wnioskodawcy potwierdzaja nie tylko dowody osobowe ( tj. zeznania
wnioskodawcy i §wiadkéow H. L. oraz M. Z. (3)) ale takze wpisy w ewidencji gruntéw ( co do os6b wladajacych
gruntem) oraz zdjecia lotnicze potwierdzajace, iz juz przed 1971r. stan uzytkow byt taki, jaki wynika z obecnej mapy
ewidencyjne;j.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje E. C. (1) podjal wszelkie mozliwe czynnosci
majace na celu wyjasnienie podniesionych w apelacji zarzutéw i orzeklt stosownie do wynikéw przeprowadzonego
uzupelniajacego postepowania dowodowego. W postepowaniu apelacyjnym Sad zajmowal sie wylacznie obszarem
stanowiacym obecnie dzialke (...), na ktéra m.in. Sad Rejonowy uwlaszczyt W. R. (1), bowiem tylko w tym zakresie
orzeczenie Sadu I instancji uczestnik E. C. (1) kwestionowal. Rozwigzywanie wszelkich innych watpliwos$ci ponad te
omowione wyzej wykracza poza zakres apelacji, a w konsekwencji jest niedopuszczalne w Swietle art. 378 § 1 k.p.c.
Nie mogl wiec w tym postepowaniu Sad Okregowy rozstrzygaé kwestii zwiazanych z wlasno$cia gruntéw uczestnikow
E. i E. C. (3). Jeli w ocenie uczestnikéw zachodzi w tym zakresie jaka$ nieprawidlowo$¢, przystuguje im prawo
wyjasniania tych kwestii w toku innego postepowania, np. rozgraniczeniowego.

Whiesiona apelacja skutkowala natomiast zmiang zaskarzonego postanowienia w zakresie kosztéw postepowania. Sad
I instancji obciazyl E. C. (1) kwota 2905,85 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawecy.
Jak wynika z akt sprawy w/w kwota stanowila koszty dowodu z opinii bieglego przeprowadzonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W ocenie Sagdu Okregowego brak podstaw do obcigzania calo$cig kosztow tej opinii uczestnika.
Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o uwlaszczenie 40 lat po wejSciu w zycie ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych a wiec w czasie gdy obowigzuje juz nowa ewidencja gruntéw. Skoro w miedzy czasie
wprowadzono inng mape ewidencyjng istotnie rézniaca sie od tej jaka obowigzywala w dacie 4.11.1971r. uczestnik
mial prawo powziagé watpliwosci co do zasadno$ci wniosku. Postepowanie toczylo sie w interesie wnioskodawcy i to
on winien byt wykazac, ze jego rodzice wladali obszarem stanowigcym obecnie dziatke (...) i ze obszar ten wcze$niej
nie byl objety postepowaniem uwlaszczeniowym. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
zachodzi podstawa do obnizenia w/w kwoty do 1000 zl. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze opinia bieglego wydana w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym nie wyjaénila istoty problemu, wiec uczestnik nie powinien byl obcigzony
caloscia kosztow powstalych z jej wydaniem. Nie byloby jednak zasadne calkowite odstapienie od obciazania go
wydatkami w tym zakresie, skoro jego zarzuty podniesione w apelacji ostatecznie okazaly sie niezasadne- co wykazalo
przeprowadzone postepowanie apelacyjne.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 orzeczono na zasadzie art. 385 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie wydatki
zwigzane z wydaniem opinii geodezyjnej (uzupelniajacej i ustnej) oraz z przystaniem znajdujacych sie w pafnstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym zdje¢ lotniczych z lat 1969 i 1977, obejmujacych m.in. dzialki ewid. nr (...)
i (...). Sad Okregowy udzielil apelujacemu w tym postepowaniu zwolnienia od kosztéw sadowych w postepowaniu
apelacyjnym i z tego wzgledu nie wzywal go do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego. Uczestnik zostal
natomiast omylkowo wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet kosztoéw uzyskania zdje¢ lotniczych- w kwocie 300
z}, ktora wplacil. Poniewaz kwota ta zostala juz wydana przez Sad na zdjecia lotnicze, zachodzila podstawa do
cofniecia udzielonego uczestnikowi zwolnienia od wydatkéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym udzielonego
postanowieniem z dnia 9.09.2015r. w zakresie kwoty 300 zl, o czym orzeczono jak w punkcie 4.

(...)
(...)



