Sygn. akt III Ca 153/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku Miasta i Gminy S.

przy uczestnictwie A. M., A. S. (1), P.S.,J.C. (1), M. M., J.M,,1.C,,J. C. (2), M. P., C. K.
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy i zazalenia uczestnikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 1036/13

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje wnioskodawcy,

2. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt II w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresé : ,,zasadzié od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw solidarnie kwote 3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytulem kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy
ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.”,

3. w pozostalym zakresie zazalenie uczestnikow oddalié,

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 153/17



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21.11.2016r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku Miasta i Gminy S. przy
uczestnictwie A. M., A.S.(1),P.S.,J.C.(1),M.M.,J. M., 1. C, J. C. (2), M. P., C. K. o stwierdzenie zasiedzenia oddalil
wniosek (pkt I), o kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy wskazal, ze Miasto i Gmina S. wniosla o stwierdzenie, iz z dniem 27.05.2010r. nabyla przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) obj. KW nr (...) stanowiaca parking gminny przy (...).

Uczestnicy A. M., M. M. i P. S. wnie§li o oddalenie wniosku w caloéci.

Stan prawny nieruchomo$ci jest bezsporny, co Sad I instancji ustalil na podstawie przedtozonych dokumentow,
z ktorych wynika, iz w oparciu o przepisy ustawy z 3.01.1946r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej oraz w oparciu o uchwale Rady Ministrow z 20.05.1939r. Minister Zdrowia wydal
orzeczenie z dnia 18.03.1948r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstw uzdrowiskowych, w tym (...). Aktem
wykonawczym byt sporzadzony protokét zdawcezo odbiorczy skladnikoéw majatkowych, ktére przeszly na wlasnosé
Skarbu Panstwa. W protokole tym zostala wymieniona pgr.l.kat (...), z ktérej powstala objeta wnioskiem dziatka nr
(...) —wlasno$ci A. S. (2). Od tego czasu dziatka byla wlasnosScia Skarbu Panistwa, a na podstawie ustawy z 10.05.1990r.
(ktora weszla w zycie 27.05.1990r.) przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ Miasta S.. Decyzja komunalizacja z 8.06.1991r.
nastapilo potwierdzenie przej$cia wlasnoéci tej dzialki na rzecz Miasta S.. Na wniosek spadkobiercow A. S. (2) w
dniu 3.09.2001r. zostala wydana decyzja administracyjna Ministra Zdrowia stwierdzajaca niewazno$¢é orzeczenia z
18.03.1948r. 0 przejeciu Przedsiebiorstwa (...) na wlasno$¢ Panistwa.

W ocenie Sadu I instancji nie zostaly spelnione przestanki art 172 § 11 § 2 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
Skarb Panistwa nie posiadal przedmiotowej dzialki w dobrej wierze, skoro podstawa jej objecia byly decyzje
wywlaszczeniowe, w stosunku do ktérych stwierdzono niewazno$é. Sad I instancji stwierdzil tez, Ze nie uplynal
wymagany okres 30 lat (przy przyjeciu zlej wiary) zasiedzenia nieruchomosci, ktéry swoj bieg rozpoczal z dniem
(...).06.1980r. a ktory zostal przerwany na skutek ww. decyzji z 3.09.2001r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w cato$ci wnioskodawca apelacja, za$ uczestnicy w zakresie pkt II zazaleniem.
Whnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze stwierdzenie w 2001r. niewazno$ci
decyzji nacjonalizacyjnej o przejeciu Przedsiebiorstwa (...) oznaczalo, iz Skarb Panstwa nie uzyskal posiadania
przedmiotowej dzialki nr (...) w dobrej wierze, z czego wyprowadzony zostatl wniosek, ze nalezy przyja¢ brak dobrej
wiary po stronie wnioskodawcy. Wnioskowanie to pozostaje za$§ w oczywistej sprzecznos$ci ze sposobem, momentem i
tytulem uzyskania posiadania przedmiotowej dzialki przez Gmine w nastepstwie komunalizacji ustawg z 10.05.1990r.
Skutkiem tego Gmina z dniem 27.05.1990r. stala sie z mocy prawa wlascicielem przedmiotowej dzialki, co znajdowalo
oparcie w tresci ksiegi wieczystej, a zatem niewatpliwie nabyla posiadanie w dobrej wierze i wykonywala go samoistnie,
co zgodnie z dyspozycja przepisu art. 172 § (...) k.c. tworzy podstawe do zasiedzenia,

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w nastepstwie blednego przyjecia, iz przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie i
doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia przez wystapienie uczestnikdéw do Ministra Zdrowia o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia nacjonalizacyjnego o przejeciu Przedsiebiorstwa (...), cho¢ czynnoé¢ ta nie obejmowala
zasiadujacej Gminy, ktéra ani nie byta uczestnikiem tego postepowania, ani nie otrzymatla zadnej decyzji w tej sprawie.

Ewentualnie zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
nalezy przyjac brak dobrej wiary po stronie wnioskodawcy, podczas gdy z caloksztaltu sprawy jednoznacznie wynika,



iz w momencie objecia nieruchomos$ci w posiadanie wnioskodawca byt w dobrej wierze i nie istnieje zaden dowod
przeciwny wskazujacy, ze wiedzial lub mog} sie dowiedzieé¢ (dziatajac dodatkowo w zaufaniu do wpiséw widniejacych
w ksiegach wieczystych opartych na decyzjach bedacych w momencie objecia w posiadanie niewzruszonymi), iz
decyzje te zostang wiele lat péZniej uniewaznione. Ponadto przez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki ocene
dowodow w postaci decyzji nacjonalizacyjnych z 1948r. i decyzji Ministra Zdrowia z 2001r. poprzez wywiedzenie z nich
calkowicie nieuprawnionego wniosku, ze mozliwo$¢ dowiedzenia sie o wadach decyzji przez organ je wydajacy oznacza
wylaczenie dobrej wiary zupelnie innego podmiotu (wnioskodawcy), ktory ani przedmiotowej decyzji nie wydawal
(nie istnial nawet w dacie orzekania o nacjonalizacji), jest podmiotem ustrojowo odrebnym od Skarbu Panstwa i
dodatkowo zostal pominiety w postepowaniach toczgcych sie z 2001r.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia z dniem
27.05.2010r. wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) obj. KW nr (...) przez Miasto i Gmine S. w
drodze zasiedzenia oraz o zasadzenie od uczestnikéw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei uczestnicy zarzucili w zazaleniu naruszenie:

1. art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie interesy uczestnikow sa
sprzeczne, a zatem zachodzg wyjatki od ogblnej reguly rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym,

2. art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i niewloZenie
na wnioskodawce obowiazku zwrotu uczestnikom poniesionych kosztéw postepowania w sytuacji, gdy przepisy te
znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem interesy wnioskodawcy i uczestnikoéw sa sprzeczne, a wobec
oddalenia wniosku wnioskodawca winien zwr6cié¢ uczestnikom koszty postepowania przez nich poniesione,

3. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
niewyja$nieniu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powodow, dla ktorych zastosowal
og6lna regule rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego, podczas gdy w niniejszej sprawie wystepowaly
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie regulacji szczeg6lnych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow kosztoéw postepowania zazaleniowego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli natomiast o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na ich
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnikow wnioskodawca wniost zas o jego nieuwzglednienie oraz o zasadzenie od
uczestnikdw na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w ocenie Sqdu Okregowego zarzuty w niej
zawarte sq nieskuteczne. Zazalenie uczestnikoéow jest natomiast czesciowo zasadne.

Analizujac w pierwszej kolejnosci zarzuty podniesione w apelacji wnioskodawcey nalezy stwierdzié, ze koncentruje
sie ona na dwobch zagadnieniach, a to kwestionuje ustalenie Sagdu Rejonowego, co do przyjecia zlej wiary po stronie
wnioskodawcy, jak rowniez ocene, ze doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia. Zarzuty te nie moga jednak
wplyna¢ skutecznie na zmiane zaskarzonego postanowienia zgodnie z zadaniem apelujgcego.



Przede wszystkim bowiem trzeba podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca caly czas dysponuje
aktualnym tytulem wlasno$ci co do nieruchomosci objetej przedmiotem wniosku, w zwigzku z czym nie moze
ponownie uzyskaé tego prawa przez zasiedzenie. Wykonywane posiadanie jest wykonywane, jako atrybut wlasnosci.
Brak jest wiec przestanki zasiedzenia, jaka jest posiadanie nieruchomosci przez podmiot niebedacy jej wlascicielem.
Jak prawidlowo zwrécil uwage Sad Rejonowy, stan prawny dzialki objetej wnioskiem jest bezsporny i wynika z
przedlozonych dokumentéw. Ich analiza prowadzi natomiast do nastepujacych wnioskow: dziatke nr (...) stanowiaca
obecnie przedmiot wniosku w tej sprawie (k. 108-110) wydzielono z dziatki nr (...) objetej karta inwentaryzacyjna
nieruchomodci nr (...) stanowigca zalacznik do decyzji Wojewody (...) z dnia 8.06.1991r. W dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) ujawniono, ze wlaScicielem tej nieruchomosci jest Miasto S., a jako podstawe takiego wpisu wskazano
decyzje komunalizacyjna. Opisujac pokroétce losy historyczne tej decyzji wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy nie zostala ona uchylona w calosSci, ani tez nie stwierdzono niewazno$ci w stosunku do jej calo$ci.

Decyzja Wojewody z dnia 17.10.1996r. wydana po wznowieniu postepowania objetego postanowieniem nr (...) z dnia
19.09.1996r. uchylono wprawdzie decyzje Wojewody (...) z dnia 8.06.1991r. w sprawie stwierdzenia nabycia przez
Miasto S. z mocy prawa nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci obj. KW nr (...) polozonej w obr. ew. nr (...) w S.,
opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr (...) (k. 125). Jednak na skutek odwolania od decyzji uchylajacej, wniesionego
przez Burmistrza Miasta S., Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa decyzja z 17.03.1997r. uchylila zaskarzong decyzje w
calosci i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia Wojewodzie (...). Organ ten po ponownym rozpatrzeniu
sprawy decyzja z dnia 20.11.1997r. (k. 608-610) stwierdzil, iz decyzja Wojewody (...) z dnia 8.06.1991r. zostala wydana
z naruszeniem prawa (pkt 1) i rbwnocze$nie odstapil od jej uchylenia z powodu okoliczno$ci uptywu czasu, o jakim
mowa w art. 146 § 1 k.p.a. Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. nie moglo bowiem w
tym czasie nastapic, jezeli od dnia jej doreczenia uplyneto pieé lat (pkt 2).

Z powyzszego wynika zatem, Ze mimo orzeczenia, iz decyzja z 8.06.1991r. zostala wydana z naruszeniem prawa, w
dalszym ciagu obowiazuje, gdyz nie zostala formalnie uchylona.

W poézniejszym czasie na skutek wniosku Panstwowych Kolei Linowych w Z. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzja z 15.09.1998r. stwierdzil niewazno$c¢ decyzji komunalizacyjnej z dnia 8.06.1991r., ale jedynie w
czesci co do dzialek nr (...) (k. 611-613), ktdre nie stanowia nieruchomosci, z ktorej wydzielono dzialke nr (...) objeta
wnioskiem w niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy dalej, ze kolejna proba doprowadzenia do wyeliminowania decyzji wojewody z dnia 8.06.1991r. miala
miejsce w roku 2004, kiedy spadkobiercy A. S. (2) w pi$mie z dnia 17.05.2004 r. wystapili z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoSci tejze decyzji. Wojewoda (...) pismem z dnia 4.06.2004 r. przekazal ten wniosek Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktéry wszczal postepowanie administracyjne w tej sprawie. W toku tego postepowania
wnioskodawca cofnat wniosek co do decyzji komunalizacyjnej z dnia 8.06.1991r. uzasadniajac, ze nastgpila pomytka
w oznaczeni u przedmiotu roszczenia. Z tej przyczyny Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia
30.01.2008 1. znak (...) umorzyl postepowanie w tym przedmiocie, przytaczajac w jej uzasadnieniu stan faktyczny
odnoszacy sie do losdéw przedmiotowej decyzji komunalizacyjne;j.

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach przedmiotowej sprawy wskazuja zatem w jednoznaczny sposob, ze
decyzja komunalizacyjna w zakresie dzialki nr (...) nadal obowiazuje, co oznacza, ze wnioskodawca dysponuje
aktualnym tytulem wlasno$ci dzialki objetej wnioskiem w niniejszej sprawie. Nie moze zatem skutecznie ubiega¢ sie
o stwierdzenie jej zasiedzenia w trybie art. 172 § 1 k.c. Juz tylko z tej przyczyny brak podstaw do uznania zasadno$ci
apelacji.

W postepowaniu sadowym dokonanie oceny prowadzacej do wyeliminowania decyzji administracyjnej moze nastgpic
wylacznie w szczegblnych warunkach dotyczacych stwierdzenia, ze zostala ona wydana z przez organ oczywiscie
nieuprawniony lub z calkowitym pominieciem procedury, co w niniejszym przypadku nie zachodzi. Tak wiec brak
wyeliminowania skutkow plynacych z powolanej decyzji w niniejszej sprawie powoduje, Ze nalezy je respektowac.



W kontekScie zaprezentowanej wyzej analizy historycznej odnoszacej sie do decyzji komunalizacyjnej z dnia
8.06.1991r. Sad Okregowy stwierdza, ze ocena charakteru posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci objetej
wnioskiem, jak i rozstrzygniecie, czy doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia, bylo w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nieuzasadnione, calkowicie przedwczesne i bezcelowe.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie
1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.

Czeéciowo zasadne okazaly sie natomiast zarzuty podniesione przez uczestnikow w zazaleniu. Podstawowa zasade
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zawiera przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co w praktyce oznacza, ze obciazaja
go koszty czynnosci, ktorych dokonal sam oraz podjetych w jego interesie. Sad Okregowy wskazuje jednak, ze w
judykaturze utrwalone jest stanowisko (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2010r., III Cz 47/101 z
dnia 6.02.2013r., V Cz 39/12), iz powyzsza zasada jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sg w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady
odstapic i na zadanie uczestnika orzec wedlug przeslanek okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Przyjmuje sie, ze
interesy uczestnikdw postepowania nieprocesowego sa sprzeczne miedzy innymi w sprawach o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie lub o ustanowienie stuzebnoSci. W sprawach tych, jak sie podkresla, powstaje
bowiem wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnicy jego oddalenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.1959r., 2
CR 859/58).

Uwzgledniajac za$, iz istotnie pomiedzy stronami powstal spor z prawem do przedmiotowej nieruchomoscei i
stanowiska obu stron nie s3 jednorodne w tym zakresie, Sad Okregowy uznal, ze zasadnym jest czeSciowe zasgdzenie
kosztow postepowania od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdéw solidarnie, o czym orzekl! jak w punkcie 2 sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal, ze kazdy z uczestnikoéw i wnioskodawca ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w spawie, dlatego zazalenie ponad zmiane dokonang w punkcie 2 oddalil, o czym orzekl
jak w punkcie 3 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wz art.13 § 2 k.p.c.

W zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w ocenie Sadu Okregowego, z uwagi zaré6wno na
charakter sprawy, jak i charakter stosunkow pomiedzy stronami oraz wynik tego postepowania, nie zachodzily
podstawy do odstapienia od podstawowej zasady orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w
art. 520 § 1 k.p.c., w zwiagzku z czym orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.
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