Sygn. akt III Ca 205/17
Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSR del. Rafat Obrzud
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko W. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 2331/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(..

Sygn. akt III Ca 205/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu zasadzit od pozwanego W. L. na rzecz powoda
(...) S. A. w K. kwote 4.992,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 5 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) i nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu kwote 262 z} tytulem wydatkdéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 marca 2001 r. pozwany zawarl z Zakladem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe o
$wiadczenie ustug przesylowych i sprzedaz energii elektrycznej. W 2004 r. w wyniku przejecia przez Zaklad (...) S.A.



innych spotek nastapila zmiana nazwy na (...) S.A. w K.. Od 2012 r. przedsiebiorstwo to funkcjonuje pod firma (...)
S.AwK..

Z uwagi na uplyw waznosSci cechy legalizacyjnej ukladu pomiarowo- rozliczeniowego zainstalowanego w domu
pozwanego, powod pismem z dnia 4 lutego 2013 r. zwrdcil sie do pozwanego o umozliwienie dostepu do tego
urzadzenia. W dniu 27 lutego 2013 r. przeprowadzono kontrole w domu pozwanego, w czasie ktérej zdemontowano
licznik typ (...) dznr (...) o wskazaniu (...) legalizowany w 1998 r. i przekazano go do badan. Wymieniono wéwczas
licznik 3-fazowy do legalizacji oraz przeplombowano uktad pomiarowy. W domu pozwanego odbywal sie wowczas
remont.

Ekspertyza z dnia 8 marca 2013 r. wykazala m.in. drobne zarysowania z przodu licznika i §lady odginania metalowej
pokrywy z lewej strony obudowy. Ujawniono réwniez trzy odksztalcone plomby legalizacyjne licznika o cesze (...)
- zewnetrzne powierzchnie plomb legalizacyjnych zostaly zdeformowane, a §lady powyzsze nie mogly powstac
przypadkowo. Ich umiejscowienie i wyglad $wiadcza o celowej ingerencji dokonanej w celu zanizenia rzeczywistych
wskazan poboru energii elektrycznej. Pismem z dnia 27 marca 2013 r. pozwany zostal poinformowany o wynikach
ekspertyzy. Réwnoczes$nie wyslano mu dokument obcigzeniowy na kwote 4.992,26 z1, ktéra miat zaplaci¢ do dnia
4 kwietnia 2013 r. W piémie z dnia 16 kwietnia 2013 r. pozwany wskazal, ze nie jest dla niego jasne, w oparciu o
jakie zarzuty zostal ukarany. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 26 kwietnia 2013 r. powdd wskazal, ze w
piSmie z dnia 27 marca 2013 r. pozwany otrzymal pelng informacje o przyczynach zakwalifikowania stwierdzonego
przypadku jako nielegalny pobor energii. W pidmie z dnia 12 czerwca 2013 r. pozwany wskazal, ze by¢ moze kto§ w
ten licznik ingerowal, ale na pewno nie byt to on, ani zadne z domownikéw. W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany
bezskutecznie zostal wezwany do zaplaty kwoty 4.992,26 z}.

Biegly z zakresu elektrotechniki, automatyki, urzadzen komputerowych i kontrolno-pomiarowych w sporzadzonej
opinii stwierdzil, ze zesp6l §ladow obejmujacy uszkodzenia zewnetrznych powierzchni plomb legalizacyjnych licznika
wskazuja na probe ponownego zaciskania tych plomb, posta¢ wewnetrznych kanaléw plomb wskazuje na wyjmowanie
kordu plombierskiego z plomb, ponadto wystepuje wyrazne odgiecie krawedzi pokrywy licznika z uszkodzeniami
malatury w miejscu odginania oraz uszkodzenia 2/3 pozycji bebna tysiecznego oraz pozycji 1 bebna najwiekszych
wartoéci jednoznacznie wskazuja, ze dokonywano ingerencji do wnetrza licznika. Ingerencja ta umozliwiala
przestawienie wskazan licznika. Brak jest materialnych ustalen, ktére pozwalalyby ocenic ile razy dokonywano takiej
ingerencji i z jakim skutkiem, jesli chodzi o ilo$¢ energii elektrycznej, ktérej mogly nie wykazac¢ wskazania licznika
zliczajacego z dopuszczalnym bledem pomiaru. Licznik ten posiadal pierwotng legalizacje (legalizowany byl raz po
wytworzeniu). Brak jest przeslanek ktore moglyby wskazywaé, ze opisane wyzej Slady mogly powstaé przypadkowo
lub wskutek dzialania sily wyzszej oraz wskutek dluzszego okresu eksploatacji licznika.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie - z opinii bieglego
wynika, ze ujawnione na liczniku $lady nie mogly powstaé przypadkowo a ich umiejscowienie i wyglad wskazuja
na celowg ingerencje dokonang w celu zanizenia rzeczywistych wskazan poboru energii elektrycznej. Ustalenia te
zostaly potwierdzone przez bieglego sadowego, ktory wskazal, ze niewatpliwie doszlo do ingerencji do wnetrza
licznika, ktéra umozliwiala przestawianie wskazan licznika, brak jest jednak materialnych ustalen ktore pozwalalyby
ocenia¢ ile razy dokonywano takiej ingerencji i z jakim skutkiem, jesli chodzi o ilo§¢ energii elektrycznej, ktorej
mogly nie wykaza¢ wskazania licznika zliczajacego z dopuszczalnym bledem pomiaru. Zdaniem Sadu I instancji
nie przekonujace byly twierdzenia pozwanego dotyczace przypadkowego powstania §ladéw na liczniku, np. podczas
remontu — prawdopodobienstwo takie zostalo wykluczone przez bieglego. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznajac
zadanie powoda za uzasadnione, zasadzil na jego rzecz kwote 4.992,26 z} (art. 57 ust.1 pkt 1 Prawa energetycznego).
O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. O kosztach postepowania Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj.:



a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci,
z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. z wplywu ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez tenze uklad w sytuacji, gdy powod nie wykazal w zaden spos6b, aby ingerencja w
uklad pomiarowo- rozliczeniowy miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego polegajaca na ustaleniu przez Sad I instancji, ze w domu
pozwanego mial miejsce nielegalny pobor energii przez ingerencje w uklad pomiarowo — rozliczeniowy majacy wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad, w sytuacji gdy z opinii bieglego jednoznacznie wynika,
ze ,brak materialnych ustalen, ktore pozwolilyby ocenia¢ ile razy dokonywano takiej ingerencji i z jakim skutkiem,
jesli chodzi o ilo$é energii elektrycznej, ktorej mogly nie wykazaé wskazania licznika zliczajacego z dopuszczalnym
bledem pomiaru”,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
ustalenie, zZe w niniejszej sprawie mialo miejsce nielegalne pobieranie energii w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, ze nielegalny pobdr energii ma miejsce, gdy ingerencja w uklad pomiarowo- rozliczeniowy ma
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy, a takiego wpltywu powod
nie wykazal,

b) art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca nielegalne pobieranie energii przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawnej.

Za nietrafne nalezalo uzna¢ zarzuty zwiazane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku apelujacego Sad
I instancji prawidlowo ocenil wnioski wynikajace ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze pozwany dopuscil sie nielegalnej ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy, a co za tym idzie, ze
ingerencja ta skutkowala zafalszowaniem pomiaréw dokonywanych przez ten uklad. Twierdzeniu takiemu nie stoi na
przeszkodzie cytowany w apelacji fragment opinii, z ktdrego wynika, ze brak materialnych ustalen, ktére pozwolityby
oceni¢ ile razy dokonywano takiej ingerencji i z jakim skutkiem, je$li chodzi o ilo§¢ energii elektrycznej, ktorej
mogly nie wykazaé¢ wskazania licznika zliczajacego z dopuszczalnym bledem pomiaru. Dla uwzglednienia roszczenia
nie jest istotne ile razy pozwany dokonywal ingerencji w uklad pomiarowo rozliczeniowy — wazne, ze ingerencja
taka miala miejsce, co zostalo stwierdzone ponad wszelkg watpliwo$¢. Roszczenie powoda zostalo oparte na art.
57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego, w zwigzku z czym nie ma takze znaczenia, jaka ilo$¢ energii zostala pobrana
w nielegalny sposéb. W ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. (k. 141)
biegly J. G. w kategoryczny sposéb potwierdzil, ze dostep do licznika mial miejsce, a liczydla byly przestawiane.



Logiczna konsekwencjg przestawienia liczydel jest skutek w postaci zafalszowania pomiar6w dokonywanych przez
uklad pomiarowo — rozliczeniowy.

W konsekwencji nie polegaja na prawdzie podniesione w apelacji zarzuty, w ktérych wywodzono, ze biegly nie wskazal,
ze jest przekonany by stwierdzona ingerencja wywolala w ogdle jakikolwiek skutek. W szczegoélno$ci za chybione
nalezy uznac stwierdzenie, ze nie mozna przyjaé, ze skoro byla mozliwo$¢ przestawienia licznika to z cala pewnoécia
nastgpilo jego przesuniecie, co w konsekwencji skutkowalo blednymi wskazaniami licznika. Biegly jednoznacznie
zaznaczyl bowiem, ze ingerencja miala miejsce i polegala na przestawieniu liczydel.

Tym samym nie mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Ingerencja w uklad pomiarowo
rozliczeniowy zostala wykazana w sposdb niebudzacy watpliwosci. Jak zauwazono powyzej, z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze w ukladzie pomiarowo rozliczeniowym zainstalowanym w domu pozwanego, dochodzilo do
przestawiania liczydel. W ocenie Sgdu Okregowego w tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska, by tego rodzaju
ingerencja nie skutkowala zafalszowaniem zuzycia energii wskazywanym przez licznik. Tego rodzaju dzialanie nie
moglo byé obojetne dla funkcjonowania ukladu pomiarowo rozliczeniowego i musialo skutkowaé sztuczng zmiang
wskazan licznika.

W kontekscie powyzszego za oczywiScie bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 3 pkt 18 i 57 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059). Stosownie do treéci art. 3 pkt 18 powolanej
ustawy, przez nielegalne pobieranie paliw lub energii nalezy rozumieé pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Artykut
57 ust. 1 tej ustawy stanowi natomiast, ze w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy,
moze pobiera¢ od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreslonej w
taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci (pkt 1) albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych (pkt 2). W przypadku
wybrania przez przedsiebiorstwo tego pierwszego uprawnienia, do nalozenia oplaty za nielegalnie pobrana energie lub
paliwo wystarczy jedynie stwierdzenie faktu, iz rzeczywiécie doszlo do nielegalnego poboru i okreélenie na podstawie
taryfy obowigzujacej na terenie danego przedsiebiorstwa kwoty naleznej za nielegalnie pobrang energie lub paliwo,
przy czym dla obciazenia wskazana oplata odbiorcy energii nie ma znaczenia, czy to ten odbiorca osobiscie ( tj.
wlasnymi rekoma) dopuscil sie dzialah objetych definicja nielegalnego pobierania paliw lub energii. Potwierdza to
takze konicowy fragment przepisu art. 57 ust 1 pkt 1 prawa energetycznego, z ktérego wynika, ze przedsiebiorstwo
energetyczne nie moze pobiera¢ od odbiorcy nielegalnie pobierajacego paliwa lub energie oplaty w wysoko$ci
okreslonej w taryfie, jezeli nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora
odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar dowodu zaistnienia tej okolicznos$ci
egzoneracyjnej spoczywa na odbiorcy energii, gdyz on wywodzi z niej skutki prawne (art. 6 k.c.). W konsekwencji,
ustalenie nielegalnego poboru paliw lub energii nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 489/07 i z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01). Z
drugiej strony ustawodawca postuzyl sie w omawianym przepisie pojeciem ,pobierania” paliw lub energii co oznacza
faktyczne, a nie tylko potencjalne ich odbieranie i korzystanie z nich. W efekcie przedsiebiorstwo energetyczne moze
powolywa¢ na nielegalny pobor paliw lub energii tylko wtedy, gdy wykaze, ze w warunkach okreslonych w przepisie
art. 3 pkt 18 prawa energetycznego paliwo lub energia zostaly rzeczywiScie pobrane (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09).

Stwierdzenie, czy mial miejsce nielegalny pobor energii wymaga wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym dla
ustalenia takich okoliczno$ci niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w tym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego z zakresu elektrotechniki, automatyki, urzadzen
komputerowych i kontrolno — pomiarowych mgr inz. J. G. (k. 95-97). Dodatkowo biegly ten zostal przestuchany
na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. (k. 141). W opinii tej biegly jednoznacznie wskazal, ze uszkodzenie



zewnetrznych powierzchni plomb legalizacyjnych licznika wskazuje na probe ponownego zaciskania tych plomb,
postaé zewnetrznych kanaléw plomb wskazuje na wyjmowanie kordu plombierskiego z plomb, doszlo réwniez do
wyraznego odgiecia krawedzi pokrywy licznika z uszkodzeniami malatury w miejscu odginania, a uszkodzenia 2/3
pozycji bebna tysiecznego oraz pozycji 1 bebna najwiekszych wartosci jednoznacznie wskazuja, ze dokonywano
ingerencji do wnetrza licznika, co umozliwialo przestawianie wskazan licznika. Na rozprawie w dniu 29 listopada 2016
r. (k. 141) biegly podtrzymujac wszystkie ustalenia zawarte w pisemnej opinii kategorycznie wskazal, ze stwierdzone
Slady jednoznacznie Swiadcza o tym, ze dostep do licznika mial miejsce, a liczydla byly przestawiane. Rownocze$nie
przy takiej ingerencji w mechanizm licznika, gospodarstwo domowe pozwanego, w ktérym zamontowany byt licznik,
nieprzerwanie bylo zaopatrywane w energie elektryczng. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowy licznik zostal
zalozony w budynku stanowigcym wlasno$¢ pozwanego i co do jego stanu technicznego nie bylo zadnych zastrzezen.
W ocenie Sadu Okregowego zawarte w opinii bieglego wnioski jednoznacznie wskazujg na ingerencje w urzadzenie
pomiarowo — rozliczeniowe skutkujaca zafalszowaniem jego wskazan, co jest réwnoznaczne z nielegalnym poborem
energii w rozumieniu art. art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne. Wbrew stanowisku apelujacego powo6d wykazal
zatem, ze energia w rzeczywisto$ci zostala pobrana, co uzasadnialo obcigzenie pozwanego optata, o ktérej mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy. Tym samym nalezalo uznac, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a proba
jego podwazenia jest chybiona i nie moze odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

(...)
(...)



