Sygn. akt ITI Ca 232/17
Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut - sprawozdawca
SSO Urszula Kapustka
SSR del. Malgorzata Hybel
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko Polskiemu Biuru (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 166/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w pkt I w miejsce daty
07 kwietnia 2015 r. wpisuje date 24 marca 2015 r.;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. kosztami postepowania apelacyjnego obciqgza powoda.
(..

Sygn. akt III Ca 232/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.01.2017r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa G. C. przeciwko Polskiemu Biuru
(...)w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 953,35 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 7.04.2015r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czesci powddztwo oddalit (pkt IT), zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 512,90 z} tytutem kosztéw procesu (pkt III) i nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Targu od pozwanego kwote 485,10 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie biegltego

(pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, ze (...) sp z o.0. likwidujaca szkody w imieniu (...) Company SE z siedzibg w R. w dniu
16.10.2013r. przyjela informacje o zdarzeniu drogowym z dnia 21.09.2013r. w K., ktére spowodowal kierowca pojazdu
V. nr rej. (...) posiadajacy polise OC (...). Podczas tego zdarzenia uszkodzony zostal pojazd powoda- motocykl H.
(...). Kalkulacje naprawy i szkody sporzadzono w systemie A. dla pojazdu marki (...) w dniu 28.10.2013r. ustalajac ich
wysoko$é na kwote 9 380,89 zl, ktéra wyplacono. Kalkulacja kosztu naprawy sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0. zostala
sporzadzona dla innego modelu, niz pojazd powoda, jak réwniez pominieto uszkodzenia pojazdu powoda mozliwe
do identyfikacji na podstawie dostepnej dokumentacji fotograficznej. Koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda
przywracajacy pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 21.09.2013r., przy zalozeniu przeprowadzenia naprawy poza
autoryzowang siecig naprawcza stanowilby w czasie wystgpienia szkody kwote

18 338,24 zl, a w przypadku przeprowadzenia naprawy w zakladzie naprawczym bedacym autoryzowanym serwisem
producenta pojazdu kwote 19 523,96 z. Zaden

z elementéw motocykla powoda wskazanych przez niego nie posiada uszkodzen w postaci deformacji, peknie¢ czy
odksztalcen, ale uszkodzenia powloki lakierowej w postaci zarysowan, otar¢ lub obi¢ powstalych w skutek wywrocenia
sie motocykla na lewa strone. Przywrocenie stanu tych elementéw do stanu sprzed ww. zdarzenia jest mozliwe i
sprowadza sie do naprawy lakiernicze;j.

Sad I instancji wskazal, ze z opinii bieglego z zakresu mechaniki i budowy pojazdéw jednoznacznie wynika, ze
koszt naprawy, a w zwiazku z tym wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzenie pojazdu motocykla powoda ustalono w
systemie A. na podstawie wartoSci czeSci zamiennych i robocizny dotyczacych innego pojazdu, niz pojazd powoda. W
ocenie Sadu Rejonowego bezprzedmiotowe jest, czy producent motocykla H. mialby dopuszczaé mozliwo$é naprawy
lakierniczej elementéw, ktore biegly zakwalifikowal do lakierowania, skoro z opinii jednoznacznie wynika, ktore
elementy mozna przywro6cic do stanu sprzed zdarzenia w dniu 21.09.2013r. poprzez wykonanie naprawy lakierniczej,
co powoduje usuniecie szkody. Powolal sie Sad na tres¢ art. 805 § 1 k.c. oraz art. 821 k.c. i art. 822 k.c., za$ o kosztach
orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 7.04.2015r.
do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt I zaskarzyl powod apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie:

1. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie zgloszonego prawidlowo wniosku dowodowego o
zwrocenie sie przez Sad do producenta pojazdu - (...) sp. z 0.0. z pytaniem, czy producent dopuszcza mozliwo$é
naprawy lakierniczej elementow zakwalifikowanych w opinii bieglego do lakierowania, podczas gdy dowdd ten dotyczy
okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a sporne okolicznoéci nie zostaly dostatecznie
wyjaénione,

2. art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej, swobodnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, iz elementy motocykla
H. mozna przywr6ci¢ do stanu sprzed zdarzenia przez wykonanie naprawy lakierniczej, podczas gdy z o§wiadczenia
oficjalnego przedstawiciela H. (...). w Polsce jednoznacznie wynika, iz producent w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwo$ci lakierowania poszczegdlnych elementéw motocykla,

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i oparcie
rozstrzygniecia na dowodzie

z opinii bieglego, podczas gdy biegly w odpowiedzi na pytanie Sadu

o wyjasnienie, czy producent motocykla H. (...) i jego przedstawiciele w Polsce dopuszczaja mozliwo$c
przeprowadzenia naprawy lakierniczej elementow zakwalifikowanych w wydanej przez niego w sprawie opinii, nie
zwroécil sie ani do producenta, ani do przedstawiciela o zajecie stanowiska w tej kwestii, ani tez nie zostal upowazniony
do wypowiadania sie wimieniu tych podmiotéw, a zatem nie zostalo wyjasnione, czy zgodnie z technologia producenta
naprawa powloki lakierniczej motocykla marki H. jest dopuszczalna, a ponadto poprzez pominiecie przez Sad
okolicznosci, iz biegly w swojej opinii jednoznacznie wskazuje, Ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez
Sad pytanie, a zatem jego opinia jako niepelna nie powinna stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,



4. art. 817 k.p.c. w zw. art. 481 k.p.c. przez zasgdzenie odsetek od dnia 7.04.2015r. do dnia zaplaty, podczas gdy
pozwany pozostawal w zwloce od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody,
a zatem odsetki winny by¢ zasadzone od dnia 16.11.2013r. do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty

10 568,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16.11.2013r. do dnia zaplaty, ponowne
rozstrzygniecie co do kosztow postepowania przed Sadem

I instancji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnio6st nadto o uzupelnienie materialu dowodowego i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu
polegajacego na zwroceniu sie przez Sad do producenta pojazdu — (...) sp. z 0.0.

z pytaniem, czy producent dopuszcza mozliwo$¢ naprawy lakierniczej elementéw zakwalifikowanych w opinii biegltego
do lakierowania, albowiem dowdd ten nie zostal przeprowadzony przez Sad Rejonowy, a jego przeprowadzenie jest
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie cze$ciowo, a to w zakresie ustalenia poczatkowego biegu terminu odsetek
od zasadzonego Swiadczenia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z
17.04.1998r., sygn. akt IT CKN 704/97). Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji,
lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji, wladny jest ocenic¢ je samoistnie.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, oceniajac

w spos6b wnikliwy zgromadzony material dowodowy, co doprowadzilo do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane. Sad Okregowy ustalenia te w calo$ci przyjmuje
i uznaje za wlasne. Sad Okregowy, co do zasady akceptuje takze wnioski prawne Sadu I instancji skutkujace
rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym orzeczeniu, za wyjatkiem zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia 7.04.2015r. Zdaniem Sadu Okregowego zachodzily bowiem podstawy do zasadzenia tych odsetek od daty
wczesniejszej, a to od dnia 24.03.2015r. Ré6wnoczeénie nalezy stwierdzic, ze zadanie apelujgcego zasadzenia tych
odsetek od dnia 16.11.2013r.

(a wiec od dnia zgloszenia szkody) nie jest zasadne. Sad Okregowy podkresla, ze

w kazdej rozpoznawanej sprawie nalezy indywidualnie badaé, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku
bowiem, gdy Swiadczenie jest juz wymagalne i nie zostalo spelnione przez dluznika, wierzyciel od tej daty ma prawo
do naliczania odsetek. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy istotnym jest, ze po zgloszeniu szkody przez G. C.
ubezpieczyciel przystapil do jej likwidacji. Termin 30 dni na wyplate odszkodowania byl jednak przedluzany, bowiem
ubezpieczyciel

w pi$mie z dnia 8.11.2013r. informowal, iz czynnoSci ustalajace okolicznoS$ci zdarzenia ciagle trwaja. Decyzja z dnia
5.12.2013r. ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie lacznej 9 380,89 zl., ktéra wyplacil. G. C.
taka kwota nie satysfakcjonowala i pismem z dnia 13.03.2015r. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 18 206,64
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Jezeli poszkodowany
nie okresli wysoko$ci roszczenia, a zaklad, majac dane do jego ustalenia, nie o$wiadczy, jaka kwote uwaza za



wlasciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan op6znienia, uprawniajacy wierzyciela do zadania odsetek. Z
chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest ona
odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego

z ubezpieczenia OC). W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego dopiero od daty doreczenia tego wezwania o
zaplate, w ktérym wysoko$¢ roszczenia zostala sprecyzowana, mozna moéwié¢ o op6znieniu ze strony ubezpieczyciela.
Nie mozna, bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze po zlikwidowaniu szkody uprawniony do odszkodowania nie kwestionowat
przyznanej kwoty, a wowczas nie zachodziloby opdznienie ze strony ubezpieczyciela. W aktach przedmiotowej
sprawy brak dokumentu, z ktérego wynikaloby, kiedy pismo pelnomocnika powoda z dnia 13.03.2015r. zostalo
ubezpieczycielowi doreczone. Sad Okregowy przyjat wiec, ze data 24.03.2015r., w ktorej ubezpieczyciel sporzadzil
pismo zatytulowane ,,odpowiedZ na wezwanie do zaplaty” i stwierdzil, Ze nie znajduje podstaw do zmiany ustalen w
sprawie sposobu rozliczenia szkody i wysokos$ci przyznanego odszkodowania, stanowi date pewna, od ktorej mozna
przyjac juz op6znienie ze strony ubezpieczyciela. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, jako poczatkowy bieg
terminu odsetek za op6Znienie powinna by¢ ustalona data 24.03.2015r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W zasadniczej za$ czeSci apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte okazaly sie
bezzasadne.

Chybiony okazatl sie w szczego6lno$ci zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. Zgodnie bowiem z trescia

art. 217 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow

i twierdzen strony przeciwnej. Wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy on postepowania
stron, okreslajac ich uprawnienia i obowigzki

w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie, miedzy innymi, obowigzek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i
dowodow w okreslonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie natomiast do sadu i nie
okresla jego uprawnien ani obowiazkéw, a zatem nie moze by¢ przez sad naruszony. Juz samo to sprawia, ze zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. byl bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, ze nie jest prawda, jakoby Sad Rejonowy pominal
wniosek dowodowy powoda o zwrécenie sie do producenta pojazdu z pytaniem, czy dopuszcza mozliwo$¢ naprawy
lakierniczej elementéw zakwalifikowanych w opinii bieglego do lakierowania, skoro na rozprawie w dniu 4.01.2017r.
rozstrzygnal o nieuwzglednieniu tego wniosku dowodowego (k. 112), a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil,
ze bezprzedmiotowe jest, czy producent motocykla H. mialby dopuszcza¢ mozliwo$¢ naprawy lakierniczej ww.
elemento6w, skoro z opinii jednoznacznie wynika, ktére elementy mozna przywrdci¢ do stanu sprzed zdarzenia w dniu
21.09.2013r. poprzez wykonanie naprawy lakierniczej, co powoduje usuniecie szkody. Postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego nie mozna za$ traktowaé jako jego zupelnego pominiecia. W ocenie Sadu Okregowego
brak podstaw do uznania, by taka decyzja Sadu rozpoznajacego sprawe stanowila uchybienie procesowe. Kwestia
mozliwo$ci naprawy lakierniczej elementéw zakwalifikowanych w opinii bieglego do lakierowania zostala przez Sad I
instancji w spos6b wyczerpujacy i wystarczajacy dla rozstrzygniecia wyjasniona.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze biegly T. M., sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, wypowiadal sie w tej
kwestii dwukrotnie a sformutowane przez niego wnioski sg przekonywujace i pozwalaja na przyjecie, ze uszkodzenia
zakwalifikowane przez bieglego do lakierowania powinny by¢ w taki wlasnie spos6b naprawione. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze ustalenia w tym zakresie biegly opieral na danych z systemu (...), ktory to system przewidywal
naprawe tych konkretnych cze$ci wtagnie min. poprzez lakierowanie. Jest to profesjonalny system kalkulacji kosztow
napraw, poshugujacy sie technologia napraw oparta o informacje dostarczane w tym zakresie przez producentow
pojazdéw. W opiniach uzupelniajacych z dnia 27.05.2016r., a pdzniej z dnia 21.10.2016r. biegly wskazywal, ze
naprawa uszkodzonych elementéw kwestionowanych przez powoda byla mozliwa poprzez ich lakierowanie. Dla Sadu



Okregowego przekonywujace jest to, ze biegly ustalil, iz na ww. elementach motocykla uszkodzeniu ulegla jedynie
powloka lakiernicza, za$ same elementy nie ulegly uszkodzeniu w postaci deformacji, czy tez innego naruszenia ich
konstrukcji i nie wymagaja naprawy, a jedynie odnowienia powloki lakierowej (k. 104). Uszkodzenia powstale na
tych elementach nie naruszaja ich konstrukeji, nie wplywaja na ich wlasciwos$ci wytrzymaloSciowe czy tez geometrie
zawieszenia kol pojazdu, jak rowniez nie wplywaja na bezpieczenstwo jego uzytkowania (k. 82). W zwiagzku z tym
Sad Okregowy stwierdza, ze wymiana tych elementéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylaby nieekonomiczna.
Podkresli¢

w tym miejscu nalezy, ze odszkodowanie ma na celu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, ale
roéwnocze$nie nie jest akceptowana sytuacja, w ktorej uprawniony do rekompensaty uzyskalby jakie$ nieuzasadnione
wzbogacenie kosztem ubezpieczyciela a przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage przede wszystkim racjonalne mozliwoSci
naprawienia szkody.

Nie zachodzi tez zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, swobodnej oceny materialu dowodowego
oraz przez brak jego wszechstronnego rozwazenia. W mysl tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy (dokumenty,
opinia bieglego- gléwna i uzupeliajgce) i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad
ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu

Iinstancji. W szczegblnoéci za prawidlowa, zgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznaé nalezy
pozytywna ocene mocy dowodowej opinii wydanej w przedmiotowej sprawie przez bieglego T. M..

Apelujacy wielokrotnie podkreélal, ze z oSwiadczenia oficjalnego przedstawiciela H. (...) w Polsce jednoznacznie
wynika, iz producent w zadnym wypadku nie przewiduje mozliwoSci lakierowania kwestionowanych elementow
motocykla. W odniesieniu do tego trzeba jednak zauwazy¢, co wynika z ustalen bieglego zaprezentowanych w opinii
z dnia 27.05.2016r., Ze na czeSci z elementow kwestionowanych przez powoda wystepowaly, oprocz uszkodzen
powstalych podczas zdarzenia z dnia 21.09.2013r., inne uszkodzenia, ktére nie mogly powstac podczas tego zdarzenia,
jak rowniez czeéc z tych elementow podlegata juz wezesniej naprawom lakierniczym, jak choéby blotnik przedni czy
wykladzina zbiornika paliwa (k. 83-84). Okoliczno$¢ ta skutkuje uznaniem, ze

w twierdzeniach powoda zachodzi pewna niekonsekwencja, skoro wezesniej lakierowanie uszkodzonych elementéw
mu nie przeszkadzalo. Tym bardziej powolywanie sie w toku tego postepowania na o§wiadczenia producenta pojazdu,
iz nie jest mozliwa naprawa uszkodzonych element6w przez lakierowanie, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z uwagi na powyzsze, w pozostalym zakresie (tj. co do wniosku powoda o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 10 568,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16.11.2013r. do dnia zaplaty oraz o ponowne
rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania przed Sadem I instancji) Sad Okregowy oddalit apelacje, o czym orzekl
w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 3 sentencji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Wprawdzie na skutek apelacji powoda zaskarzony wyrok zostal czeSciowo zmieniony, ale nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zmiana ta byla niewielka (odnosila sie tylko do poczatkowego biegu terminu odsetek), natomiast

w zakresie roszczenia glownego apelacja zostala oddalona.

(..)



