Sygn. akt III Ca 461/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku G. M., P. W., K. W.
przy uczestnictwie Gminy M. Z.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcow P. W.i K. W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 13 kwietnia 2017r., sygn. akt I Ns 751/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt ITI Ca 461/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku G. M., P. W. i K. W. przy
uczestnictwie Gminy M. Z. i M. M. dokonal rozgraniczenia dzialki ewid. nr (...) obj. ksiega wieczysta (...) od dziatki
ewid. nr (...) obj. ksiega wieczysta (...), ktore sa polozone w obrebie (...) Miasta Z., zgodnie z linia lamana koloru
czerwonego przebiegajaca przez pkt. nr 32, 101, E3, 100, E5, E6 odwzorowang w opinii bieglego B. H. zam. (...) (pkt I).
Ponadto umorzyl postepowanie w stosunku do M. M. (pkt. II), dalej w kolejnym punkcie przyznal bieglemu B. H. (2)
wynagrodzenie, a w kolejnym zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa —Sgdu Rejonowego w Zakopanem od wnioskodawcy
G. M. kwote 1966,41 z} oraz od wnioskodawcow K. i P. W. kwote 655,47 zl, za§ od Gminy M. Z. kwote 2621,86 zl.
Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil powolujac sie na art. 520 k.p.c.



Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka ewid. nr (...) stanowi wspolwlasno$é G. M. w 34 czeéci oraz malzonkow W. w V4 czesci.
Zabudowana jest budynkiem murowanym wielokondygnacyjnym. Dzialtka ewid. nr (...) stanowi natomiast ul. (...),
ktoérej polnocna granica to styk chodnika ze $ciang wskazanego budynku. W tym obszarze wnioskodawcy wybudowali
schody, ktére umozliwiaja wejscie do ich budynku, gdzie prowadzony jest sklep przez firme H (...).

Sad wskazal, ze mapa katastralna Miasta Z. zostala wykonana w latach 1929-35. Wéwczas to inzynier S. na
podstawie pomiaréw z natury wkreslit przebieg granic zamierzonych parcel, tj. poludniowa granice dzialki (...), ktéra
rownocze$nie stanowila péinocna granice dzialki (...) — ulica (...). Kolejny pomiar geodezyjny w obszarze przedmiotu
sporu zostal wykonany w 1947 r., kiedy to wykonano pomiar dzialek i budynkow stykajacych sie z ulica (...) metoda ,,od
Sciany do Sciany”. CzynnoSci geodezyjne wykonano w systemie kulowskim — tozsamym, w ktérym wykonal pomiary
inz. S.. Zalozono bowiem osnowe geodezyjna i zmierzono $ciany i narozniki budynkéw — w tym i budynku polozonego
na dz. ewid. (...). Trzeci pomiar spornej granicy zostal wykonany w 1973 r. Mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa bedaca
rezultatem tych prac zostala wykonana w oparciu o zdjecia lotnicze i pomiar sytuacyjny w terenie, ktory odzwierciedlil
z bardzo duza dokladnoScia stan istniejgcy w terenie.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie opisane prace geodezyjno-prawne w sposéb jednoznaczny wskazuja na przebieg
granicy rozgraniczanych nieruchomosci w tym samym miejscu na styku chodnika ul. (...) z poludniowg Sciang budynku
wzniesionego na dzialce ewid. nr (...). Tozsamo$¢ wskazan przebiegu granic na podstawie pomiaru pierwotnego,
ktory zostal wprowadzony do Lwh (...) w 1977 r., pomiaru z 1947 r., pomiaru z 1973 1., z przebiegiem linii granicznej
wynikajacej z obecnie obowiazujacej mapy ewidencji gruntow pozwala, zdaniem Sadu, na jednoznaczne wskazanie
granicy, ktéra stanowi linia poludniowo-zachodniej krawedzi gtownej Sciany budynku polozonego na dzialce ewid.

nr (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na tre$é art. 153 k.c. stwierdzil, ze przebieg
granicy zgodnie z linig }lamang, opisang w pkt I wyrzeczenia, ustalony wedlug opinii bieglego B. H. odzwierciedla stan
prawny, co oznacza, ze granica zostala ustalona wedlug pierwszego kryterium.

Postanowienie w zakresie punku I zaskarzyli wnioskodawcy P. W. i K. W. apelacja, w ktorej zarzucili:

1. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera
koniecznych elementow w zakresie wyjasnienia faktow - jakie Sad uznal za udowodnione, dowodéw - na ktoérych
sie oparl, a takze przyczyn, dla ktérych przeprowadzenie innych dowodéw uznal za niedopuszczalne, w tym
brak przedstawienia zasad, jakimi Sad kierowal sie dokonujac oceny dowodéw. W konsekwencji nie ujawniono
motywow rozstrzygniecia, co zdaniem skarzacych uniemozliwia dokonanie przez Sad II instancji kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia;

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w zwigzku z przebudowa budynku polozonego na
dzialce ewid. nr (...) w nieokre$§lonym momencie w przesztoéci doszlo do prawnie skutecznego przesuniecia granicy
nieruchomosci na $ciane tego budynku od strony ul. (...) i granica biegnie po tej linii, podczas gdy takie ustalenia
nie znajduja podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym decyzjach wywlaszczeniowych, za$ poza
bryla budynku polozonego na dzialce ewid. nr (...), a tym samym poza granicg nieruchomo$ci ustalona przez Sad w
zaskarzonym postanowieniu, nieprzerwanie przez caly czas znajdowaly sie elementy konstrukcyjne budynku, w tym
dach oraz schody zapewniajace wejscie do niego;

3. Naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego postanowienia w
oparciu o niepelny, blednie ustalony stan faktyczny w sytuacji, gdy niezbedne byto dopuszczenie i przeprowadzenie
dalszych dowodow, w szczegolno$ci dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego K. oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu
interpretacji zdje¢ naziemnych wskazujacych na zasieg i zakres zabudowy dzialki ewid. nr (...), a w konsekwencji inny
przebieg granicy niz ustalony przez Sad, skoro juz sam biegly przyznal, ze jego opinia nie jest stanowcza, gdyz w
zalezno$ci od zwymiarowania budynkéw mozliwa jest inna ocena zdje¢ lotniczych, ktore byly przedmiotem jego opinii,



4. Naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji ustalen
dotyczacych zabudowy nieruchomos$ci w oparciu o zdjecia lotnicze, mimo niedopuszczenia uzupekiajacej opinii
bieglego w celu wyjaénienia rozbieznosci, co doprowadzilo do blednego ustalenia granic przez Sad, cho¢ kwestia ta
wymagala wiedzy specjalnej i nie mogla by¢ podstawa dla wlasnych ustalenn Sadu bez skorzystania z fachowej wiedzy
bieglego;

5. Naruszenie art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw przez oddalenie wnioskéw
dowodowych jako sp6znionych w sytuacji, gdy art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w takim brzmieniu nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie i tym samym wnioskow dowodowych nie mozna oddalié¢ jako sp6Znionych;

6. Naruszenie art. 153 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu ustalen, Ze granica
przebiega zgodnie z linig czerwong lamang z opinii biegltego inz. H. w sytuacji, gdy stwierdzenie stanu prawnego
bylo niemozliwe, a ustalenie granic powinno nastapié¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci. Tymczasem Sad
Rejonowy zadnych dalszych okolicznoéci nie ustalal, mimo wnioskéw dowodowych uczestnikéw i oczywistych brakow
opinii.

Powolujac sie na powyzsze, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w pkt I przez rozgraniczenie dziatki ewid. nr (...) obj. KW (...) od
dzialki ewid. nr (...) obj. KW (...) linig koloru ciemno niebieskiego w opinii bieglego B. H., j. po zewnetrznej krawedzi
schodow i podjazdu zlokalizowanych przy budynku posadowionym na nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewid.
nr (...).

Na zasadzie art. 380 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. wniesli dodatkowo o kontrole instancyjna niezaskarzalnego postanowienia
Sadu Rejonowego z 30 marca 2017 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych z uzupelniajgcej opinii A. K., z
uzupekniajacej opinii bieglego B. H., a takze z pozwolenia na budowe budynku z 1906 r., po wcze$niejszym ustaleniu
organu wydajacego to pozwolenie w okresie lat 1890-1930. Przeprowadzenie kwerendy odno$nie w/w pozwolenia,
jak réwniez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw Miejskiego Konserwatora Zabytkéw tyczacych sie dokumentacji
budowlanej i wskazanego pozwolenia uzyskanie odpiséw w/w dokumentacji dotyczacej budynku potozonego przy ul.
(...), ktory jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkow.

Whnosili réwniez o przeprowadzenie dowodoéw z operatu podzialu p.gr. (...), (...), orzeczenia (...) w Z. z 10 marca 1959
r., ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Domagajac sie przeprowadzenia w/w. dowodéw wnosili
skarzacy o zwrocenie sie przez Sad Okregowy do Starostwa Powiatowego w Z. celem uzyskania informacji o datach,
numerze oraz organie wydajacym decyzje co do pozwolen na budowe dla budynku przy ul. (...) w okresie od 1890 r. do
1930 r., jak rowniez do Archiwum Narodowego w K. ekspozytury w S. o przeprowadzenie kwerendy celem odszukania
w jego zasobach dokumentow z lat 1890-1930 zwigzanych z wydawanymi pozwoleniami na budowe, w szczegdlnoSci
pozwolenia na budowe z 1906 r. dla budynku przy ul. (...) i wydania kserokopii lub odpiséw tych dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Gmina M. Z. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

W sprawie nie zachodzg uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy winien
bra¢ pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewaznoéé postepowania.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji w ocenie Sagdu Okregowego rowniez nie moga zosta¢ uwzglednione.



Po pierwsze stwierdzi¢ trzeba, ze uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii A. K.
nie jest juz mozliwe z uwagi na uzyskang informacje o $émierci bieglego, co potwierdza fakt iz nie figuruje on juz
na liscie bieglych Sadu Okregowego w Poznaniu, nadto ewentualna dodatkowa opinia nie moglaby by¢ przydatna
do wyjasnienia sprawy w kierunku zamierzonym przez skarzacych. Biegly A. K. wskazywal w swoich opiniach
dodatkowych: pisemnej z 17 sierpnia 2016 r. jak réwniez w trakcie przestuchania w drodze pomocy prawnej z 2 lutego
2017 1., ze brak jest juz mozliwos$ci do bardziej szczegbélowego wyjasnienia zagadnien podnoszonych przez skarzacych.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego B. H. jest bezzasadny,
zwazywszy na to, ze biegly ten kilkakrotnie w toku postepowania sktadat opinie uzupekiajace na pi$émie, a nadto zlozyl
takze uzupehiajaca opinie ustng. W trakcie ustnego wyjasnienia i uzupelnienia opinii skarzacy mogli zmierza¢ do
zaspokojenia wszystkich swoich watpliwo$ci. W sporzadzonych opiniach biegly geodeta w szczeg6lowy sposéb odnidst
sie do kwestii przedstawionych mu do rozeznania. Nie zachodza zatem zadne podstawy do przeprowadzenia kolejnego
dowodu z uzupelniajacej opinii w/w bieglego w tym zakresie.

Odnoénie kolejnych dowod6éw wskazac nalezy, ze wniosek o zwrdcenie sie przez tut. Sad do Archiwum Narodowego
w K. ekspozytury w S. o przeprowadzenie kwerendy celem odszukania pozwolenia na budowe z 1906 r. dla budynku
przy ul. (...) nie zostal nalezycie sprecyzowany. Apelujacy nie wskazali w sposéb jednoznaczny, jakiego konkretnie
dokumentu Sad Okregowy powinien poszukiwaé poprzez jego szczegbdlowa identyfikacje, ani tez dlaczego strony
samodzielnie tego dowodu poszukiwa¢ nie moga. Inng rzecza jest bowiem poszukiwanie blizej nieokre$lonego
dokumentu, a inng pozyskanie konkretnego w przypadku gdyby skarzacy nie mogli sami go uzyska¢. Juz z tej
przyczyny tak sformutowany wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Aczkolwiek w postepowaniu nieprocesowym Sad
dysponuje szerszymi mozliwo§ciami dzialania z urzedu, to jednak winno to by¢ dzialanie sprecyzowane i nakierowane
na przeprowadzenie konkretnych dowodéw. Uprawnienie w tym zakresie zostalo wykorzystane przez Sad Okregowy,
albowiem w postepowaniu apelacyjnym dopuszczony zostal dowod z akt ksiag wieczystych zgodnie z postanowieniem
z rozprawy apelacyjnej. Wyniki tego dowodu zostang opisane ponizej.

Sad nie powinien jednak calkowicie wyrecza¢ zainteresowanego w poszukiwaniu dowodow, czego w istocie domagali
sie apelujacy.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z 1906 r. nie jest rowniez uzasadnione
z przyczyn merytorycznych. Jak wynika z opinii geodezyjnej, podstawa zalozenia ewidencji, ale rowniez i ujawnienia
stanu wlasno$ci byt pomiar inz. S. wykonany ok. 1930 r., w zwiazku z czym ewentualne wcze$niejsze pomiary
(tj. dokonywane przed rokiem 1930), nie mialy zwigzku z zalozeniem ksiag wieczystych dla nieruchomo$ci
wnioskodawcéw. Z uwagi na powyzsze, zgloszone przez nich w apelacji wnioski dowodowe nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest
trafny.

Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je
jednocze$nie podstawa swego orzeczenia. Jedynie uzupelniajaco w toku postepowania apelacyjnego dopuszczono
dodatkowo dowod z akt ksiag wieczystych rozgraniczanych nieruchomosci oraz z ksiag poprzednich — macierzystych,
w przypadku ich wcze$niejszego odlaczania do ksiag nowych na okoliczno$¢ ich stanu prawnego. Sad Okregowy
przegladnal w celach dowodowych akta ksigg wieczystych (...) i w szczegdlnoSci w tej ostatniej wykaz zmian
gruntowych z 9 kwietnia 1998 r. sporzadzony przez geodete B. C. (k. 5), decyzje Burmistrza Miasta z dnia 6 lipca 1998
r. (...) o zatwierdzeniu podzialu, w wyniku ktérego powstala dzialka (...), a takze decyzje Wojewody (...) z 25 kwietnia
2001 r. znak (...) wraz z karta inwentaryzacyjna, stwierdzajaca nabycie z mocy prawa przez Gmine Z. dziatki ewid.

nr (...).

Z treSci wskazanych dokumentéw wynika, ze dzialka nr (...), stanowigca ulice (...) powstala z podzialu dzialki nr (...).
W sklad tej ostatniej dzialki weszla za$ parcela gruntowa nr (...), wecze$niej wydzielona z pgr. (...). Wskazana parcela
gruntowa pozostawala natomiast w (...), ktory jako Spis I obejmowal nieruchomosci stanowiace dobro publiczne.
Wskazana wyzej decyzja komunalizacyjna Wojewody (...) z 2001 r. wraz z karta inwentaryzacyjng odnoszaca sie do



dzialki (...) nawiazuje do wymienionego wcze$niej lwh. (...) Spis I bylej gminy katastralnej Z.. Z powolanych dowodow
wynika, ze rozgraniczana nieruchomos$é stanowigca dziatke, ktérej wlascicielem jest gmina Z. od poczatku stanowila
dobro gminne i pozostawala w spisie nieruchomosci gminy katastralne;j.

Bazujac o tak uzupekliony stan faktyczny stwierdzic¢ nalezy, ze ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy nie
mozna zarzuci¢ dowolnosSci, wybidrczoSci czy niespojnoéci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia trafnosci zarzutéow dotyczacych blednych ustalen faktycznych w wyniku niewlasciwej oceny
materialu dowodowego. Dokonujac ustalen Sad I instancji wskazal, na jakich dowodach sie opart oraz wyjasnil, ktérym
z nich dal wiare, a ocene ta uzasadnil. W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia
przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Oceniajac dowody przeprowadzono bowiem logiczng argumentacje,
za$ apelujacy nie wykazali luk lub nieécistoéci w tym rozumowaniu.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszen przepiséw prawa procesowego, to jest blednych
ustalen faktycznych, wskaza¢ nalezy, ze w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
Sad Rejonowy ustalil wszystkie istotne dla niniejszej sprawy okolicznoéci, ktére znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a ich ocena dokonana zostala wlaéciwie i wszechstronnie, przez co nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych jako sp6znionych Sad Okregowy stwierdza, ze jest on nieskuteczny juz z tego tylko wzgledu, iz art. 207
k.p.c. reguluje kwestie prawa pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew. Z kolei zgodnie z trescia art. 217 k.p.c.,
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
dotyczy on postepowania stron, okreélajac ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym. Naklada na nie,
miedzy innymi, obowigzek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw w okreSlonym czasie i pod okre§lonymi
rygorami procesowymi. Wskazane przepisy nie odnosza sie natomiast do sadu i nie okreslaja jego uprawnien ani
obowigzkow, a zatem nie moga by¢ przez sad naruszone.

Rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest chybiony, a to z tego wzgledu,
ze biegly B. H. kilkakrotnie w toku postepowania skladal opinie uzupelniajace na pi$mie, zlozyl nadto opinie ustna,
w ktérych w szezegdlowy sposob odniost sie do przedstawionych mu kwestii. Na te okolicznoS$ci zwrdécono uwage juz

WYZ€j.

Z kolei zgloszony na rozprawie apelacyjnej wniosek o dopuszczenie dowodu z przedlozonego pliku map przyjetych do
zasobu w 1960 r. jest sp6Zniony i nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z trescia art. 381 k.p.c., sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei,
Ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich
powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony uzupekié¢ materiat procesowy, jezeli jest
to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem art. 381 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010r., sygn. akt II UK 77/10). Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy pominat
wskazany wniosek dowodowy wnioskodawcow. Podkresli¢ trzeba takze, ze okolicznosci, ktérych wykazaniu stuzyc
mial ten dowod, byly analizowane przez bieglego, co znajduje wyraz w sporzadzonej przez niego opinii. Skarzacy w
zaden sposob nie wykazali przy tym, aby potrzeba powolania w/w. dowodu z map wynikla juz po zamknieciu rozprawy
W postepowaniu rozpoznawczym.

Konsekwencja powyzszego jest analizowanie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu o
dowody przeprowadzone przed tym Sadem z uzupelieniem wynikajacym z postepowania przed sadem II instancji.



Apelacja koncentruje sie w zasadzie na kwestionowaniu oceny Sadu Rejonowego, iz stan prawny przebiegu granic
wykazany opinia bieglego B. H. w spos6b jednoznaczny dowiodl, iz granica nieruchomosci przebiega linig lamang
opisang w pkt I zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu
granicy miedzy przedmiotowymi nieruchomosciami dokonane w oparciu o stan prawny, sa jak najbardziej trafne i
zasadne. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w toku niniejszego postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii
bieglego geodety, ktory wykorzystal w niej miary dokonywane w zasadzie na gruncie - byly one bowiem odczytywane
na podstawie pomiaréw gruntowych dokonywanych w 1930 r., w 1947 r. i w 2012 r., ktore r6znig sie miedzy soba
jedynie w spos6b minimalny. Biegly stwierdzil, ze r6znica co do polozenia obiektu trwalego, jakim jest budynek na
dzialce ewid. nr (...) wynosi ok. 15 cm. Narozniki tego budynku nie ulegly zadnej zmianie a wskazana réznica $wiadczy
o tym, ze gléwny zarzut wnioskodawcow kwestionujacych ocene Sadu I instancji, iz w nieokreslonym momencie w
przeszlosci doszlo do prawnie skutecznego przesuniecia granicy nieruchomo$ci na $ciane budynku polozonego na
dzialce ewid. nr (...) od strony ul. (...), jest calkowicie niezasadny.

Nalezy podkresli¢, ze z dokonanych pomiaréw wynika w sposéb niewatpliwy, iz polozenie przedmiotowego budynku
nie uleglo zmianie. Biegly w swojej opinii wskazal nadto, ze podstawa do zalozenia ksiag wieczystych i wskazania
zakresu prawa wlasnosci byly pomiary dokonane przez inz. S., zar6wno co do parceli gruntowej wnioskodawcow, jak
ico do ulicy (...). Ewentualne pomiary dokonywane przed ta data nie mialy zatem wplywu na zakres prawa wlasnosci
woéwczas ujawniony. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do poszukiwania dokumentéw zwigzanych ze stanem na
gruncie na poczatku XX w., czego apelujacy sie domagali, skoro podstawa do zalozenia ksigg wieczystych byly pomiary
wykonane w 1930 r.

Zarowno stwierdzenie braku rozbiezno$ci co do polozenia budynku w stosunku do ulicy, jak i stwierdzenie dotyczace
ustalenia prawa wlasnoSci, w sposoéb jednoznaczny w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, ze w tym okresie nie
nastapily zadne zmiany mogace spowodowaé zmiane stanu wlasno$ci na gruncie. Biegly H. w swojej opinii podawal
nadto, ze o ile nastepowaly podzialy parceli gruntowej (...) (obecnie dzialki ewid. nr (...)), to dokonywane byly one w
jej glebi i w zaden sposob nie naruszaly granicy, ktora jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelujgcych, nie doszlo tez do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela
dominujgce w judykaturze stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328
§ 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemoznoé¢ przeprowadzenia takiej kontroli
mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byt w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad
pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; z
30 wrze$nia 2008 r., IT UK 385/07; z 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98 oraz z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07).
W niniejszej za$ sprawie sytuacja taka nie ma miejsca a uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, cho¢ w istocie
lakoniczne, posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, co wbrew zarzutom wnioskodawcoéw umozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej tego orzeczenia, a co oznacza, ze spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 153 k.c. wskaza¢ nalezy, iz przywolany przepis w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny okres$la porzadek kryteriow uwzglednianych przez Sad, przy ustalaniu granic nieruchomosci, ktore
staly sie sporne. W pierwszej kolejnoéci uwzglednia sie stan prawny, a wiec stan wynikajacy przede wszystkim z
dokumentéw w postaci map, operatow geodezyjnych, wynikow pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji
gruntéw, jak rowniez w zakresie wlasnos$ci, a w szczegélnoSci wpiséw w ksiegach wieczystych. Zasada wzajemnego
wylaczania sie kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalonych wedlug
stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich
okolicznoSci, zaréwno co do calej granicy, jak i jej fragmentdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada
2014 r., V CSK 71/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 836/15). Dopoki mozliwe jest
ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze kryteria ustalania
granic miedzy nimi. Sama za§ watpliwo$¢ co do stanu prawnego nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia



wedhug kryterium stanu posiadania, bowiem nie wystarcza to do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 109/15).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz stan prawny
przebiegu granic wykazany opinig biegltego B. H. w sposdb jednoznaczny dowiddl, ze granica nieruchomo$ci przebiega
linig }amang koloru czerwonego w opinii bieglego B. H. nr (...) zam. (...)oraz symbolami 32, 101, E3, 100, E5, E6. Sad
Okregowy w pelni aprobuje ustalenia i ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze ustalenie granicy
pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami lezy w interesie wszystkich uczestnikéw niniejszego postepowania.

(...)



