Sygn. akt III Ca 647/17
Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca
SSR del. Rafat Obrzud
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GotyZniak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko S. L.

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 9 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 1751/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. ,,zakazuje pozwanemu S. L. przechodzenia, przejezdzania i przegonu przez dzialke nr (...)
polozong

w O. objetg KW (...) oraz wykonywania jakichkolwiek prac na szlaku droznym biegngcym po tej
dzialce

w kierunku dzialki nr (...);

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 697 zl (szeséset dziewieédziesiqt siedem zlotych)
tytultem kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciqgna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu
kwote 260,99 zl (dwiescie szesédziesiqt zlotych 99/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa’”;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 530 zl (pieéset trzydziesci zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.



(...)

Sygn. akt III Ca 647/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powoédztwo Z. P. przeciwko S. L. o ochrone
wlasno$ci (pkt I), kosztami postepowania obcigzyl powddke (pkt IT), zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt III) i nakazal Sciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 260,99 zl tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr (...), objeta KW nr (...) stanowi wlasno$é¢ Z. P. na podstawie umowy darowizny z 11
maja 2015 1., Rep. A. nr (...). Wcze$niej dzialka ta byla wlasnoscia H. W. (1) na podstawie postanowienia o dzial spadku
z dnia 5 czerwca 1970 1., sygn. I Ns 133/70. Dzialka nr (...) stanowi wlasno§¢ S. E.. Usytuowane sg na niej zabudowania
mieszkalne i gospodarcze. Po dzialce nr (...) od drogi gminnej do dzialki (...) przez potok, a dalej wskro$ skarpy, biegnie
droga gruntowa, stanowigca dojazd do domu S. L.. Jest to droga le$na, na ktérej miejscami pojawiaja sie kamienie.
Nawierzchnia drogi to gtéwnie piach i zwir zmieszany z glina. Pozwany bez przeszkdd korzystal ze spornego szlaku
jako dojazdu do swoich nieruchomosci, w ktérych zamieszkuje obecnie z zona i dwdjka dzieci, do czasu kiedy w 2014
r. pow0dz zniszczyla ta droge a pozwany chcial ja naprawic.

Poczatkowo ze szlaku tego korzystat ojciec pozwanego — S. L., a droga byla wlasnoScia jego matki — K. L., a nastepnie
jego siostry — H. W. (1). Droga stanowita wowczas $ciezke, przez ktéra mozna bylo przejecha¢ furmanka, a przejazdy
byly wykonywane stale. Ojciec pozwanego recznie reperowal ta droge, podcinajac ja kilofem i wnoszac na nig kamienie
z potoku, przez ktory nie bylo wowczas urzadzonego przejazdu (jezdzilo sie ,przez potok”). Posiadal on prawnie
uregulowany dojazd ta droga do swoich zabudowan i korzystal z niej od lat 60-tych XX wieku. W 1973 roku toczylo sie
postepowanie z powodztwa S. L. przeciwko H. W. (1) i jej mezowi o ochrone posiadania tego samego szlaku droznego,
zakonczone ugoda, na mocy ktérej H. W. (1) wraz z mezem zobowigzali sie udostepni¢ ojcu pozwanego swobodny
przejazd przedmiotowym szlakiem. Od tego momentu posiadanie stuzebnoéci przechodu i przejazdu tym szlakiem
nie bylo przez nikogo zakl6cane.

W pdzniejszych latach (okolo roku 1997-1998) droga zostala poszerzona, a prace te zlecila Gmina na prosbe ojca
pozwanego, czemu nikt sie nie sprzeciwial. Wypoziomowano wowczas teren za pomocg spychacza, a prace te
wykonywal M. K. (1).

Pozwany nie ma mozliwos$ci dojazdu do swojej nieruchomoéci innag droga. Kiedy w 1970 r. powstal spo6r o przejazdy,
rodzice pozwanego przez krotki czas korzystali z drogi przez tzw. (...). Ciggnieto tamtedy przez krétki czas (w trakcie
sporu) material na budowe domu wyciagarkami. Nigdy nie wykonywano jednak tamtedy przejazdéw, gdyz droga ta
nadaje sie wylacznie do przechodzenia.

Wyrokiem z 16 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. I C 1546/14 Sad zakazal H. W. (1) naruszen posiadania
przejazdow wykonywanych przez S. L. droga o szerokoS$ci 4 metroéw przebiegajaca po dzialce nr (...) do granicy z dziatka
nr (...) polozonymi w O. od drogi asfaltowej gminnej przez potok, a nastepnie w skok stoku przez teren zadrzewiony,
poprzez uniemozliwianie badz utrudnianie przejazdow, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (gdyz na date
wyrokowania skutki powodzi zostaly juz usuniete poprzez udroznienie przejazdu, ktére nastapito na mocy wydanego
W sprawie postanowienia tymczasowego).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem pozwany skutecznie podnidst zarzut zasiedzenia prawa przechodu i przejazdu przez dzialke powddki,
ktora biegnie sporny szlak drozny. Zdaniem Sadu Rejonowego zardwno pozwany, jak i wczeSniej jego ojciec jako
wlasciciele nieruchomoéci sasiedniej korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na bedacej przedmiotem sprawy
nieruchomos$ci nalezacej do powddki przez wymagany przez ustawe czas w sposdb odpowiedni dla posiadania
shuzebnosci gruntowej. W ocenie Sadu I instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze ojciec pozwanego



korzystal z przedmiotowego szlaku droznego od lat 60-tych XX wieku, a okres ten nalezy liczy¢ co najmniej od
1973 1. kiedy to zostala podpisana ugoda we wniesionej przez niego sprawie o ochrone posiadania, wlasnymi sitami
podkopywal stok i nosil na niego kamienie z potoku, by byl on przejezdny i od tamtej pory rodzina uczestnika bez
przeszkod korzystala z przedmiotowego szlaku w celu przechodu i przejazdu do swojej nieruchomoéci ze wzgledu na
utrudniony do niej dostep. Sadu Rejonowy stwierdzil, ze wymagany ustawa okres posiadania stuzebno$ci gruntowej
uplynal najpdzniej w dniu 26 czerwca 2003 r. Powolal sie Sad na tresé¢ art. 222 § 2 k.c. i art. 292 k.c.

Wyrok ten zaskarzyla powodka apelacjg, w ktorej zarzucila naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z przeprowadzonymi
dowodami osobowymi, ktérych analiza opiera sie na powzietym z goéry zalozeniu, iZ maja one $wiadczyé o istnieniu
trwatych i widocznych urzadzen, pomimo iz lacza sie one w logiczna calo$¢ w odniesieniu do ich braku (vide §w. W.
W., J. O., H. W., M. K.), a jedynie do mozliwo$ci przejazdéow konnych po stromym zboczu, w sytuacji gdy chodzi
o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
tresci stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere, co nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie az do roku 1998 r.,

- przyjecie, ze na przedmiotowym szlaku od 1973 r. byly trwale i widoczne urzadzenia, w sytuacji gdy zgromadzone
dowody, w tym sprawa posesoryjna z lat 70-tych XX wieku wykazaly jedynie istnienie Sciezki oraz §lady przejazdow
wozem konnym, a zeznania $wiadka M. K. oraz pismo Woéjta Gminy L. z 9 stycznia 2017 r. potwierdzily podcinke
skarpy i wyr6wnanie terenu z koncem XX wieku bez zgody 6wezesnych wlascicieli oraz bez dokumentacji, co wyklucza,
izby przed ta datg byl urzadzony szlak, a okoliczno$é ta wyklucza zasadno$c¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci, nadto
poprzez pominiecie wskazania pozwanego na naoczni w dniu 28 kwietnia 2015 r. na podcinke skarpy jako trwale i
widoczne urzadzenie,

- wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w efekcie wadliwe ustalenie stanu faktycznego oraz
stanu prawnego, w szczego6lnosci przez przyjecie istnienia trwalych i widocznych urzadzen, pomimo iz byl to szlak
prowadzacy do ki i lasu poprzednikow powddki, a tak zeznania shuchanych §wiadkéw, w tym M. K., jak i ugoda w
sprawie posesoryjnej, ze szlak ten nie byl urzadzony do czasu samowolnej podcinki skarpy oraz budowy drogi gminnej
i przepustu na przylegajacym do tej drogi rozlewisku i cieku wodnym,

- wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w efekcie wadliwe ustalenie stanu faktycznego oraz
stanu prawnego, jakoby to szlak do wykonania podcinki skarpy i niwelacji dzialki (...) byt utrzymywany w stanie
przejezdnodci, aczkolwiek przecza temu zeznania stron i §wiadkéw wskazujacych na inne drogi dojazdowe (vide $w.
W. W.), a takze na dostarczanie materialu budowlanego od drugiej strony (vide §w. W. L.) przy pomocy wyciagarki, a
nadto przyjecie, jakoby to z potoku ojciec pozwanego mial wybieraé¢ kamienie i utwardzaé nimi szlak, ktore ze stromego
stoku, gdyby takie fakty mialy miejsce, juz dawno by splynely, niezaleznie od istnienia kamienistego gorskiego podloza,
czego dowodem sg wyniki ogledzin sagdowych w niniejszej sprawie, za$ niwelacja i podcinka stoku na calej dtugosci
szlaku doprowadzila do unicestwienia jakichkolwiek kolein, czego dowodem sa wykonane fotografie w toku naoczni;

2. art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c., art. 339 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stan faktyczny
sprawy uzasadnia stwierdzenie, iz strona pozwana nabyla sluzebno$é gruntowa przez zasiedzenie, pomimo braku
istnienia trwalych i widocznych urzadzen przez okres przewidziany ustawa;

3. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 336 k.c., art. 339 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- niezasadne przyjecie, ze wykonywanie przejazdéw od 1973 r. wozem konnym o rozstawie kot ok. 1 metr oraz $lady
przejazdow sg trwalymi urzadzeniami, a odkopane po niwelacji terenu i podcince skarpy z koncem XX wieku widoczne
pojedyncze kamienie pochodzace z podloza nie mogg by¢ trwalym urzadzeniem, co potwierdzil m.in. swiadek W. L.,



- pominiecie, ze ugoda w sprawie posesoryjnej I C 279/73 wskazuje, iz bylo to wladztwo prekaryjne nieuprawniajace
do zasiedzenia sluzebno$ci drogowej wobec wyraZznej zgody na przejazdy bez prawa do jakiejkolwiek innej ingerencji
w sfere prawa wlasno$ci, a nie tylko z uwagi na brak wymaganego okresu do zasiedzenia stuzebnoéci drogowej, liczac
od samowolnej podcinki skarpy z koficem XX wieku i naruszenia wlasnos$ci poprzednikéw powodki,

- pominiecie, iz §wiadek W. L. przyznajac, ze materialy na budowe byly dowozone innym szlakiem, wskazal na spory
H. W. (1) ijej meza z ojcem pozwanego w przedmiocie dojazdow i brak zgody na urzadzenie szlaku uniemozliwiajacego
transport materialow rzekomo przejezdng i majaca by¢ nanoszong kamieniami z cieku droga, co wskazuje na
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu i na dowolnoé¢ ustalen Sagdu w odniesieniu
do rzekomej akceptacji malzefistwa W. na urzadzenie drogi przez dzialke (...).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej, wzglednie o jego zmiane przez uwzglednienie zadania pozwu, a takze zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Whiosla nadto o uzupelienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma
powddki z dnia 16 czerwca 2017 r. do Wéjta Gminy L. o podanie daty polozenia asfaltu na dzialce (...) ,Do bacowki”,
jak tez z odpowiedzi ww. organu z dnia 18 lipca 2017 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Apelujacy zasadnie zarzucil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstawy do uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci drogowe;.

Najpierw nalezy przypomnieé, ze przestanki nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie okreéla art. 292 k.c.,
ktory poza wskazaniem koniecznego warunku w postaci istnienia trwalego i widocznego urzadzenia odsyla do
odpowiedniego stosowania przepis6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, tzn. art. 172-176 k.c. Jak
podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie przedmiotem zasiedzenia moga by¢ tylko sluzebnosci czynne o oznaczonej
tresci, a nie "blizej nieokres$lone prawo". Terminy zasiedzenia okresla art. 172 k.c. a bieg zasiedzenia rozpoczyna sie
od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnoéci gruntowej do jej wykonywania, tzn. do korzystania
z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c. w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
(uchwala SN z dnia 21 kwietnia 1967 r. III CZP 12/67, OSNCP 1967, nr 12, poz. 212). Wedlug utrwalonego w
orzecznictwie pogladu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 24 maja 1974 r., IIl CRN 94/74 1z 27 maja 1999 r., II CKN
366/98) stuzebnos¢ gruntowa mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwate i widoczne urzadzenie zostalo
wykonane przez posiadacza shuzebnosci, a nie przez wlasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie
shuzebnosci i poglad ten tut. Sad Okregowy podziela. Przez trwale i widoczne urzadzenie nalezy rozumie¢ trwalg
postaé widocznego przedmiotu bedacego rezultatem pracy ludzkiej, ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnos$ci pod
wzgledem gospodarczym.

Dalej nalezy podkresli¢, ze ciezar wykazania przeslanek nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie — zgodnie
z art. 6 k.c. - spoczywal na pozwanym. W ocenie Sadu Okregowego pozwany zasiedzenia stuzebnos$ci nie wykazal.
Ani pozwany ani Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazuje jakie trwale i widoczne urzadzenie wykonal
pozwany wzglednie jego poprzednik w momencie stanowigcym poczatek biegu terminu zasiedzenia.

W zasadzie z zeznah wszystkich os6b przestuchanych w sprawie wynika, ze prawie do konica lat 9o-tych sporny
przejazd stanowitl waska, pochyla droge, po ktorej mozna bylo przejechaé co najwyzej pustym wozem ( por.
zeznania brata pozwanego w dniu 22 wrzes$nia od 49 minuty. ) Dopiero w latach 1997-1998 M. K. (1) na polecenie



soltysa spychaczem wykonal réwny i szeroki dojazd do domu wnioskodawcy jadac spychaczem od strony dziatki
wnioskodawcy w do6t do drogi gminnej. Jak podatl ww. §wiadek wcinal sie w skarpe prawie na calej dtugosci szlaku.
Podatl tez, ze w tym czasie nie bylo jeszcze mostka w dolnej cze$ci spornej drogi. Z zeznan brata pozwanego
jednoznacznie wynika, ze ani przed urzadzeniem drogi za pomoca spychacza ani po szlak nie byl utwardzany. Z zeznan
Swiadkow K. B.,, W. W_, J. O. (2), M. K. (1) i H. W. (1) wynika, ze mostek z kregami betonowymi powstal po 2000 r.
Wezeéniej przejazd przez ciek wodny byl przez bréd, nieurzadzony.

W aktach sprawy brak dowodéw, ktére mialby prowadzi¢ do ustalenia, ze ojciec pozwanego utwardzal ta droge w
sposob $wiadcezacy o zbudowaniu trwalego i widocznego urzadzenia. O braku takich czynnoSci wprost zeznal brat
pozwanego W. L. (2) ( okolo 59 minuta rozprawy). Z kolei pozwany wskazywal tylko na czynno$ci prowizorycznej
naprawy drogi przez ojca poprzez ,wyroOwnywanie dziur w koleinach, ktére utrudnialy przejazd” czy tez poprzez
»Zasypywanie dziur kamieniami z potoka” (k. 193). Takie punktowe, dorazne i sporadyczne utwardzenia nie stanowig
trwalego i widocznego urzadzenia w znaczeniu art. 292 k.c. Dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci konieczne byloby
wykazanie, ze okreSlonym i znacznym nakladem sit i srodkéw posiadacz stuzebnosci dokonal utwardzenia szlaku
droznego na calej jego dlugoéci ( chociazby w koleinach), a nastepnie systematycznie go pielegnowat i utrzymywat
w sposOb zapewniajacy nieprzerwane istnienie takiego utwardzenia na szlaku przez czas wymagany do zasiedzenia,
czego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nie mozna.

Bledne jest tez ustalenie przez Sad I instancji, jakoby ojciec pozwanego kilofem podcinal skarpe. W ocenie Sadu
Okregowego, okolicznoé¢ taka nie wynika z zadnego z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw. W tym
zakresie zeznania skladal wylacznie pozwany, ktéry opisywal, jak zapamietat te droge jako maly chlopiec i podal, ze
»droga od lewej strony patrzac od potoka byla podcieta na wysoko$ci okolo 1 metra - kilofem lub kopaczka”. Na pytanie
Sadu Rejonowego, kto to robil, pozwany stwierdzit jednak, ze tego nie wie. Innych dowodéw na te okoliczno$é zas
brak. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do przyjmowania, by podcinania tej skarpy mial
dokonywac ojciec pozwanego. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze takie prace, nawet gdyby zostaly
wykazane w toku tego postepowania, nie moglyby zosta¢ uznane za zbudowanie trwatego i widocznego urzadzenia
niezbednego do korzystania z drogi o ksztalcie, wymiarach i przebiegu jak w chwili obecne;.

Z analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze o podejmowaniu prac, ktore
moglyby zosta¢ uznane za tworzenie trwalego i widocznego urzadzenia do przejazdu na dzialce powddki mozna
moéwié najwezesniej w latach 1997-1998, kiedy to droga za pomoca spychacza zostala poszerzona i wypoziomowana a
nastepnie urzadzono mostek dojazdowy przez ciek wodny. Od tego czasu jednakze nie mingl okres czasu niezbedny
do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci gruntowe;j.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby stluzylo mu skuteczne wobec powodki prawo do
korzystania z dzialki stanowiacej jej wlasno$é w zakresie przejazdu, przechodu i przegonu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy apelacje powodki uwzglednil i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, orzekajac zgodnie z zadaniem negatoryjnym opartym o tre$¢ art. 222 §2 k.c., tj. zakazujac
pozwanemu S. L. przechodzenia, przejezdzania i przegonu przez dzialke nr (...) polozona w O. objeta KW (...)
oraz wykonywania jakichkolwiek prac na szlaku droznym biegnacym po tej dzialce w kierunku dzialki nr (...).
Takie rozstrzygniecie oczywiscie nie pozbawia pozwanego prawa wystapienia do Sadu z wnioskiem o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej, w tym do zabezpieczenia dojazdu do domu na czas trwania takiego postepowania,
zwlaszcza w sytuacji, gdy innej mozliwoéci dojazdu do swojego domu nie ma.

Z uwagi za$ na to, ze na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki sprecyzowal wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i stwierdzil, ze nie wnosi o wydanie szlaku droznego, postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu
na zasadzie art. 355 §1 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia powddztwa byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu, a to zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kwoty 697 zl, o czym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu
w kwocie 80 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600 zl wyliczone na podstawie § 6 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j.) wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z uwagi na wynik postepowania zmieniono tez rozstrzygniecie o zwrocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa, a to wynagrodzenia bieglego geodety w kwocie 260,99 zl, obciazajac nimi pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 80 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika powodki w wysokoSci 450 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
orzeczono jak w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c.

...
ref. (...)



