Sygn. akt ITI Ca 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Iwona Trzeciak

Protokolant: Prot. sad. Stanistaw Mordarski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa gtéwnego K. K. (1)

przeciwko F. G.iB. G.

o zaplate

oraz

sprawy z powbdztwa wzajemnego B. G.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji K. K. (1) i B. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 20 lipca 2017r., sygn. akt I C 656/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) pkt I nadaje tresé: ,zasqdza od F. G. i B. G. solidarnie na rzecz K. K. (1) 2120 zl (dwa tysiqce

sto dwadziescia zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 17 grudnia 2016 roku do dnia

2

zaplaty,”,
b) dodaje pkt Ia o tresci: ,,oddala w pozostalej czesci powodztwo glowne,”,

c¢) pkt III nadaje tresé: ,,zasqdza od B. G. na rzecz K. K. (1) 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem
kosztow procesu,”,

d) dodaje pkt IV o treéci: ,, znosi w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronamai.”;



2. oddala apelacje K. K. (1) w pozostalym zakresie;
3. oddala w calosci apelacje B. G.;

4. zasqdza od B. G. na rzecz K. K. (1) 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

5. znosi w pozostalym zakresie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronamia.

(...

Sygn. akt III Ca 659/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalit powédztwo glowne K. K. (1) przeciwko F. G.iB. G. o
zaplate (pkt I), oddalil pow6dztwo wzajemne B. G. przeciwko K. K. (1) o zaplate (pkt II) i zniést wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze posesje zamieszkale przez strony, polozone w S., granicza ze soba. Syn powoda K. K. (1) R.
K. jest wlascicielem dz. nr (...), obj. KW nr (...). Zkolei B.iF. G. oraz W. i D. M. sa wspoélwlascicielami w czeéciach po
/4 na prawach wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej dz. nr (...) obj. KW nr (...) obok M. L. — syna T., ktorego udziat w
prawie wlasnoéci tej dzialki wynosi Y2 na podstawie umowy darowizny z 26 kwietnia 2011 ., Rep (...). Od okolo 2006
r. K. K. (1) rozpoczal budowe plotu na granicy obu dzialek, pomiedzy wlascicielami zaistnial spor na tle przebiegu
granicy pomiedzy dzialkami.

Przed Sadem Rejonowym w Gorlicach do sygn. akt I Ns 224/11 toczylo sie postepowanie o rozgraniczenie
przedmiotowych dzialek z wniosku R. K. z udzialem powodéw oraz T., a potem M. 1., zakonczone prawomocnym
postanowieniem z 2 marca 2012 r. Granica pomiedzy dzialkami zostala ustalona zgodnie z granica ewidencyjna
oznaczong w opinii bieglego J. S. z 22 listopada 2011 r. linig koloru czarnego pomiedzy punktami 11763-11793-11795.

Od kilku lat miedzy stronami trwa spor dotyczacy przebiegu granicy pomiedzy zamieszkalymi przez nich dziatkami
oraz plotu z siatki na podmuréwce postawionego przez R. K. na jego dzialce. Pomimo prawomocnego rozgraniczenia,
pozwani nie akceptuja przebiegu tak ustalonej granicy oraz polozenia ogrodzenia. Na tym tle, tj. wykonywania prac
przy ogrodzeniu przez powoda oraz korzystaniu z drogi biegngcej réwnolegle do plotu, a prowadzacej do posesji
pozwanych, ktorej pozwani sa wspotwlascicielami, dochodzi do sporéw, rozstrzyganych tez przez sad. Prawomocnym
wyrokiem z 8 listopada 2016 r. do sygn. I C 317/14 oddalone zostalo Zadanie pozwanych zobowigzania R. K. do
zdemontowania postawionego ogrodzenia. Prawomocnym wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. do sygn. I C 203/14 pozwani
zostali zobowiazani do zaniechania naruszenia prawa wlasnosci R. K..

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gorlicach z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. II K 579/12 zona powoda K. K. (3) oskarzona
o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., tj. o to, Ze 8 czerwca 2012 r. w S. kierowala grozby pozbawienia zycia pod adresem
B. G., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostang spelnione oraz przestepstwa z art.157 § 1
k.k., tj. o to, ze tego samego dnia dokonala uszkodzenia ciala B. G. poprzez uderzenie jej w glowe kamieniem, wskutek
czego odniosta obrazenia ciala w postaci urazu glowy, powierzchniowego urazu powlok glowy, co naruszylo czynnos$ci
narzadow ciala na okres ponizej 7 dni — zostala skazana na kare grzywny oraz nawiazke na rzecz pokrzywdzonej w
wysokoSci 500 zh.

Inne postepowania prowadzone przeciwko powodowi i jego malzonce zostaly warunkowo umorzone, a skazani zostali
zobowigzani do Swiadczen pienieznych na cel spoleczny, tj.: wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 4 wrzeénia
2009 1. do sygn. I K 527/08 K. K. (1) oskarzony o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. i art. 234 k.k,, tj. o to, ze 11 wrzeénia
2007 r. w Komisariacie Policji w G. uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego zawiadomienia
i zeznania zawiadomil falszywie o tym, ze w czerwcu 2007 r. i 6 sierpnia 2007 r. F. G. dokonal uszkodzenia trzech



stupkoéw ogrodzenia powodujac straty w wysokoSci 200 zt oraz zeznal nieprawde, ze F. G. bedac pod wplywem alkoholu
wygial jeden stupek i uszkodzil go, nastepnie skrzywil jeszcze jeden stupek, i ze 6 sierpnia 2007 r. byla u niego komisja
w sprawie drogi; 11 pazdziernika 2007 r. zeznal nieprawde, ze w czerwcu 2007 r. F. G. bedac pod wplywem alkoholu
dokonat uszkodzenia dwoch stupkéw ogrodzeniowych na jego szkode i ze w sierpniu 2007 r. F. G. ponownie dokonat
uszkodzenia jednego stupka ogrodzeniowego; 15 pazdziernika 2007 r. zeznal nieprawde, ze w czerwcu 2007 r. F.
G. bedac pod wplywem alkoholu dokonal uszkodzenia dwéch stupkéw ogrodzeniowych na jego posesji, ze stupki te
musial wykopaé i na nowo osadzi¢, ze 6 sierpnia 2007 r. z (...) w G. byla komisja w sprawie nieporozumien o droge
dojazdowa i F. G. odgrazal sie, ze powyrywa mu ogrodzenie; za$ K. K. (3) oskarzona o to, ze 28 wrze$nia 2007 r.
w komisariacie w G. skladajac zeznania jako $wiadek uprzedzona o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznania
zeznala nieprawde, ze w czerwcu widziala, jak F. G. uszkadza stupki ogrodzeniowe.

22 maja 2014 r. K. K. (1) wozil ziemie na taczkach, ktéra osypywal podmuréwke ogrodzenia pomiedzy droga
pozwanych a dzialka syna. Pozwani zauwazyli to, kiedy wracali samochodem na swoja posesje. K. K. (1) powiedzial
zonie, by zadzwonila po policje, poniewaz G. grozili mu, kiedy przejezdzali do swojego domu. B. G. wziela lopate,
poszla na miejsce, gdzie K. K. (1) osypal podmuréwke ogrodzenia i zaczela przesypywadé te ziemie spod podmuréwki
lopata na strone dziatki R. K.. K. K. (1) usilowal ja powstrzymac¢ blokujac trzonem swojej lopaty jej lopate. Kiedy
zauwazyl to M. G. — syn pozwanych, zawiadomil ojca. F. G. wzial lopate i poszed}l w strone zony. Pomiedzy K. K. (1) i
F. G. doszlo do szarpaniny. Zajécie bylo nagrywane przez M. G. oraz fotografowane przez K. K. (3). K. K. (1) otrzymal
ciosy lopata w glowe, plecy i kolano prawe. Przyjechal patrol policji. K. K. (1) poszedl do domu, zdazyt sie przebrac.
Po okolo 20 minutach od zdarzenia przyjechala karetka, ktora zabrala K. K. (1) do szpitala. Zdarzenie mialo miejsce
okolo 10. Pow6d do domu wroécil tego samego dnia okolo 18. W wyniku powyzszego K. K. (1) doznal rany ttuczonej
glowy. Po oczyszczeniu rany, zalozeniu szwéw, wykonaniu TK, zostal wypisany do domu z zaleceniem spoczynkowego
trybu zycia, unikania bezpoSredniego naslonecznienia glowy, zazywania (...), (...), (...) w razie bolu i kontroli w Poradni
Chirurgicznej 26 maja 2014 r. Na zmiane opatrunku do szpitala do G. wozila go corka. Skarzy}l sie na bole kregostupa
oraz kolana prawego. Przez okolo 2 tygodnie zona smarowala go masciami przeciwbdlowymi. Ze szpitala powdd zostal
przywieziony przez corke. Powodd ma samoch6d marki H., a jego corka N. (...) — oba z silnikiem 1,51

Powdd po raz kolejny trafit do szpitala 4 czerwca 2014 r. W nocy dokuczal mu bol glowy i wymioty. Po wizycie u lekarza
rodzinnego zostal skierowany do Szpitala. Wykonano badanie tomografii komputerowej glowy. W wywiadzie podal
nadci$nienie tetnicze. Po konsultacji internistycznej i neurologicznej zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli
w Poradni Neurologicznej, kontroli ciSnienia tetniczego 2 razy dziennie i dalsze leczenie w POZ.

Na skutek zdarzenia u pozwanego F. G. powstal krwiak na oku lewym, u pozwanej B. G. rany przedramienia prawego,
zadrapania okolic przedramienia prawego, krwiaki okolic przedramienia prawego i stawu lokciowego prawego, obrzek
oraz bolesnosci. F. G. jest po udarze mézgu przebytym w 2012 r. W 2010 i 2011 r. z powodu zaémy mial wszczepione
soczewki obu oczu. Posiadal orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. F. G. stosowal tylko krople na
oczy jak do czasu zdarzenia. B. G. stosowala masci przeciwbdlowe na prawe przedramie, bark i prawa strone klatki
piersiowej przez okolo 2 tygodnie.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 24 marca 2016 r., sygn. II K 716/14 F. i B. G. oskarzeni o
przestepstwo z art.158 § 1 k.k., tj. o to, Ze 22 maja 2014 r. w S. wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia K. K. (1)
w ten sposodb, ze zadawali mu uderzenia lopata i rekami po glowie, plecach i nogach, narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego K. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany
thuczonej glowy bez uszkodzen mozgowych i koéci czaszki, co naruszylo czynnoéci narzadow ciala ponizej 7 dni —
zostali skazani na kary grzywny.

Takze pozwana (powodka wzajemna) B. G. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Postanowieniem z 4 wrze$nia 2014 r. do sygn. Ds. 403/14 Prokuratura Rejonowa w Gorlicach umorzyla dochodzenie
w sprawie uszkodzenia ciala B. G. 22 maja 2014 r. w S., w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci rany
przedramienia prawego, zadrapania oraz krwiakow okolicy ramienia prawego i stawu lokciowego prawego, ktore
naruszyly czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art.157 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia,



Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego $ciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spolecznego w
objeciu Sciganiem z urzedu czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego.

K. K. (1) jeszcze przed zdarzeniem z 22 maja 2014 r. leczyt sie na kregostup, w zwigzku z czym byl tez w sanatorium.
Poniewaz pracowal na kombajnie, stosowal krople w razie dolegliwo$ci zwigzanych z pracami polowymi. Obecnie leczy
sie ulekarza rodzinnego. Korzysta z zabiegdw rehabilitacyjnych na kregostup. Nie leczy sie u neurologa czy kardiologa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze pow6dztwo gtéwne ani powbddztwo wzajemne nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Powoltujac sie na tres¢ art.415 k.c., art.361 k.c., art.362 k.c. i art.445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c. stwierdzil Sad, iz powdd gléwny K. K. (1) nie wykazal, by leki zakupil za podana w pozwie kwote ani,
ile rzeczywiécie zaplacil corce za dojazdy. W ocenie Sadu I instancji nie zostalo tez wykazane, by hospitalizacja z 4
czerwca 2014 r. pozostawala w zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanych a zasady do$wiadczenia zyciowego
nie przemawiaja za uznaniem, by bole glowy i wymioty mialy zwiazek ze zdarzeniem z 22 maja 2014 r., skoro przez
okres okolo 2 tygodni powdd nie odczuwal dolegliwo$ci wymagajacych hospitalizacji. Z tych przyczyn Sad uznal, ze
zadanie odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze w zwigzku z biciem po
glowie, plecach i nogach powod mégl odczuwaé dolegliwo$ci bolowe, podobnie jak zwigzane z rang cieta na glowie,
ale nie byly to dolegliwo$ci znacznego stopnia. Sad I instancji nie zostal przekonany twierdzeniami powoda o zwiazku
jego obecnego stanu zdrowia ze zdarzeniem z 22 maja 2014 r., tj. dotyczacymi wysokiego ci$nienia, szumami w glowie,
gorszym shluchem w prawym uchu, dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa i prawego kolana. Wskazal Sad, ze powod
prowadzi gospodarstwo rolne, jezdzi na kombajnie, co wiaze sie z ciezka praca fizyczna, obciazajaca uklad kostny i
serce, a poniewaz wraz z wiekiem odporno$¢ i wydolno$é organizmu spada, zglaszane obecnie przez niego dolegliwosci
moga by¢ wynikiem wlaénie tych czynnikéw. Nie zostalo za§ w ocenie Sadu I instancji wykazane, by pozostawaly w
zwiazku obrazeniami z 22 maja 2014 r. Biorac pod uwage tlo relacji zachodzacych pomiedzy stronami Sad Rejonowy
powzial wniosek, ze motywem wytoczenia powddztwa nie byla szkoda czy krzywda, lecz wola dokuczenia drugiej
stronie z uwagi na wieloletni konflikt.

Rowniez powbddztwo wzajemne B. G. nie zaslugiwalo zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie, bowiem to ona
sprowokowala zdarzenie, w tym zachowanie powoda, ktére doprowadzilo do powstania u niej obrazen.

Biorgc pod uwage wynik procesu o kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art.100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami.

Od wyroku tego apelacje wywiodly obie strony.
Pozwana - powbddka wzajemna B. G. zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie punktéw II i III, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow zebranych w sprawie, prowadzace do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku wskutek uznania, ze:

- powodka wzajemna sprowokowata zdarzenie z 22 maja 2014 r., czym przyczynila sie do doznanej przez nia krzywdy
i dzialania powoda gléwnego,

- dzialania K. K. (1) podjete zostaly w ramach obrony koniecznej,
- obrazenia powo6dki wzajemnej doznane w trakcie zdarzenia z 22 maja 2014r. nie byly znaczne,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 362 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek
uznania, ze powodka wzajemna przyczynila sie do powstania doznanej przez nig krzywdy, co doprowadzilo do
nieuwzglednienia jej zagdania w zakresie zgloszonego zadania zado§éuczynienia,



3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 423 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek
uznania, ze powod gtowny odpieral atak pozwanych, a przez to nie odpowiada on za obrazenia B. G., ktorej zachowanie
bylo bezprawne,

4. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 100 k.p.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu wskutek
wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od powoda
gtownego kwoty 3000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty
tytulem zado$c¢uczynienia oraz o zasadzenie od powoda gléwnego na jej rzecz kosztow za I i II instancje wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokos$ci oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z kolei powod glowny powyzszy wyrok zaskarzyl w zakresie punktow I i IT1, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 415 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie wykazal poniesienia szkody
uzasadniajacej przyznanie zadoSéuczynienia,

- art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze powdd nie wykazal przestanki szkody/krzywdy
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanych,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak logiki Sadu w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego
ocene dowoddow polegajaca na uznaniu, ze powdd nie wykazal powstania po jego stronie krzywdy pozostajacej
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanych, gdy z materialu dowodowego ta
okoliczno$¢ wynika,

- bledne przekonanie, iz material dowodowy w sprawie nie pozwala na zasadzenie na rzecz powoda zadoécuczynienia,
podczas gdy zebrany material dowodowy wykazal, Ze zadane zadoSéuczynienie jest uzasadnione,

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych
znacznie dla sprawy i pominiecie okolicznoSci, iz konflikty prowokuja pozwani, ktérzy pomimo prawomocnego
orzeczenia nie respektuja granicy pomiedzy nieruchomosciami,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktoéw i dowodow, ze powdd wytoczyl pozew w celu dokuczenia pozwanym
iuznanie, iz skoro pomiedzy stronami istnieja konfliktowe relacje i wzajemno$¢ naruszen, zado$éuczynienie pomimo
zaistnienia po stronie powoda krzywdy mu nie przystuguje.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
gtownego i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty w wysokoéci 6000 zt tytulem zado$cuczynienia
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od wskazanej kwoty od dnia 7 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 349,43 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i dojazdow do
szpitala wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego. Wnio6st nadto o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda gléwnego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanej - powddki wzajemnej
jest oczywiécie bezzasadna.

Sad Okregowy wskazuje, ze stosownie do treéci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielne;j i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowod6w (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 704/97). Sad odwolawczy nie ogranicza sie zatem jedynie do kontroli
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie.

Analizujac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynit adekwatne do treSci materiatu
dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich
ponownego szczegblowego przytaczania. Nie podziela jednak Sad Okregowy opartej na tych ustaleniach oceny prawnej
roszczenia powoda K. K. (1). Sad Rejonowy przywigzal bowiem zbyt duza wage do tego, ze w przeszlosci toczylo sie
miedzy stronami wiele spraw karnych i bezzasadnie przyjal, ze motywem wytoczenia powddztwa przez K. K. (1) nie
byla doznana szkoda czy krzywda, lecz wola dokuczenia drugiej stronie z uwagi na wieloletni konflikt. W ocenie Sadu
Okregowego brak podstaw do takiego stwierdzenia.

Stlusznie apelujacy zwraca uwage, ze wytoczenie powddztwa cywilnego dopiero dwa lata po zdarzeniu wyniklo z faktu,
ze przeciwko pozwanym toczyla sie sprawa karna a wyrok sagdu karnego w przedmiotowej sprawie uprawomocnit sie
dopiero w dniu 7 lipca 2016 r. Pow6d wystapil z pozwem w dniu 77 pazdziernika 2016 r., a wiec zaledwie 3 miesiace
poZniej. Przekonujaca jest argumentacja, ze dopiero gdy zakonczyla sie sprawa karna, w trakcie ktérej ustalono
przebieg zdarzenia z udzialem stron w dniu 22 maja 2014 r., to K. K. (1) podjal decyzje o wytoczeniu powodztwa
cywilnego o zadoSéuczynienie i odszkodowanie. W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wyrazil
zbyt pochopna decyzje, iz K. K. (1) kierowat sie wola dokuczenia F. G.1iB. G..

Dalej Sad Okregowy zwraca uwage, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 24 marca 2016 r.,
sygn. I K 716/14 F. i B. G. oskarzeni o przestepstwo z art.158 § 1 k.k., tj. o to, ze 22 maja 2014 r. w S. wspdlnie
i w porozumieniu dokonali pobicia K. K. (1) w ten sposob, ze zadawali mu uderzenia lopata i rekami po glowie,
plecach i nogach, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego
K. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy bez uszkodzen moézgowych i koéci czaszki, co naruszylo
czynnoéci narzadow ciala ponizej 7 dni — zostali skazani na kary grzywny. Na mocy art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu
cywilnym jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa. Niezaleznie od powyzszego, brak jakichkolwiek podstaw do czynienia odmiennych ustalen,
niz te poczynione w ww. postepowaniu karnym.

Zgodnie za$ z treScia art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Z kolei art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Sad moze nadto przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zadoS§¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1k.c.). Z przytoczonych przepis6w wynika,
ze u podloza zadoSéuczynienia pienieznego lezy ,doznana krzywda" wyrzadzona czynem niedozwolonym, bez wzgledu
na podstawy odpowiedzialno$ci z tego tytulu (wina, ryzyko, zasady stusznoéci). W zwigzku z powyzszym, wbrew ocenie
Sadu I instancji, powodowi gléwnemu, ktory niewatpliwie doznal krzywdy na skutek skierowanych przeciwko niemu
bezprawnych dzialan pozwanych, co do zasady zadoSéuczynienie przystuguje.

Do rozwazenia pozostaje jedynie kwestia wysokoSci tego zadoSéuczynienia. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu,
ze zado$Cuczynienie ma na celu przede wszystkim naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda, na
ktoéra skladajg sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, polegajace



na ujemnych uczuciach przezywanych w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia. Obejmuje ono cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia
w przyszloéci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego. Ustalenie wysokoéci ,odpowiedniej sumy” zado$cuczynienia zalezy od uznania sadu
merytorycznie rozstrzygajacego sprawe. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze na rozmiar doznanej krzywdy wplywaja
takie okoliczno$ci, jak stopien cierpien, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, wiek poszkodowanego, jego sytuacja zyciowa, rodzaj wykonywanej pracy czy szanse na
przyszlosé (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07).

Powdd K. K. (1) wykazal w ocenie Sadu Okregowego skutki czynu zabronionego dokonanego przez pozwanych w dniu
22 maja 2014 r. w postaci rany thuczonej glowy bez uszkodzen moézgowych i kosci czaszki, spowodowanej uderzeniami
go przezF. G.iB. G. lopata w glowe. Wywolalo to niewatpliwie cierpienie w postaci bolu glowy, koniecznosci jej zszycia
a nastepnie Sciagniecia szwéw. Okoliczno$ci te przemawiaja za przyznaniem K. K. (1) tytulem zado$¢uczynienia kwoty
2000 zl.

Sad Okregowy doszedl tez do przekonania, ze powod wykazal szkode wywolang zdarzeniem z 22 maja 2014 r. na kwote
120 zl, na ktora zlozyl sie koszt zakupu lekéw wskazanych w karcie ambulatoryjnej ((...), (...), (...))

oraz zwrot kosztow dojazdow do szpitala w G.. Jedli chodzi o leki to brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe leki
powdd otrzymal za darmo badz, ze ich nie zazywal. Je$li chodzi o koszty dojazdu to przyjeto, ze wykazany zwiazek
przyczynowy miedzy przedmiotowym zdarzeniem a konieczno$cig wizyt w szpitalu obejmowal 5 dojazdow (tj. powrot
ze szpitala w dniu zdarzenia i dwa dojazdy z domu do szpitala i z powrotem na kontrole i na $ciagniecie szwow),
co wynika z zeznan powoda. Sad Okregowy koszty tych dojazdéw wyliczyl jednak w oparciu o koszty rzeczywiscie
poniesione ( przyblizony koszt zakupu paliwa) a nie wynikajgce ze stawek rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy. Przy
ustaleniu kosztow zakupu lekéw i paliwa Sad wykorzystal informacje o cenach lekéw przedlozone przez powoda oraz
powszechnie znane ceny paliwa i zastosowal art. 322 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od F. G. i B. G. solidarnie
na rzecz K. K. (1) 2120 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 17 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty a w
pozostalej czeéci powddztwo gléwne oddalil uznajgc, ze powdd nie udowodnil wszystkich nastepstw bezprawnego
czynu pozwanych w dniu 22 maja 2014 r. wymienianych w pozwie, a to bolow kregostupa, zawrotéw glowy, szumow
usznych i bolow kolana prawego. W ocenie Sadu Okregowego, nie zostal wykazany zwiazek przyczynowy miedzy tymi
schorzeniami a zdarzeniem z 22 maja 2014 r., tj. uderzeniami lopata przez pozwanych. Aby okoliczno$é taka skutecznie
wykazaé, konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych specjalistow, ale powdd K. K. (1), mimo ze byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie skladat takiego wniosku dowodowego. W zwigzku z tym,
brak bylo podstaw do uwzglednienia jego zadania w pozostalym zakresie.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Poniewaz zadanie powoda gléwnego
zostato uwzglednione jedynie czeSciowo, to na podstawie art. 100 k.p.c. koszty postepowania przed Sadem I instancji
w tym zakresie zostaly wzajemnie zniesione. Z uwagi za$ na to, ze powddztwo wzajemne zostalo oddalone w calosci,
Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od B. G. na rzecz K. K. (1) kwote 900 zl stanowiaca wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda gléwnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. a dalej idacg apelacje powoda gléwnego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w
punkcie 2 sentencji.



Odnoszac sie za$ do apelacji powodki wzajemnej Sad Okregowy stwierdza, ze podniesione w niej zarzuty nie zastuguja
na uwzglednienie.

W szczegoblno$ci podkreslenia wymaga, ze na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
Z 2 marca 2012 r. granica pomiedzy dzialkami stron zostala ustalona zgodnie z granicg ewidencyjng oznaczong w
opinii bieglego J. S. z 22 listopada 2011 r. linia koloru czarnego pomiedzy punktami 11763-11793-11795 i wszyscy
zainteresowani tego orzeczenia winni przestrzega¢. Wszelkie proby kwestionowania tego postanowienia, zwlaszcza
przez pozwanych F. G. i B. G., nie znajduja zadnego usprawiedliwienia. O ile bowiem niewatpliwie mozna stwierdzi¢,
ze strony sa skonfliktowane, wzajemnie sie atakuja i tocza przeciwko sobie liczne postepowania sadowe, to w sytuacji,
gdy spor o granice zostal juz prawomocnie rozstrzygniety, wiadomo juz, kto podejmujac okreslone czynno$ci na danym
terenie dziala zgodnie z prawem, a kto prawo narusza. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi zadnych watpliwosci,
ze zachowanie pozwanych w maju 2014 r. polegajace na tym, ze uniemozliwiali K. K. (1) na dzialce nalezacej obecnie
do R. K. (syna powoda gtéwnego) wykonywania prac przy ogrodzeniu bylo bezprawne, w zwigzku z czym nie mozna
takiego zachowania w zaden sposéb usprawiedliwiaé.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie zostalo w tej sprawie wykazane przez B. G., jakoby to ona mata zostac
zaatakowana czy sprowokowana przez K. K. (1). Nie przedstawila tez zadnych logicznych argumentéw na to, ze miala
jakiekolwiek racjonalne podstawy do udania sie na dzialke R. K. z lopata w tym akurat momencie, gdy K. K. (1)
wykonywal prace przy ogrodzeniu. Ze zdje¢ zalegajacych w aktach karnych wynika niezbicie, iz prace przy ogrodzeniu
byly prowadzone na dzialce powoda, ta ziemia byla sypana przy samym ogrodzeniu, a wiec w granicach wlasnosci
panstwa K., ktéra w terenie zostala wyznaczona znakami. W zwiagzku z tym ustalenie, dokad ta granica siega, nie
stanowi zadnej trudnoSci. Absolutnie nie zostalo wykazane przez B. G., ze ziemia byla sypana na droge i ze ona poszla
ta droge uprzatngé. Ocena Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia, ze powodka wzajemna sprowokowata zdarzenie
Z 22 maja 2014 r., czym przyczynila sie do doznanej przez nig krzywdy, bowiem K. K. (1) bronit sie przed atakami ze
strony pozwanych i stosowal dozwolong w takich warunkach obrone konieczna, jest wiec prawidlowa.

Z tych tez wzgledow powddztwo wzajemne nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem zadna z okoliczno$ci lezacych u
podstaw tego powddztwa nie zostala wykazana a podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. i prawa materialnego, a to art. 362 k.c. i art. 423 k.c., sa chybione.

Skutkiem powyzszych ustalen stwierdzi¢ jeszcze trzeba, ze uprawnione jest twierdzenie Sadu, iz zadrapania czy
krwiaki na ciele oraz zwigzana z tym bolesno$¢ i obrzek ramienia i przedramienia prawego na pewno w trakcie
zdarzenia z 22 maja 2014 r. zaistnialy u pozwanej - powddki wzajemnej. Tym niemniej Sad Okregowy stwierdza,
Ze niezaleznie od tego, czy doznane przez niag woéwczas obrazenia byly znaczne (co podnosi), czy nie (jak stwierdzil
Sad Rejonowy), nie moze skutecznie domagac sie od powoda gléwnego zado$éuczynienia z tego tytulu. W sytuacji
bowiem, gdy to ona byla inicjatorka zdarzenia 22 maja 2014 r., co nie budzi watpliwoéci Sadu, rekompensowanie
doznanych przez nig woéwczas obrazen byloby oczywiScie niesprawiedliwe oraz stanowiloby swoiste przyzwolenie na
podejmowanie podobnych krokéw w przyszlosci. Takie zachowania za$ sg w ocenie Sagdu Okregowego naganne i nie
zashluguja na ochrone.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy stwierdza, ze podniesiony przez B. G. zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. jest
nieskuteczny, z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku dokonana w wyniku rozpoznania apelacji powoda gléwnego,
na co zwracano uwage juz wyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych K. K. (1), a to wynagrodzenia reprezentujacego go pelnomocnika,
Sad Okregowy orzekl w punkcie 4 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800) a w
pozostalym zakresie koszty te wzajemnie zniosl, orzekajac jak w punkcie 5 na podstawie art. 100 k.p.c.
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