Sygn. akt ITI Ca 704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. C.

przeciwko B. J. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powodki i zazalenia pelnomocnika z urzedu powo6dki
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt III RC 273/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) pkt II nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanej B. J. (1) na rzecz powodki K. C. dodatkowo alimenty w
kwotach po 150 zlotych miesiecznie, poczynajqc od dnia 1.04.2017r. wszystkie raty ptatne z géory do
rak uprawnionej, do dnia 10-go kazdego nastepujacego po sobie miesiqgca z ustawowymi odsetkami
za opoznienie na wypadek uchybienia terminowi w platnosci ktorejkolwiek z rat.”;

b) dodaje punkt II a o tresci: ,, oddala powédztwo w pozostalym zakresie.”;

¢) w pkt IIT wyroku kwote 600 zl zastepuje kwotq 2 400 zl, kwote 138 zl zastepuje kwotq 552 zl, a
kwote 738 zl zastepuje kwotq 2 952 zL;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz adwokata
M. K. kwote 1 476 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje zwrocié ze srodkéow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz
adwokata M. K. kwote 30 zl tytulem oplaty od zazalenia.

(...)

Sygn. akt III Ca 704/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanej B. J. (1) ur. (...) corki F. i K. na
rzecz powodki K. C. c. J. i R, ur. (...) alimenty w kwotach po 250 zl miesiecznie, platne z gory do rak uprawnionej,
platne z géry do rak uprawnionej, do 10-go dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami
za opOznienie na wypadek uchybienia terminowi w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 17 listopada 2016 r.
(pkt I), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo (pkt II), przyznal z budzetu Panstwa na rzecz adwokata z urzedu
M. K. 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT tytulem wynagrodzenia (pkt III), pozostate koszty postepowania wzajemnie
zni6st (pkt IV) i wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka, ur. (...), ze zwigzku malzenskiego posiadata trojke dzieci, w tym pozwana, ur. (...)
Powodka jest wdowa, jej najstarszy syn K. zmart w kwietniu 2017 r., a mlodszy syn P. ma 50 lat, jest kawalerem i
czasem wspiera powodke finansowo drobnymi kwotami.

Powbdka mieszka sama w mieszkaniu wlasno$ciowym w R.. Otrzymuje emeryture wysokosci 930 zl. Jest osobg
schorowana, pozostaje w stalym leczeniu w ramach NFZ. Nie sta¢ ja na prywatng opieke medyczng. Miesiecznie wydaje
okolo: 300 zl na leki (w tym pieluchy), koszt gazu to 25 zl, telefonu - 35 zl, Srodki czystoéci wynosza ja 100 zl, a dojazdy
do lekarzy 50 zl. Czasem pozycza pieniadze od sasiadki. W dniu 17 listopada 2016 r. zaciagnela pozyczke bankowa w
wysokoSci 3447,88 zl, miesieczne raty wynosza 200 zl.

Pozwana ma dwie corki — 23 - letnig B. i 21- letnia K.. Mieszka wraz z nimi w swoim domu we W., ktéry wspoldzieli
z teSciowa. Od 2008 r. pozostaje w separacji faktycznej z mezem, z ktorym posiada rozdzielno$¢ majatkowa.
TeSciowa prowadzi osobne gospodarstwo domowe. Od 1991 r. pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
telekomunikacyjnej, z czego uzyskuje dochdd w wysokos$ci 3800 zl netto. Na utrzymanie wydaje okolo 3000 zt (900
z}- wyzywienie, 660 zl- oplaty za media, 80 zI- §rodki czystosci, 240 zI- paliwo, 216 z}- koszt dojazdu jednej z corek
do P.). Corki pozwanej nie pracuja ze wzgledéw zdrowotnych - B. skonczyla studia na kierunku turystyka, choruje
na astme i alergie, cierpi na staly katar sienny. K. jest chora na nowotwdr jajnika, obecnie jest po rekonwalescencji i
planuje kontynuowac nauke - zostala przyjeta na studia dzienne na Uniwersytecie A. M. w P.. M3z pozwanej wspiera
corki finansowo.

Powddka w przeszlosci przez 13 lat pracowala w U.. Za zarobione pienigdze kupila nieruchomos$é we W., przekazujac
1/> udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomos$é pozwanej. W dniu 4 stycznia 1995 r. nieruchomo$c ta zostala sprzedana.
Pozwana mieszka w domu, ktéry ona i maz otrzymali od teSciow. Pozwana otrzymala od pow6dki mieszkanie w R., w
ktérym obecnie mieszka powddka, niezabudowang nieruchomos$é potozong w O. oraz udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w
prawie wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w O.. Stosunki rodzinne pomiedzy stronami ukladaly sie
w miare dobrze do maja 2016 r., od tamtej pory strony sa skonfliktowane.

Pozwana oplacala powddce czynsz za mieszkanie w wysokosci 345 zl oraz prad. Zaplacila powodce z gory za prad za
caly rok - w 2013 r.- 428 zl, w 2015 r.- 315 zl, a w 2017- 171 zl. Przekazywala tez powodce okresowo rézne kwoty,
rocznie wynoszace od 800 zt do 1100 zt. W dniu 3 marca 2017 r. pozwana darowala powodce mieszkanie w R. oraz
nieruchomoéci polozone w O.. Od tego czasu pozwana nie oplaca juz powddce czynszu oraz rachunkéw za prad.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na czeéciowe uwzglednienie - zadana
przez powddke kwota 3.000 zl tytulem alimentow jest wygérowana i nie znajduje uzasadnienia w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym. Powddka posiada stale Zréodlo dochodow w wysokosSci 930 zl, z czego moze zaspokoié
wiekszo$¢é swoich potrzeb zyciowych. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w zadanej kwocie ponosila
miesieczne koszty swojego utrzymania.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka jest schorowana, wymaga stalego leczenia, jednak pozwana posiada na utrzymaniu
dwie dorosle corki, co ogranicza jej mozliwosci finansowe w zakresie partycypowania w kosztach utrzymania matki.
Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze sytuacja majatkowa powodki ulegla zmianie, w stosunku do tej jaka miala miejsce
w dacie wniesienia pozwu - pozwana darowala matce dwie nieruchomosci oraz swoj udzial w trzeciej, ktore w
przesztoSci otrzymala od powddki. Sad I instancji wskazal, ze nie neguje, iz dolegliwos$ci zdrowotne powddki generuja
wyzsze koszty jej utrzymania, a do ktorych naleza m. in. wskazane przez nia na koszty zakupu aparatu stuchowego,
wymiany protez zebowych czy pasa ortopedycznego — aktualnie powo6dka jest jednak wlascicielka majatku, ktéry moze
wykorzysta¢ na sfinansowanie leczenia. Sad I instancji wskazal, ze powddka od marca placi czynsz za mieszkanie
oraz rachunki za prad, ktére uprzednio oplacala jej pozwana, co jednak wynika z tego, ze pozwana zwrocila powodce
na jej zadanie, to co sama kiedy$ od niej dostala. Zdaniem Sadu Rejonowego, przecietne emerytury i renty w kraju
ksztaltuja sie na poziomie nie wiele wyzszym od Swiadczen jakie uzyskuje powodka. Kolezanka powodki - Swiadek
K. P. rébwniez jest emerytka, mieszka w blokach, ma 73 lata, otrzymuje emeryture wynoszaca 1.300 zl miesiecznie -
otrzymywana przez powodke renta wraz z alimentami stanowi zatem kwote zblizona do przychodéw jakie osiaga ten
Swiadek. Powddka nie jest osobg osamotniong — nawigzala bliskie relacje z dalsza rodzing- H. H. i J. H.. Moze liczy¢ z
ich strony na wsparcie w biezacych sprawach dnia codziennego, dostaje od nich jajka, mieso, moze liczy¢ na transport
do lekarza. Powddztwo ponad kwote 250 zt zostalo oddalone, poniewaz powodka nie znajduje sie w niedostatku.
Wynagrodzenie dla pelnomocnika powo6dki Sad Rejonowy zasadzil na podstawie § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, majac na uwadze ustalong wartos¢ przedmiotu sporu - 3.000 zl.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja powddka w zakresie pkt I1 i IV zarzucajac naruszenie:

I. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik postepowania poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego polegajace na:

1. niewla$ciwym uznaniu, ze:

a) powddka zawyzyla ponoszone przez siebie koszty miesiecznego utrzymania , podczas gdy fakt zaciagniecia przez
nia pozyczki w banku na zywno$c i leki, wielokrotne zwracanie sie powddki do oséb trzecich oraz do dalekiej rodziny
o pomoc finansows, brak mozliwosci finansowych powodki by wykupi¢ przepisane jej receptami leki, niemozno$¢
zakupu przez nia niezbednych do jej codziennego funkcjonowania aparatu stuchowego, protez zebowych, pasa
ortopedycznego, okularéw, a takze fakt, ze czynsz za mieszkanie, rachunki za prad i gaz oraz rata kredytu ktére musi
placi¢ powddka pochlaniaja zdecydowana wiekszo$¢ stanowiacej jej jedyne Zrodlo utrzymania renty w wysokosSci 947
z} miesiecznie i jednoznacznie wskazuja, ze powodki nie staé¢ na zakup zywnosci, lekow, ubran , obuwia i §rodkow
higieny,

b) pozwana B. J. (1) na utrzymanie domu i coérek ponosi wydatki w wysokoSci okolo 3.000 zI miesiecznie, podczas
gdy suma kwot, ktore sie na te kwote skladaja to 2,336 zl,

¢) pozwana wykazala, ze jej pelnoletnia corka K. J. w dalszym ciagu choruje na nowotwor i ze na skutek choroby nie
moze podjaé zatrudnienia, podczas gdy przedlozone przez pozwang za$wiadczenia lekarskie sa datowane na 2015 r.,
a wiec okres zdiagnozowania guza jajnika i ja wynika z karty leczenia szpitalnego (k. 141 verte) guz jajnika u jej corki
zostal w calo$ci usuniety, a zalecenia lekarskie po operacji obejmowaly okres maksymalnie 4 tygodni oszczednego
trybu zycia,



d) corki pozwanej z przyczyn zdrowotnych nie moga podjaé pracy, podczas gdy pozwana nie przedstawila zadnej
dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej okoliczno$c, ze K. J. w dalszym ciagu choruje na nowotwor, a B. J. (2) -mimo
twierdzen pozwanej o silnym oslabieniu uniemozliwiajacym podjecie jakiejkowleik pracy — byla na silach odby¢ 2-
miesieczng podréz, podczas ktorej zwiedzila m.in. K., T., M., a z ktorej to podrozy wyslala do powodki pocztowke,

e) powddka moze sprzeda¢ darowane jej przez pozwana nieruchomos$é rolng oraz udzial wynoszacy 1/3 czesci
nieruchomoéci leSnej polozonej w O., a z uzyskanej za nie ceny sprzedazy zaspokaja¢ swoje niezbedne potrzeby,
podczas gdy powddka mimo poczynienia przez nig staran co do sprzedazy tych nieruchomos$ci gruntowych i
wystawienia ich na sprzedaz, od kilku miesiecy nie jest w stanie znaleZ¢ na nie jakiegokolwiek nabywcy,

f) syn powddki P. C. wspiera powddke drobnymi kwotami, podczas gdy powodka jednoznacznie zaprzeczyla tej
okoliczno$ci zeznajac, ze od wielu lat nie ma zZadnego kontaktu z synem i nie zna miejsca jego zamieszkania, co
potwierdzili $wiadkowie H. H. i J. H., a pozwana wskazujac na ta okoliczno$é uzyla okreslenia ,mysle, ze brat P.
wspiera mame drobnymi kwotami (k. 240),

g) powodka nie pozostaje w niedostatku i moze utrzymac sie samodzielnie, podczas gdy fakt zaciagniecia przez nig
pozyczki w banku na biezace potrzeby i leki, konieczno$é wielokrotnego zwracania sie przez nia do osob trzecich oraz
do dalekiej rodziny o pomoc finansowg i pozyczanie od nich pieniedzy brak mozliwoéci finansowych powodki, by
wykupié przepisane jej receptami leki, niemozno$é¢ zakupu przez nig niezbednych do jej normalnego funkcjonowania
aparatu sluchowego, protez zebowych, pasa ortopedycznego, okularéw, a takze koniecznoSci zaplaty czynszu za
mieszkanie, raty kredytu oraz rachunkéw za prad i gaz, ktore pochlaniajg zdecydowanag wiekszo$¢ stanowiacej jej
jedyne zrédlo utrzymania renty w wysokoS$ci 947 z} miesiecznie i jednoznacznie wskazuja, ze powddki nie sta¢ na zakup
zywnosci, lekow, ubran, obuwia i $rodkéw higieny i Ze znajduje sie ona w niedostatku,

2. pominiecie faktu, ze:

a) powodka a nie pozwana na skutek zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci lokalowej polozonej w R.
przez pozwana, zobowiazana jest do zaplaty czynszu za mieszkanie w wysokosci 347 zl miesiecznie oraz rachunkow
za energie elektryczna w wysokoSci okolo 40 z miesiecznie i w konsekwencji pominiecie okolicznoéci, ze sytuacja
materialna powo6dki po dokonaniu darowizny na jej rzecz ze strony pozwanej, ulegla znacznemu pogorszeniu,

b) powddka z uwagi na swa ciezka sytuacje materialng nie jest w stanie wykupié¢ wszystkich przepisanych jej
przez lekarzy lekdéw (przepisywanych na recepte, a wiec koniecznych), podczas gdy jak wynika z zalecen lekarskich,
konieczne jest regularne zazywanie lekow przez powodke (k. 48 verte),

¢) pozwana jako wspotwlascicielkg nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) zgodnie z art. 207 k.c. jest uprawniona
do pobierania polowy czynszu najmu za wynajmowanie znajdujacego sie w tej nieruchomosci lokalu,

d) obowiazek alimentacyjny wzgledem corek pozwanej obcigza réwniez jej meza G. J.,

e) powodka po pobycie w szpitalu w czerwcu 2017 r. zmuszona byla pozyczy¢ od siostrzenca J. H. kwote 200 zl na
lekarstwa,

f) powodka powinna mie¢ rowniez $rodki finansowe na pokrycie kosztdw wyzywienia oraz zakup koniecznej odziezy
1 obuwia,
g) powodka winna zakupi¢ 2 pary okularéw po 250 zt kazda, aparat stuchowy za okolo 5.000 zl, protezy zebowe za

okolo 2.000 zl, obuwie ortopedyczne za okolo 600 zl za sezon,

h) pozwana przestuchana w charakterze strony na rozprawie 29 maja 2017 r. zeznala, zZe jej corka B. wyjechata do T.,
gdzie brala udziat w bezplatnych medytacjach na zaproszenie jej chlopaka, podczas gdy z pocztéwki przestanej przez
B. powodce wynika, ze zwiedzila rowniez inne kraje A. i Ze musi wracaé, bo ,,powoli konicza sie jej pieniadze”,



3. nieuzasadnione poréwnanie sytuacji majatkowej powodki i §wiadka K. P. i uznaniu, ze miesieczna kwota jaka
otrzymuje powodka jest zblizona do dochoddéw jakie uzyskuje w/w $wiadek, tj. 1300 zl, podczas gdy K. P. zeznala,
ze trudno jej sie utrzymac z tej kwoty i nie byloby to mozliwe bez pomocy jej dzieci, a ponadto nie uwzglednienie
okolicznosci, ze $wiadczenie alimentacyjne ma zaspokajaé potrzeby konkretnego uprawnionego i ze potrzeby te ustala
sie indywidualnie dla kazdego uprawnionego,

L. art. 133 § 2 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powddka nie pozostaje w niedostatku,

II. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie ze zakres alimentacyjny w wysokosci 250 zl miesiecznie
odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powo6dki i mozliwo$ciom majatkowym pozwane;j.

Apelujaca wniosta tez o dopuszczenie i przeprowadzanie dowodow z dokumentu w postaci dokonania przelewu renty
z 31 sierpnia 2017 r. na okoliczno$¢ wysokosci otrzymywanej przez powodke renty oraz dwoch sztuk wystawionych na
powddke i niezrealizowanych recept z sierpnia 2017 r. na okoliczno$¢ ich tresci oraz braku finansowych mozliwoéci
powodki, by zaspokoié jej podstawowe potrzeby , nawet pomimo otrzymywania przez powddke przyznanych tytulem
zabezpieczenia alimentéw po 250 zl miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz alimentow w dalszych kwotach po 2.750 zl miesiecznie, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
zwrot kosztow postepowania za obie instancje.

Zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika powodki zaskarzyl zazaleniem ten
pelnomocnik w czesci oddalajgcej wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu co do dalszej kwoty 2.214 z} (tj. 1800 zl plus
23% VAT w wysokoSci 414 zl) zarzucajac naruszenie:

1. art. 22 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu sporu w
rozpoznawanej sprawie wynosi 3.000 zl podczas gdy prawidlowo obliczona warto$é przedmiotu sporu wynosi 36.000
71,

2. art. 29 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

3. art. 29 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane postanowienia zawartego w pkt 3 zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie ze Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. K. dalszej kwoty 2214 7} tytutem wynagrodzenia oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznosci ( ustalenia
bledne zostang opisane ponizej). Ocena prawna tych ustaleii wymaga jednakze korekty.

Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 947 zl miesiecznie. Jest to jedyne Zrodlo jej utrzymania. Niewatpliwe
iwykazane wydatki pozwanej to wydatki na : czynsz 347 zl, 25 z1 — gaz, 40 zt — prad, 35 zt — telefon, splate pozyczki-200
z} tj. tacznie 647 z1. Do tego nalezy doliczy¢ wydatki na jedzenie, ktorych wysokosci doktadnie nie wykazano, ale na



pewno nie sa nizsze niz 450 zt na miesiac ( tj. 15 zt dziennie ). Suma ww. wydatkow to 1097 zt i przekracza wysoko§é
dochodu powddki. Do tego dochodza wydatki na $rodki czystoSci, leki, wizyty lekarskie, odziez, obuwie.

Powyzsze wyliczenie dowodzi zasadnosci roszczenia alimentacyjnego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wysoko$¢ zasagdzonych przez Sad Rejonowy alimentéw wynikala
z tego, ze pozwana uznala powodztwo do kwoty 250 zt miesiecznie. Dla Sagdu Okregowego niewatpliwym jest, ze
kwota 250 zl nie jest dla powddki wystarczajgca od czasu, gdy pozwana zwrocila powddce mieszkanie i zaprzestala
pomocy finansowej na jej rzecz w postaci oplacania czynszu i pradu. W tej sytuacji konieczne jest podwyzszenie raty
alimentacyjnej za okres od 1 kwietnia 2017 r., tj. od czasu gdy pow6dka samodzielnie oplaca czynsz za mieszkanie
i rachunki za prad. Uwzgledniajac wyliczenie podstawowych kosztéw utrzymania przedstawione powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze alimenty od 1 kwietnia 2017r winny wynosi¢ 400 zl miesiecznie. Okre$lajac te kwote Sad Okregowy
uwzglednil, ze wydatki na leki, §rodki czysto$ci, wizyty lekarskie, odziez, obuwie nie maja charakteru wydatkow stalych
i wystepujacych w kazdym miesigcu w tej samej wysoko$ci.

Pozwana w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej miesiecznie uzyskuje doch6d w granicach 3.600 — 3.800
zl. W trakcie postepowania przed Sadem I instancji podnosila, ze na utrzymanie siebie i cérek miesiecznie wydaje
okolo 3.000 z}. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Okregowego alimenty na rzecz matki w wysoko$ci 400 zl miesiecznie
mieszcza sie w granicach jej mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Wskazaé nalezy, ze do marca 2017 r. powodka
dobrowolnie partycypowata w kosztach utrzymania matki oplacajac jej czynsz za mieszkanie i rachunki za energie
elektryczng. Kwota ta nie stanowila dla niej nadmiernego obcigzenia, a przyczyna zaprzestania tej pomocy byt powstaly
pomiedzy nimi konflikt. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, by kwota 400 zl miesiecznie byla zbyt wygoérowana i
wigzala sie z nadmiernym obcigzeniem pozwanej. Ustalona przez Sad Okregowy rata alimentacyjna odpowiada w
przyblizeniu warto$ci czynszu i zuzytego pradu, czyli tych nalezno$ci, ktére pozwana regulowala matce, zanim zwrécila
jej darowany w przeszloSci majatek. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze fakt zwrotu majatku przez pozwana na
rzecz powodki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek alimentacyjny dziecka wobec rodzica istnieje
niezaleznie od tego, czy dziecko zostalo przez rodzica obdarowane majatkiem a takze niezaleznie od tego, jak ksztaltuja
sie aktualnie wzajemne relacje.

W ocenie Sadu Okregowego alimenty w wysoko$ci 400 zl miesiecznie pozwola powddce zaspokoié¢ najpotrzebniejsze
wydatki i razem z emerytura wystarcza jej na zapewnienie niezbednego utrzymania. Podkreslenia wymaga, ze do
niedawna, gdy relacje powodki i pozwanej byly dobre, a pozwana uiszczala oplaty czynszowe i rachunki za prad,
powddka nie narzekala na swoja sytuacje finansowa. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze jej problemy zaczely sie od czasu,
gdy corka przestala wspomagaé ja finansowo. Sama zreszta zeznala, ze jej sytuacja pogorszyla sie po tym, jak corka
przepisala na nig mieszkanie (k. 274).

Dalej idace zadania powodki nie zasluguja na uwzglednienie jako niewykazane i nie znajdujgce oparcia w prawie
materialnym.

Podkreslana w apelacji okolicznoéc¢, ze powddka nie ma Srodkéw na zakup aparatu stuchowego, wymiane protez
zebowych, zakup drugich okularéw, czy nowego pasa ortopedycznego, nie moze prowadzi¢ do przerzucenia ciezaréw
zwigzanych z tymi wydatkami na pozwana. Jedynie na marginesie zauwazy¢ mozna, ze koszt zakupu protez zebowych
jest refundowany przez NFZ, za§ zakup obuwia ortopedycznego raz na sezon i to za kwote 600 zl wydaje sie byc
zbytkowny. Poza tym powddka nie wykazala, ze ww. przedmioty sa jej niezbedne oraz, ze nie moze zdoby¢ $rodkow
na ich nabycie wykorzystujgc posiadany majatek.

W mysél art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Nalezy jednak pamietaé, ze stosownie do treéci art.
133 § 2 k.p.c., poza maloletnimi dzieémi, uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie
w niedostatku. Niedostatek ma miejsce woéwczas, gdy dana osoba ma trudnosci z utrzymaniem sie na minimalnym
poziomie. Stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma zadnych albo wystarczajacych mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, a w rezultacie nie ma w ogole lub nie ma dostatecznych srodkéw do zycia. Niedostatek



zachodzi wiec réwniez wtedy, ,gdy z dochodéw lub zbycia przedmiotéw majatkowych uprawniony moze tylko
cze$ciowo pokry¢ niezbedne koszty utrzymania”. Alimenty na rzecz takiej osoby przyznaje sie wylacznie do stanu
niedostatku, nie obowigzuje tu zasada réwnej stopy zyciowej, ktéra ma zastosowanie w sytuacji gdy uprawnione do
alimentacji jest dziecko, ktore nie jest w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Realizacja przez powddke w/w potrzeb
wykracza poza stan niedostatku, a tym samym nie moze ksztaltowa¢ rozmiaru obowigzku alimentacyjnego pozwane;.
Fakt, ze apelujaca aktualnie oplaca nalezno$ci zwigzane z korzystaniem z lokalu stanowigcego jej wlasnosé, nie
moze by¢ okoliczno$cia obciazajaca pozwana. Skoro powddka jest wladcicielem nieruchomosci i korzysta z niej z
wylaczeniem innych osdb, logiczne jest ze ma obowiazek ponosi¢ zwiazane z tym koszty.

Na zwiekszenie alimentéw naleznych powodce nie wplywa tez fakt, ze z dokonanych przez nig wyliczen wynika,
ze pozwana na utrzymanie swoje i corek wydaje mniej niz deklarowala. Jak juz zauwazono, powodce naleza sie
alimenty jedynie do granicy niedostatku. Nie zachodza przestanki do tego by przyznac¢ jej alimenty, ktorych wysokosc¢
zapewnialaby jej rowna stope zyciowa z pozwang. Tym samym nie ma najmniejszych podstaw do przyjecia, by
ewentualna nadwyzka §rodkdéw w budzecie pozwanej, miala przypas¢ powddce. Na zakres obowigzku alimentacyjnego
nie moga réwniez wplynac twierdzenia apelujacej co do stanu zdrowia corek pozwanej. Nie budzi watpliwosci, ze K.
J. chorowala na nowotwor, musiala z tego wzgledu przerwac nauke. Pozwana podawala, ze cérka choruje rowniez
na depresje, co jest schorzeniem dlugotrwalym. Obecnie rozpoczela studia, co bedzie generowalo dodatkowe koszty
zwiazane z jej utrzymaniem i co bez watpienia uprawnia ja do alimentéw od matki. Z dokumentacji lekarskiej
zalegajacej w aktach sprawy wynika, ze réwniez schorzenia wystepujace u B. J. (2) maja charakter dlugotrwaly. Wbhrew
stanowisku apelujacej, w sytuacji gdy powddka chce pomaga¢ w utrzymaniu swoim cérkom, uwaza, ze obowigzek
alimentacyjny wzgledem nich istnieje w dalszym ciagu, nie ma podstaw do tego, by z uwagi na nieusprawiedliwione
zadania apelujacej, pozbawiaé je tych $rodkéw. Okoliczno$é, ze jedna z cérek pozwanej odbyla podroéz po A,
niezaleznie od stanu jej zdrowia, nawet gdyby zostalo to sfinansowane przez jej matke, nie wigze sie z uszczupleniem
srodkow naleznych apelujacej, ktore przystuguja jej wylacznie do wysokoSci najbardziej podstawowych wydatkow na
minimalnym poziomie.

Rowniez fakt, ze corki pozwanej sg uprawnione do alimentéw od ich ojca, nie ogranicza pozwanej w dobrowolnej
pomocy corkom. Sposdb podziatu czynszu najmu lokalu w budynku, ktérego pozwana jest wspolwlascicielem jest
wewnetrzng sprawa wilascicieli w budynku, moze zaleze¢ od wielu czynnikow, a apelujaca nie jest uprawniona do
ingerencji w ten stosunek prawny.

Nie budzi watpliwosci, ze apelujaca jest wiascicielem nieruchomosci rolnej i udzialu w nieruchomosci lesnej
polozonych w O. oraz mieszkania w R.. W apelacji zarzucata ona, ze pomimo wystawienia nieruchomosci gruntowych
na sprzedaz, nie jest w stanie znalez¢ dla nich nabywcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka ma inne mozliwoéci
powiekszenia swoich dochodéw zwigzane z t3 wlasnoScia, a nie polegajace na wyzbyciu sie w sposéb trwaly tych
skladnikow majatku. Moze ona podja¢ czynno$ci zmierzajace do oddania ich w najem, dzierzawe, skorzystac z
instytucji tzw. odwréconej hipoteki, czy zawrze¢ umowe dozywocia z inna osoba, co mogloby znaczaca wplyna¢ na
poprawe jej sytuacji finansowe;j.

Istotnie Sad Rejonowy blednie przyjal, ze syn P. C. wspiera powodke drobnymi kwotami - pozwana zeznajac w tym
zakresie wyrazila bowiem jedynie swoje przypuszczenie. Powddka zeznala, ze nie utrzymuje kontaktu z synem P. od
wielu lat i nie wie gdzie on mieszka, a okoliczno$ci przeciwne nie zostaly wykazane. Fakt, Zze powo6dka ma jeszcze
jedno dziecko ma takie znaczenie, ze winna domagac¢ sie alimentéw od wszystkich zyjacych dzieci. Nie ma jednakze
podstaw do przyjecia, ze obowigzek alimentacyjny dzieci wobec rodzicow obcigza ich w czeSciach rownych. Zgodnie
z art. 129 §2 k.r.o. krewnych w tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych
ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. W niniejszej sprawie ani pow6dka ani pozwana nie podaly zadnych
konkretnych informacji na temat mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych P. C. ani nawet jego adresu, co umozliwiloby
przestuchanie w charakterze $§wiadka. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze aktualnie alimentowanie przez P. C.
nie jest realne.



Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, Ze sytuacja majatkowa Swiadka K. P. nie ma znaczenia dla wysokosci
alimentéw naleznych powodce, Istotne w tym zakresie sg ustalone indywidualne podstawowe potrzeby powodki.
Wyliczona przez Sad Okregowy kwota 400 zl pozwoli na ich wlasciwe zabezpieczenie i odpowiada zaréwno
usprawiedliwionym potrzebom powodki, jak i mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanej (art. 135 § 1 k.r.o.).

Jedli chodzi o zazalenie pelnomocnika powddki na rozstrzygniecie dotyczace przyznanego mu wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong powddce z urzedu, to nalezalo je ocenic¢ jako zasadne.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz.
1714), w sprawach o alimenty oplata wynosi 60 zl, jednak jezeli obowigzek zwrotu kosztoéw obciaza osobe zobowigzana
do alimento6w, ustala sie ja od wartoSci przedmiotu sprawy (§ 10 ust. 4). Stosownie do treéci art. 22 k.p.c., w sprawach
o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$é przedmiotu sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwaja krocej niz rok - za caly czas ich trwania. Powodka wnosita o zasadzenie alimentéw w wysokoSci
3.000 zl miesiecznie, dlatego warto$é przedmiotu sporu wynosila w sprawie 36.000 zl. Zgodnie z § 8 pkt 5 powolanego
wyzej rozporzadzenia, oplata przy takiej wartosci przedmiotu sporu wynosi 2.400 zl, a dodatkowo podlega zwiekszeniu
0 23% podatek VAT wynoszacy 552 zt (§ 4 ust. 3). W rezultacie pelnomocnikowi powddki nalezalo sie wynagrodzenie
w wysokoSci 2.952 zl, a nie jak przyjal Sad I instancji - 738 zk.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji, a w pozostalym
zakresie w pkt 2 oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 10 ust. 4 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. z 16 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 300), orzeczono jak w pkt 4 sentencji.
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