Sygn. akt III Ca 817/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2018r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w Nowym Sgczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. M., G. B.
przy uczestnictwie A. C., E. C.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt Dz. Kw. 8803/17
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze skarge oddalié;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt ITI Ca 817/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6.11.2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu na skutek skargi uczestnika na orzeczenie referendarza
sadowego zmienil zaskarzony wpis i wniosek o dokonanie wykre$lenia z dzialu III kw. nr (...) roszczenia o zwrotne
przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci wynikajacego z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z 4.05.2011
r. oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, Ze przed Sadem Okregowym w Krakowie 16.04.2015r. zostal przez uczestnikow ztozony pozew,
ktory zostal zwrocony zarzadzeniem z 24.11.2015 1., a jego prawomocno$¢ stwierdzona zostala 25.12.2015 r., jednakze
na wniosek powoda z 22.02.2017 ., ta sama sprawa zostala zarejestrowana ponownie pod nowg sygnatura, ponownie
rowniez pozew w tym zakresie zostal zwrocony z tym, ze trwa w odniesieniu do wskazanego zarzadzenia o dokonaniu
zwrotu jeszcze postepowanie zazaleniowe. Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze uprawniony wystapit
na droge sagdowg w terminie przewidzianym w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a



postepowanie w tym zakresie nie zostalo zakonczone, z uwagi na postepowanie zazaleniowe. Sad Rejonowy wskazal
wprawdzie, ze wystapienie na droge sadowa musi wiazac sie ze skutecznym wszczeciem postepowania, jednakze majac
na uwadze trwajace postepowanie zazaleniowe, nie mozna jeszcze oceni¢ skuteczno$ci dzialania uczestnikow w tym
zakresie.

Apelacje od postanowienia Sadu I instancji wnieéli wnioskodawcy. Zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego
zarzucili niewlasciwa wykladnie przepisow art. 19 ust.1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace
na przyjeciu, ze wniosek o wykreslenie roszczenia o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoSci zostal zlozony
przedwcze$nie. W uzasadnieniu tego zarzutu podnidsl, iz wniosek zostal zlozony po uplywie roku od daty
wymagalnoSci roszczenia, ktéry uptynal 4.05.2016 r. Natomiast pozew zlozony przez uczestnikdéw przed uplywem
rocznego terminu przewidzianego przez ustawodawce zostal prawomocnie zwrdcony 25.12.2015 r. Ponowne
wniesienie pozwu nastapilo juz po uplywie terminu wymaganego ustawa. Z tej przyczyny apelujacy zarzucil, ze przy
przyjeciu interpretacji zaprezentowanej przez Sad Rejonowy, wiazacej sie z mozliwoscia liczenia terminu wytoczenia
powbdztwa przewidzianego przepisem art. 19 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, od pierwszego
wniesienia pozwu, pomimo jego prawomocnego zwrotu, to postepowanie w tym przedmiocie nigdy sie nie skonczy.
Ponadto wnioskodawcy podniesli, ze pozew, ktory zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy nie zostal wniesiony
przeciwko nim, ale w odniesieniu do innego podmiotu.

W wyniku zaskarzenia wnioskodawcy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o wykreéleniu
roszczenia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie o dokonanie wpisu (wykreSlenia) w ksiedze wieczystej jest

postepowaniem sformalizowanym. Stosownie do treéci przepisu art. 626°§ 11§ 2 k.p.c. Sad dokonuje wpisu
(wykreslenia) na wniosek i w jego granicach. Rozpoznajac wniosek o wpis (wykre§lnie) Sad bada jedynie tre$c i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Wynika wiec z tego, iz wymieniony przepis
okreéla zakres kognicji Sadu

w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktéry ogranicza badanie sprawy do okolicznoSci przytoczonych we wniosku,
legitymacji wnioskodawcy, wymogoéw formalnych wniosku oraz dokumentéw stanowiacych zalaczniki do wniosku i
tres$c ksiegi wieczyste;j.

Ograniczenia doznaja wiec mozliwo$ci w zakresie Srodkow dowodowych, jakie moga zosta¢ wykorzystane w toku
postepowania o wpis. Jedynie dopuszczonymi érodkami dowodowymi s dokumenty. Zgodnie z tredcig art. 626> § 3
k.p.c.iart. 6265 § 2 k.p.c. do wniosku nalezy dolgczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Tre$¢ przepisu art. 6268 § 1 k.p.c. nakazuje wiec sadowi dokonywanie wpiséw jedynie na wniosek i w jego granicach,
chyba ze przepis szczegélny nakazuje dokonanie wpisu z urzedu. Wszystko to sprawia, ze Sad o ile nie uzyskuje
uprawnien do dzialania z urzedu, nie moze wyj$¢ poza granice wniosku.

W sprawie obecnie rozpoznawanej granice te zostaly zakre§lone zaréwno treScia zadania, jak i podstawg na jakiej
wnioskodawca domagatl sie wykreSlenia prawa.

Whnioskodawcy domagali sie dokonania wykreSlenia w wyniku ustalenia przez sad prowadzacy ksiege wieczysta
przestanki formalnej. Podstawe takiego wykreslenia stanowi przepis art. 19 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Mozliwo$é¢ wykreslenia nastepuje po spelnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie, w oparciu o jednostronne
zadanie wlasciciela lub wieczystego uzytkownika. Ocenie sadu podlega okoliczno$¢ braku zlozenia w stosownym
okresie czasu wniosku o wpis prawa, ktérego dotyczy roszczenie lub nieuwzglednienie takiego wniosku przez
sad wieczystoksiegowy. Jednak w przypadku powstania sporu co do istnienia roszczenia, przy wykazaniu przez
uprawnionego z jego tytulu, wystapienia do sadu o przeniesienie lub ustanowienie prawa objetego roszczeniem,



wykreslenie jest mozliwe po uplywie przewidzianego ustawa terminu, ale biegnacego dopiero od daty zakonczenia
postepowania. Sad wieczystoksiegowy zobowigzany byl wiec zbadac czy w Swietle zlozonego wniosku mozna stwierdzié¢
wygasniecie prawa (roszczenia), ktore ma by¢ wykreslone z ksiegi wieczystej.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o dokonanie wykreélenia zostal zlozony po uplywie rocznego terminu od
daty wymagalnoSci zwrotu udzielonej pozyczki, co nastapilo 4.05.2016 r. Uczestnicy nie wykazali ze pozyczka
zostala zwrdcona, natomiast wykazywali, ze podjeli réznego rodzaju dzialania zmierzajace do uzyskania orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy na zabezpieczenie. Z 4.05.2011 r. W tym zakresie Sad Rejonowy poczynil ustalenia
( bez wskazania zrdédla informacji oraz sposobu jej pozyskania), ze do Sadu Okregowego w Krakowie 16.04.2015 r.
zlozony zostal pozew w tym przedmiocie, a sprawe nadano sygnature I C 612/15. Ponadto Sad ustalil takze, iz pozew
w tej sprawie zostal zwrocony 24.11.2015 1., za$ zarzadzenie w tym przedmiocie stalo sie prawomocne 25.12.2015 1. ,
ale na wniosek powoda sprawa zostala zarejestrowana ponownie 22.02.2017 r. pod sygnatura I C 909/17. Niemniej
jednak réwniez pozew w tej sprawie zostal zwr6cony zgodnie z zarzadzeniem z 18.09.2017 r. Wedlug Sadu Rejonowego
w dacie rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza, w sprawie toczylo sie postepowanie zazaleniowe. W tych
okoliczno$ciach w ocenie Sadu I instancji, uprawnieni z tytulu roszczenia o przeniesienie prawa wlasnos$ci wykazali, ze
wystapili na droge postepowania sgdowego, zar6wno w terminie rocznym od daty wpisu roszczenia, jak i w terminie
rocznym od dnia kiedy udzielona pozyczka winna zostaé¢ zwrocona. Majac te okoliczno$¢ na uwadze oraz i to, ze
postepowanie nie zostato zakonczone Sad wieczystoksiegowy uznal, ze roszczenie nie moze zostac¢ wykreslone.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten nie jest trafny. Pozostawiajac na razie na boku zachowanie terminu, do
wniesienia pozwu wskazanego w art. 19 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 tego przepisu, w pierwszej kolejnosci ocenié nalezy
czy roszczenie z jakim wystepowali uczestnicy miesci sie w zakresie wskazanym w cytowanym przepisie.

Artykut 19 ust. 2 stanowi, ze uprawniony z tytulu ujawnionego roszczenia winien wykazaé, ze wystapil do sadu z
roszczeniem o przeniesienie lub ustanowienie prawa okre$lonego w ust.1. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial, iz
okoliczno$cig uniemozliwiajaca wykreslenie roszczenia, jest pozew zawierajacy nie dowolne, ale konkretne zadanie,
w ktorym uprawniony domaga sie przeniesienia prawa lub jego ustanowienia.

Z uwagi na okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy, w tym przypadku wchodzi¢ moze w rachube wylacznie
zadanie zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci, albowiem takie prawo zostalo przeniesione tytutem zabezpieczenia.
Tak sformulowany przez ustawodawce wymog musi wigzaé sie z zaloZzeniem, ze uprawniony z tytulu wpisanego
roszczenia zwroécit to co zostalo zabezpieczone przewlaszczeniem, a zatem powinno do niego powrdci¢ prawo
wlasnosci, jakie tytulem zabezpieczenia przeniosl. Z uwagi jednak na okolicznosci obiektywne lub subiektywne lezace
najcze$ciej po stronie przyjmujacego zabezpieczenie, nie jest to mozliwe. Nie mozna wiec skorzystaé z rozwigzania
przewidzianego w art. 19 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W takim wypadku konieczne staje sie
wytoczenie powbdztwa o zwrotne przeniesienie prawa wlasno$ci.

Uczestnicy nie wykazali, aby z takim zadaniem kiedykolwiek wystapili. Nie wykazali rowniez, aby dokonali zwrotu
udzielonej im pozyczki. Tak wiec nie wypeknili hipotezy zawartej w art. 19 ust 2 powolanej ustawy.

Uczestnicy wykazywali natomiast, iz wystapili z powddztwem skierowanym przeciwko (...) spdlka z o.0., ktéra
obecnie nie figuruje juz w ksiedze wieczystej jako wlasciciel, o stwierdzenie niewaznoSci umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie z 4.05.2011 r. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze przypadku uwzglednienia ich roszczenia i stwierdzenia
niewazno$ci wskazanej umowy, niewazna bedzie nie tylko cze$¢ zwigzana z dokonaniem przewlaszczenia, ale rowniez
i to co z niej wynikalo, a wiec powstanie roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa wlasnoéci. W istocie wiec
dzialania uczestnikow sg skierowane réwniez przeciwko ujawnionemu na ich rzecz roszczeniu. Uzyskanie przez
uczestnikéw korzystnego dla nich rozstrzygniecia bedzie skutkowalo mozliwoscia dalszego dochodzenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci objetej kw. nr (...), bez wzgledu na to czy roszczenie bedzie nadal wpisane czy tez nie. Jednym
z elementdw tego dochodzenia bylo réwniez stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnych dokonywanych przez
(...) spotkaz o.0.wS.z (...) spblka z 0.0. w S. uzyskana w sprawie I C 100/13 Sadu Okregowego w Krakowie.



W przypadku za$ prowadzenia dalszych postepowan w odniesieniu do tej nieruchomoéci uczestnicy moga domagaé
sie zabezpieczenia poprzez wpis w ksiedze wieczystej stosownego ostrzezenia.

Juz ta okolicznosé¢, zdaniem Sadu Okregowego sprawia, ze brak jest uzasadnienia dla stwierdzenia zasadnoSci
rozstrzygniecia wynikajacego z orzeczenia Sadu I instancji. Wobec powyzszego traci na znaczeniu ustalenie dotyczace
czy w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie termin wynikajacy z art. 19 ust 3 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece czy tez z art. 19 ust 1 do czego nawiazuje wyrok SN z 26.09.2007 r. w sprawie IV CSK 118/07. Eliminuje
to konieczno$é prowadzenia rozwazan na temat skutecznoSci wniesienia pozwow przez uczestnikéw w sprawach IC
612/15 oraz IC 909/17.

Na koniec podkreslenia wymaga, ze podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie oparte zostalo na podstawie ustalen
nie wynikajacych z tresci jakiegokolwiek dokumentu przedstawionego przez uczestnikow, co przy sformalizowanym
charakterze postepowania wieczystoksiegowego nie moze réwniez uj$¢ uwadze. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, to na uprawnionym ciazyt obowiazek wykazania przewidzianych w nim okolicznosci,
w spos6b wlaéciwy dla postepowania wieczystoksiegowego, a wiec w oparciu o stosowny dokument.

W tych okolicznosciach skoro nie zostala wypelniona zadna z przeslanek wstrzymujacych wykreslenie roszczenia
zwrotnego przewidziane w przepisach art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, albowiem nie
wplynal wniosek o wis prawa, ktérego dotyczy roszczenie, ani tez uczestnicy nie wykazali, ze wystapili z roszczeniem o
zwrotne jego przeniesienie, brak bylo podstaw do odmowy dokonania wykreslenia roszczenia, skoro uplynely okresy
przewidziane zaréwno w ust. 1 jak i w ust. 2, a nadto réwniez okres roczny liczony zgodnie z ust 3 art. 19 ustawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalil
skarge uczestnikow w wniesiong w stosunku do orzeczenia referendarza sadowego, o czym orzeczono na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem w ocenie Sadu
Okregowego nie zachodzily podstawy do odstagpienia od podstawowej zasady ponoszenia kosztow postepowania
nieprocesowego.
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