Sygn. akt III Ca 13/18
Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Rafal Obrzud — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 65/15
1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 2 155 z1
(dwa tysiqce sto pieédziesiqt pieé zlotych) zastepuje kwotq 3 355 z1 (trzy tysiqce trzysta pieédziesiqt
pieé zlotych);

3. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego oraz kwote 150 zI (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego.

(..

Sygn. akt III Ca 13/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2017 r. w sprawie do sygn. akt I C 65/15 z powddztwa P. K. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w pkt. I zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.080 zl, w tym: od kwoty 24.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



19 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 1.080 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt. II zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.155 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu; w pkt. III nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 850 zl tytulem nieoplaconej oplaty od rozszerzonego
powbdztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 15 lutego 2014 r., okolo godz. 21, w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych w B., powod podjat
probe zatrzymania nietrzezwego kierujacego pojazdem marki V. (...), ktéry po wezeéniejszym zatrzymaniu, probowal
ucieczki. Kierujacy tym pojazdem P. C., wrzucil niespodziewanie bieg wsteczny, wskutek czego powdd zostal docisniety
przez karoserie samochodu do barier energochlonnych. Po przeciggnieciu wzdhz przez okolo 50-60 metréw, pojazd
sprawcy stoczyt sie z nasypu poza jezdnie i zawisl miedzy tym nasypem a kolejnym uskokiem raniac powoda w
okolice glowy, klatki piersiowej, miednicy oraz biodra. Pojazd sprawcy ubezpieczony byl u strony pozwanej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przetransportowany karetka pogotowia do Szpitala (...) w N., gdzie
rozpoznano u niego szereg ogdlnych obrazen i potluczen. W szpitalu tym byl hospitalizowany na Oddziale (...) do
19 lutego 2014 r., po czym w stanie og6élnym dobrym zostal wypisany do domu, z zaleceniem kontroli i dalszego
kontynuowania leczenia w poradni neurologicznej i ortopedycznej. Z uwagi na odlegle terminy wizyt, od 26 lutego
powod podjal prywatne leczenie u lekarza neurologa G. R. w N.. W dniu 10 kwietnia 2014 r. korzystal z konsultacji
psychiatry M. G. w N., ktory w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 lutego 2014 r. rozpoznal u powoda reaktywne
zaburzenia depresyjne. Do lipca 2014 r. powod przebywal pod opieka ortopedy, ktory systematycznie zlecal mu kolejne
zabiegi rehabilitacyjne. Od 11 marca 2014 r. powdd byl pacjentem Oddziatu (...) (...) w N.. Leczenie to kontynuowal
nastepnie od 7 kwietnia do 16 maja 2014 r., a kolejno w okresie czerwca-lipca 2014 r. - juz w (...) (...) w B.. W ramach
rehabilitacji powdd korzystal z serii masazy i fizykoterapii.

W wyniku zdarzenia z dnia 15 lutego 2014 r. powdd doznal urazu czaszkowo-mébzgowego, a takze sthuczenia glowy,
klatki piersiowej, brzucha, miednicy, prawej reki, obu podudzi oraz urazowego zeslizgu kregozmyku L5/S1 z zespotem
bolowym tej czesci kregostupa. Doznania bélowe w nastepstwie urazu jakiego doznal powdd mozna okresli¢ na
poziomie 6-7 punktéw w skali bélowej od 0 do 10, przy czym maja one charakter trwaly o r6znym natezeniu. Powod
zglasza dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego oraz ograniczenie jego ruchomosci, przy
czym bole nasilaja sie podczas prac fizycznych, zmian pozycji ciala, przebywaniu w pozycjach wymuszonych. Istniejace
u dolegliwosci bolowe i ograniczenia ruchowe sa spowodowane obrazeniami jakich powdd doznat w przedmiotowym
wypadku. Bol w kregozmyku ogranicza prowadzenie aktywnego trybu zycia. Przy jego istnieniu zabronione jest
uprawianie sportow obciazajacych kregostup takich jak siatkéwka, koszykowka, czy pitka nozna, ktére moga zwiekszaé
doznania bélowe i prowadzi¢ do wystapienia objawéw neurologicznych w postaci niedowladéw czy zaburzen czucia. W
zwiazku ze skutkami urazéw, pomocy przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego powdd potrzebowal przez okres
miesigca. Poniesione przez powoda koszty leczenia prywatnego pozostaja w zwigzku przyczynowym z obrazeniami
bedacymi nastepstwem przedmiotowego wypadku i byly konieczne dla zapewnienia prawidlowego procesu leczenia.
Procentowa wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda zwigzanego z wykazanymi nastepstwami wypadku z
dnia 15 lutego 2014 r. - stosownie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
- wynosi lacznie 20% w rozumieniu poz. 94¢ zalacznika.

Na skutek stresu zwigzanego z wypadkiem z dnia 15 lutego 2014 r., doznawanych dolegliwosci bélowych, obaw
o realne szanse na powr6t do pelnej sprawno$ci a takze konieczno$¢ odrzucenia dotychczasowych aktywnosci
fizycznych, u powoda wystapita nerwicowa reakcja sytuacyjna o obrazie depresyjnym, wymagajaca podjecia leczenia
psychiatrycznego. Jej nasilenie bylo umiarkowane, przy okresie trwania do okolo czterech miesiecy, po pélrocznym
zwolnieniu powo6d bowiem zostal uznany za zdolnego do dalszej stuzby. U powoda nie wystapit dlugotrwaly ani trwaly



uszczerbek na zdrowiu w sferze psychicznej, a utrzymujace sie niewielkie zaburzenia snu czy lekka nadpobudliwoéc
nie zaburzaly w spos6b istotny sfery jego zdrowia psychicznego.

W obecnym stanie zdrowia, u powoda nie stwierdza sie objawow uszkodzenia obwodowego i oSrodkowego ukladu
nerwowego, a z punktu widzenia neurologicznego, nie doznat on uszczerbku na zdrowiu. Wykazane fakturami koszty
leczenia pozostaja w zwiazku z obrazeniami i cierpieniami bedacymi nastepstwem wypadku i byly konieczne dla
zapewnienia procesu leczenia.

W dacie wypadku P. K. mial 31 lat i od 2005 r. pracowal jako funkcjonariusz policji w Komendzie Miejskiej
Policji w N., gdzie podlegal okresowym, corocznym badaniom lekarskim. Byt osobg zdrowa, nie cierpial na zadne
dolegliwosci, takze bdlowe kregostupa. Lubil aktywnosé. Amatorsko grywat w pilke siatkowa, pltywal na basenie,
uprawial kajakarstwo a bedac przewodnikiem, chodzil po gérach. Po wypadku, najwieksza dolegliwo$¢ stanowilo
mocne stluczenie nog, do ktérych po kilku dniach doszly uporczywe dolegliwoéci bolowe kregostupa. Z uwagi na
silne dolegliwo$ci bolowe realizowal zalecenia odpoczynku i oszczedzania konczyn. Przez krétki czas chodzil o kulach.
Cho¢ pozostawal osoba samodzielng, nie byl w tym czasie w stanie wspomoc zony przy biezacych czynnoSciach
domowych, w tym opiece nad dwojgiem kilkuletnich dzieci, co przy towarzyszacych dolegliwosciach boélowych,
wplywalo na jego obnizony stan emocjonalny. W zwiazku z obawami o powr6t do pelnej sprawnosci, a takze problemy
ze snem, drazliwo$¢ i niepok6j powod ulegl namowom zony i poddal sie specjalistycznej konsultacji psychiatryczne;j.
Po szeSciu miesigcach zwolnienia chorobowego P. K. wrécil do pracy na to samo stanowisko w Wydziale (...),
przy czym w miare mozliwosci, do chwili obecnej przelozeni uwzgledniaja ograniczenia powoda i wyznaczaja mu
shuzbe poza patrolami pieszymi i drogowymi, kierowaniem ruchem i innymi biezacymi zabezpieczeniami. Z uwagi na
niepewne rokowania, pomimo postepujacych skutkéw kregozmyku, do chwili obecnej powdd nie zdecydowal sie na
zalecany przez specjalistow zabieg operacyjny stabilizacji kregostupa. Celem zlagodzenia objawéw, powod utrzymuje
obecnie aktywno$¢ na basenie, sama bowiem rehabilitacja nie moze juz odnie$é oczekiwanego skutku. W zwigzku z
nawracajacymi, okresowo silnymi dolegliwo$ciami boélowymi, powdd zrezygnowat z innych form aktywno$ci.

W zwigzku z podjetym leczeniem neurologicznym powo6d poniost z tego tytulu laczny koszt 480 zl. Konsultacja
psychiatryczna stanowila dla powoda wydatek rzedu 80 zl, a wydatki zwigzane z prywatna rehabilitacja, w zwiazku z
dlugim okresem oczekiwania, dalsze 600 zl.

W ramach przeprowadzonego przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego, powodowi przyznana zostala
lacznie kwota 6.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde oraz 590,72 zl tytutem odszkodowania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r., Sagdu Rejonowy w Gorlicach uznal P. C. za winnego popelienia
przestepstwa czynnej napasci na pelnigcego obowiazki stuzbowe funkcjonariusza w osobie powoda w dniu 15 lutego
2014 r., rownocze$nie zasadzajac od sprawcy na rzecz P. K. kwote 6.000 zt tytulem nawigzki.

Aktualnie powd6d uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3.200 zl netto, przy czym na utrzymaniu ma troje maloletnich
dzieci w wieku 10, 7 i 1 rok. Zona przebywa na urlopie macierzyhskim.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ustalajac ogblny stan
zdrowia powoda i konsekwencje wypadku, rozmiar obrazen i doznanych cierpien oparl sie na opinii bieglego
ortopedy i neurologa, uzupelionych opiniowaniem psychiatrycznym. Opinie psychiatry i neurologa nie byly
kwestionowane. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii, a to wobec
stanowiska neurologa, ktory w okolicznoSciach sprawy, dla pelnej diagnozy powoda, nie stwierdzil potrzeby tego typu
opiniowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode powstala w zwigzku ze
zdarzeniem, jakiemu ulegt powdd nie byla kwestionowana, strona pozwana przejela bowiem co do zasady
odpowiedzialno$¢ za sprawce tego wypadku (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i art. art. 822 k.c.). Odnoszac
sie do rozmiaru krzywdy i konsekwencji wysokoéci samego zado$éuczynienia, podniosl, ze doznane przez powoda



w wyniku zdarzenia z dnia 15 lutego 2014 r. krzywdy byly znaczne i dotkliwe, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze przed
wypadkiem by} on osobag w sile wieku, w pelni zdrowg i sprawng fizycznie. Bez przeszkéd zdrowotnych realizowat
obowiazki rodzinne i zawodowe, a takze swoje hobby jakim byla szeroka aktywno§¢ fizyczna. Skutki doznanego urazu
nieodwracalnie wylaczyly powoda z dotychczasowej aktywnos$ci i wywolaly obawy o realno$¢ powrotu do zdrowia,
wskutek czego przez kilka miesiecy powod zmagat sie z wymagajaca specjalistycznego wsparcia, nerwicowa reakcja
sytuacyjna. Skutki wypadku trwale wplynely na jego codzienne funkcjonowanie i sprawno$¢. Pomimo uptywu ponad
trzech lat od chwili wypadku, powr6t powoda do stanu zdrowia sprzed wypadku nie nastapil, do chwili obecnej
odczuwa on na co dzien dolegliwe skutki urazu kregostupa, ktory jest postepujacy. Niezaleznie od wieku, wbrew
woli, zmuszony przez to zostal zrezygnowaé z wszelkich form aktywno$ci, co rzutuje na sposéb spedzania przez
niego wolnego czasu, rowniez takiego, jaki moglby zaproponowa¢ dzieciom. Trwalym przeciwwskazaniem jest dla
niego jakiekolwiek obcigzanie kregostupa przy pracach fizycznych, co bezposrednio rzutuje na jego funkcjonowanie,
w tym takze obowigzki zawodowe. Ograniczenia z tym zwigzane maja takze swdj wymiar materialny z uwagi na
wykluczenie mozliwoSci uczestnictwa w specjalistycznych kursach sprawnoé$ciowych, od ktérych zalezy mozliwosé
awansu zawodowego. W to miejsce, jak przyznal, rozwaza sens przej$cia na rente powypadkowa, co jednak wiaze z
niepewnymi perspektywami co do mozliwo$ci powrotu do pracy. Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy powod
obecnie znajduje sie w okresie przedemerytalnym. Przy szacowaniu zado$cuczynienia, Sad mial nadto na uwadze,
ze w perspektywie czasu czeka go takze, niepewna co do rokowan, operacja stabilizacji kregozmyku, ktory to - jak
jednoznacznie stwierdzil biegly - ma charakter urazowy, nie wrodzony, jak usilowala dowodzié¢ tego strona pozwana.
Ograniczeniom ruchomosci kregostlupa towarzysza dolegliwosci bolowe, ktore do chwili wypadku u powoda nie
wystepowaly. Skutki wypadku mialy wyraz na plaszczyznie psychicznej, negatywnym rokowaniom w tym zakresie,
potwierdzonym przez bieglego ortopede, towarzysza obawy o stan zdrowia w przyszlosci i wykonywany przez niego
zawod policjanta, ktory z istoty swej wymaga mobilnoSci i wysokiej sprawnosci fizycznej. Skutki wypadku negatywnie
wplynely na stan emocjonalny powoda. Niezaleznie od towarzyszacych okresowi leczenia i rekonwalescencji, silnych
dolegliwo$ci bolowych, istniejace ograniczenia wzmogly u niego poczucie ograniczonej przydatnoSci i bezsilnoéci,
takze pomimo wysitkow zwiazanych z intensywnie prowadzona rehabilitacja.

W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od tego, ze biegly neurolog nie stwierdzil u powoda deficytow w badanym przez
siebie zakresie, Sad uznal, ze kwotg adekwatna do zrekompensowania wszystkich doznanych krzywd bedzie - ponad
wyplacone juz w ramach postepowania szkodowego oraz nawiazki zasadzonej od sprawcy sumy - dalsza kwota 24.000
z}. Odsetki od przyznanej kwoty, Sad zasadzit od dnia wniesienia pozwu tj. 19 stycznia 2015 r., przy uwzglednieniu
brzmienia art. 481 § 1i 2 k.c., wskazujac, ze wysoko$¢ rozszerzonego zadania sprecyzowana zostala juz w toku
postepowania likwidacyjnego.

Sformutowany przez powoda zakres dochodzonego odszkodowania objal poniesione przez niego wydatki zwigzane
z leczeniem, niezrekompensowane w toku postepowania likwidacyjnego. W $wietle przekonujacych opinii bieglych,
koszty te wykazane przez powoda fakturami, Sad uznatl za usprawiedliwione w pelnym zakresie (art. art. 444 § 1 zd. 1
k.c.). Odsetki od tej kwoty, zgodnie z art. 481 k.c., Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem.

Odnoszac sie do kwestii rozszerzenia powodztwa w piSmie powoda z dnia 26 czerwca 2016 r. oraz zakre$lenia
dodatkowego terminu na ustosunkowanie sie do tego pisma Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ istotnie - wbrew
stanowisku wyrazonemu w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r. (sygn. III CZP 95/15) -
pismo to doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanemu bezposrednio, tym niemniej nie bylo obarczone brakami
wymagajacymi uzupelnienia, co znalazlo wyraz w zaniechaniu przez Sad decyzji o jego zwrocie. W tej sytuacji, fizyczne
doreczenie odpisu pisma na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 roku, stanowitoby tylko zbedng formalno$¢ zwlaszcza,
ze pelnomocnik pozwanej réwnocze$nie odniost sie do tresci rozszerzonego zadania (k. 292v), co potwierdzil na
ostatniej rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o zasade wynikajaca z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Po
stronie powoda zlozyly sie na nie: uiszczona oplata od pozwu (404 z1) oraz zaliczka (500 z1), a takze wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw
(51 2b).

Powyzsze rozstrzygniecie pozwany zaskarzyl w caloSci apelacja. Wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 193 § 2" k.p.c. w zwigzku z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez uznanie skutecznoéci rozszerzenia powodztwa dokonanego
w piSmie procesowym, ktérego odpis zostal doreczony przez pelnomocnika powoda bezposrednio pelnomocnikowi
strony pozwanej, podczas gdy odpis pisma procesowe zawierajace rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c.,

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu neurochirurgii, podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznosci majacych istotne dla sprawy znaczenie,
a sporna okoliczno$¢ nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasniona,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, z pominieciem faktu, ze w dacie wydania
opinii przez bieglego w zakresie chirurgii ogolnej ortopedii i traumatologii dr. n. med. J. L. powdd oczekiwal
na konsultacje neurochirurgiczna oraz na dalsze leczenie i weryfikacji stanu zdrowia, a zatem wydanie opinii w
zakresie ustalenia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu nalezy oceni¢ jako przekroczenie uprawnien bieglego jako
hipotetyczne rozwazania przyciete w konsekwencji powinno prowadzi¢ do nieprzyznania opinii waloru dowodowego
na gruncie niniejszego postepowania,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa i dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzaca do uznania, ze powod doznal krzywdy uzasadniajacej przyjecie kwoty 24.000 zl za wlasciwa tytulem
zado$¢uczynienia oraz kwoty 1.080 z} za wlaSciwa tytulu odszkodowania,

5. art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poniewaz wobec zupehie bezzasadno$ci powodztwa koszty
postepowania powinny zostac¢ zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie sumy 24.000 zt za odpowiednia sume w rozumieniu tego
przepisu, co w odniesieniu do caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie bylo uzasadnione,

2. art. 444 § 1k.c. poprzez bledng wykladnie uznanie sumy 1.080 zl za odpowiednia sume w rozumieniu tego przepisu,
co w odniesieniu do caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie bylo uzasadnione.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wnidsk:

1. na podstawie art. 386 par 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
poprzez oddalenie powddztwa w calosci i poprzez obcigzenie powoda ponoszenie kosztéw postepowania w calo$ci,

2. o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

3. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego
wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii na okolicznoéc
ustalenia rozmiaru doznanych przez powoda obrazen ich zwigzku przyczynowego z wypadkiem z dnia 15 lutego
2014 roku, w tym ustalenia czy wszystkie wskazywane przez powoda dolegliwo$ci sa bezpoSrednim nastepstwem
przedmiotowego wypadku, w tym czy uprawianie sportow obciazajacych w szczegolnosci kregoshup moglo mie¢ wplyw
na zwiekszone zakres odczuwanych przez powoda dolegliwoéci; aktualnego stanu zdrowia powoda, w tym czy w



zwiazku z u powoda nastapil uszczerbek na zdrowiu, czy obrazenia mialy charakter trwaly, czy skutki powoda odczuwa
do dzi$ nie, czy dolegliwo$ci uniemozliwiaja powodowi prowadzenie aktywnego trybu zycia - i o przeprowadzenie tego
dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

Powdd orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztoéw procesu na rzecz
powoda w wysokoéci 2.155 zl, to jest w zakresie pkt. II. Rozstrzygnieciu temu zarzucit naruszenie § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesienn 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego jedynie
kwoty 1.200 zl, podczas gdy wartoéé przedmiotu sporu wynosita 25.080 zl, tj. przekraczala prég 10.000 zl, wobec
czego stawka minimalna wynagrodzenia za czynnoSci adwokackie winna wynie$¢ 2.400 zl. Majac na uwadze powyzsze
powod wnibst o zmiane pkt. II orzeczenia przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
3.355 zl, w tym kwote 2.400 tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego, rozpoznanie zazalenia jako oczywiScie
uzasadnionego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od strony
pozwanej, iz powdd powodach kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu odwolawczym wg norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnosil i wywodzil jak w pisemnej apelacji. Nadto wniost o
oddalenie zazalenia powoda i zasadzenia kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelujgcego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni aprobuje
i przyjmuje jako wlasna.

Przechodzgc do zarzutéw apelacji, na wstepie nalezalo odnie$¢ sie do tych dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania, gdyz determinuje to rozwazania co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego. Jedynie bowiem
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé
podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czyli - jak podkresla
sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21,
LEX: 6073; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382, LEX: 39960;
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
ponadto, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok
SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2000r., V. CKN 94/00, LEX
nr 52589).



Podzieli¢ nalezy tez utrwalony w orzecznictwie poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. — dotyczacego zasady swobodnej oceny dowodéw - wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005 roku, sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Skarzacy moze, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw, w sposdb mogacy miec istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$é przy tym nalezy, ze
jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

W apelacji skarzacy nie wykazal, aby z uchybieniem ktoregokolwiek z wyzej wskazanych kryteriow doszlo do oceny
dowodow, w rezultacie ktorej Sad I instancji dokonal konkretnych ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawa
rozstrzygniecia. Poddajac analizie ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat zgromadzonego
materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie dopatrzy} sie uchybien, ktére moglyby skutkowac
dokonaniem odmiennej oceny poszczegbdlnych dowodéw. Wywdd Sadu pierwszej instancji tyczacy oceny i mocy
dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego jest logiczny i spojny.

Przede wszystkim, odmiennie niz wskazuje skarzacy, Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil rozmiar krzywdy jaki
powod doznal w wyniku zaistniatego wypadu, opierajac sie w tym zakresie na materiale zgromadzonym w sprawie
(w tym opiniach bieglych, zeznan §wiadka i powoda), ktéry to material dowodowy zostal poddany wszechstronnej
analizie. Powod na skutek zdarzenia z dnia 15 lutego 2014 roku doznal urazéw w postaci: urazu czaszkowo-
mozgowego, sthuczenia glowy, klatki piersiowej, brzucha, miednicy, prawej reki, obu podudzi oraz urazowego zeslizgu
kregozmyku L5/S1 z zespolem bdélowym. Obecne dolegliwoéci bolowe i ograniczenia ruchowe sa spowodowane
obrazeniami, jakich powdd doznal w przedmiotowym wypadku. W opinii z dnia 3 marca 2016 r. (k. 167-172),
uzupelionej na zarzuty pozwanego pismem z dnia 1 maja 2016 r. (k. 192) oraz pismem z dnia 2 lipca 2016 r. (k.
212-213), biegly z zakresu chirurgii ogélnej, ortopedii i traumatologii dr n. med. J. L. kategorycznie stwierdzil, ze w
przypadku powoda mamy do czynienia z kregozmykiem urazowym, a nie wrodzonym, co strona pozwana podnosita i
utrzymuje nadal w apelacji, jednak bez przedstawienia na ta okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodéw. Podnosi skarzacy,
Ze opierajac sie wylacznie zasady do$wiadczenia zyciowego z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przypuszczac,
ze wplyw roznego rodzaju sportéw oraz okreSlonego stylu zycia powoda przed urazem nie pozostal obojetny na
stan jego zdrowia, wlacznie z istnieniem kregozmyku w odcinku ledZzwiowym kregostupa. Nie bierze jednak juz pod
uwage tego, ze pow6d byl i jest funkcjonariuszem policji, gdzie przechodzi okresowe testy sprawnoSciowe i musial
by¢ sprawny na shuzbie. Trafnie zatem podniesiono w odpowiedzi na zarzuty do opinii bieglego J. L., Ze jesli powdd
mialby mie¢ problemy zdrowotne - wady wrodzone czy inne urazy, jak sugeruje strona pozwana - musialoby to
zosta¢ odnotowane w karcie zdrowia powoda, a takich informacji tam nie ma. Biegly wskazal, Ze opinie sporzadzil na
podstawie badania tomograficznego odcinka ledZzwiowo-krzyzowego, powolal sie na akta sprawy i zeznania powoda.
Podal, ze stan zdrowia powoda z punktu widzenia urazowo-ortopedycznego charakteryzuje sie obecnie dominacjg
objawow wystepujacych z powodu kregozmyku L5/S1. Kategorycznie stwierdzil, ze wszystkie obecne dolegliwo$ci
boélowe i ograniczenia ruchowe sa spowodowane obrazeniami, jakich doznal powod w przedmiotowym wypadku, oraz
Ze uprawianie przez powoda sportéw obcigzajacych kregostup, przy istniejacym kregozmyku z zespolem boélowym
(majacym urazowy, nie wrodzony, charakter), jest zabronione. Wyjasnil, ze moga one zwieksza¢ doznania bélowe u
prowadzi¢ do wystgpienia objawéw neurologicznych - niedowladow, zaburzen czucia. Charakteryzujac obecny stan
zdrowia powoda biegly nadmienil, ze obecnie powdd oczekuje na konsultacje neurochirurgiczng. Z treéci opinii
wynika, ze okoliczno$¢ ta nie miala jednak zadnego wplywu na mozliwoé¢ sformulowania przez niego ostatecznych
wnioskow, takze co do wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ustalonego na 20%. W badaniu przedmiotowym biegly nie
stwierdzil niedowtadu konczyn dolnych, ale wzmozone napiecie szyi z odprostowaniem lordozy, wzmozone napiecie
miesni przykregostupowych odcinka L-S z rotacjg po 10° w kazda strone oraz zgiecie do 30 cm odcinka L-S. Ustalony
uszczerbek na zdrowiu jest adekwatny do poniesionych obrazen. Ponadto, jak wskazal biegly w uzupelnieniu opinii (k.
212), brak podjecia przez powoda leczenia operacyjnego wiaze sie z nie do konca stuprocentowa poprawa jakoéci zycia



i pelnej sprawnosci po operacji, poniewaz ten zabieg jej nie daje. Opinia wyzej wskazanego bieglego zaréwno w ocenie
Sadu Rejonowego, jak i Sagdu Okregowego stusznie stala sie podstawa dokonania ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie i nie bylo podstaw do zakwestionowania jej rzetelnosci.

Chybionym jest takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii. Z
opinii bieglego J. L. wynika wyraznie, ze ze$lizg - kregozmyk kregostupa jest schorzeniem z pogranicza ortopedii,
neurochirurgii i neurologii, jest leczony takze na oddzialach ortopedycznych. Okolicznoéé¢ ta w pelni potwierdzil
biegly neurolog R. J. w opinii z dnia 20 marca 2017 r. (k. 260-263). Z opinii tego ostatniego wynika, ze obecnym
badaniem neurologicznym biegly nie stwierdzil objawow uszkodzenia obwodowego i o§rodkowego ukladu nerwowego
powoda. Z powodu doznanego stluczenia glowy ze wstrzaénieniem moézgu i dolegliwo$ci bélowych zwigzanych z
obrazeniami ciala wystapila u powoda jedynie reakcja sytuacyjne w obrazie depresyjnym podlegajaca ocenie bieglego
psychiatry. W uzupehlieniu swojej opinii (k. 268) biegly z zakresu neurologii R. J. stanowczo potwierdzil, ze w tych
okoliczno$ciach w konkretnej sprawie nie ma potrzeby dodatkowego opiniowania prze zbieglego neurochirurga, gdyz
lekarz specjalista chirurgii urazowo-ortopedycznej jest odpowiednig osoba do orzekania w schorzeniach narzadu
ruchu, w tym obrazen kregostupa. Opinia bieglego R. J. nie byla kwestionowana. Nie zachodzi tez zadna sprzeczno$é
pomiedzy wnioskami bieglego J. L. a bieglego z zakresu neurologii. Skoro biegly ze specjalnosci chirurgii urazowo-
ortopedycznej powolany na etapie postepowania sadowego sporzadzil opinie rzetelna i wyczerpujaca, a wszelkie
watpliwosci z niej wynikajace zostaly wyjasnione w opiniach uzupeliajac uzupeliajacych, okolicznos$é, ktéra miala
dowodzi¢ opinia bieglego z zakresu neurochirurgii, zostala wiec juz dostatecznie wyjasniona. Zasadnie wiec Sad
Rejonowy oddalil wniosek dowodowy skarzacego w tym zakresie. Tym bardziej, Ze nie sposob oprzet sie wrazeniu,
ze wniosek ten w rzeczywisto$ci zgloszony zostal przez pozwanego jako wniosek o przeprowadzenie wskazanego
dowodu zamiast dowodu z innego bieglego specjalnoéci z zakresu chirurgii ogoélnej, ortopedii i traumatologii. Fakt
niezadowolenia strony z wnioskéw jednej opinii oraz ich nieprzychylno$¢ nie moga jednak stanowi¢ podstawy do
powolywania w toku postepowania nowych bieglych i mnozenia opinii wydawanych w sprawie, az do uzyskania tej
korzystnej dla siebie. Z tych samych przyczyn Sad II instancji nie znalazt podstaw do uzupelnienia postepowania
dowodowego i przeprowadzania dowodu z opinii takiego bieglego w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co
prowadzilo do oddalenia wnioskow dowodowych skarzacego zlozonych na tym etapie postepowania.

Zarbwno z opinii bieglego J. L., jak i z niekwestionowanej przez pozwanego opinii bieglego R. J. wynika, ze poniesione
przez powoda koszty leczenia pozostaja w zwigzku z obrazeniami, jakich powo6d ponidst w wypadku z dnia 15
lutego 2014 roku, a ponadto ze byly one konieczne dla zapewnienia prawidlowego procesu leczenia. Pozwany nie
przedstawil zadnych skutecznych zarzutéw w tym zakresie. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze sformulowany
przez powoda zakres dochodzonego odszkodowania objal poniesione przez niego wydatki zwigzane z leczeniem,
niezrekompensowane w toku postepowania likwidacyjnego. Zarzut apelacyjny btednej oceny materialu dowodowego
prowadzacy do uznania kwoty 1.080 zl za wlasciwa tytutem odszkodowania, nie zostal tez uzasadniony.

Whbrew stanowisku skarzacego, skuteczno$¢é rozszerzenia powddztwa dokonanego w piSmie procesowym

odpowiadajgcym formie przewidzianej w art. 193 § 2" k.p.c., doreczonym przez pelnomocnika powoda bezpoérednio
pelnomocnikowi strony pozwanej, w konkretnej sprawie nie moze rodzi¢ zadnych watpliwoéci. Pismo to nie bylo
obarczone brakami wymagajacymi uzupekienia, co znalazlo wyraz w zaniechaniu przez Sad I instancji decyzji o jego
zwrocie. Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego potwierdzil, ze pismo otrzymal. Wskazywal
jedynie, ze nie ustosunkowal sie do jego tresci pisemnie przyjmujac, ze nie zostalo mu ono prawidlowo doreczono.
Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, ze fizyczne doreczenie odpisu tego samego pisma na rozprawie w dniu 4 wrze$nia
2017 r. stanowiloby jedynie niepotrzebna formalnos¢. Inaczej natomiast oceni¢ nalezaloby zmarginalizowang w
zarzutach apelacji kwestie odmowy zakre§lenia pozwanemu terminu do ustosunkowania sie do rozszerzonego zadania
pozwu, skoro dopiero na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik pozwanego mial mozliwoé¢ oceny,
czy pismo z modyfikacja zadania pozwu decyzja Sadu wywarlo skutek zawisloSci sporu i czy jest potrzeba zajecia
merytorycznego stanowiska w tej sprawie oraz podjecia w zwigzku z tym jakichkolwiek czynnosci procesowych. Biorac
pod uwage przewazajacy poglad judykatury co do sposobu doreczania pelnomocnikowi profesjonalnemu drugiej



strony odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo wyrazony powolang w sprawie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016 r., III CZP 95/15 (OSNC 2017/1/7), do dnia 4 wrze$nia 2017 r. strona pozwana mogla bowiem
pozostawa¢ w uzasadnionej niepewnosci co do skutecznoéci zlozenia pisma rozszerzajacego zadanie powddztwa.
Niemniej jednak w apelacji pozwany nie przedstawia zadnych okolicznoéci wskazujgcych na to, ze odmowa zakre§lenia
mu dodatkowego terminu na zlozenie pisma procesowego z ustosunkowaniem sie do skutecznie rozszerzonego
zadania miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nawet jeSli na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik
pozwanego jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej i tylko pobieznie mogl odniesé sie do treéci ww. pisma,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby poglebione stanowisko w tej sprawie przedstawi¢ na kolejnej rozprawie w dniu 4
pazdziernika 2017 roku. Wéwczas jednak pelnomocnik pozwanego ograniczyl sie wylgcznie do potwierdzenia zadania
oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Oczywiécie chybiony sa rowniez podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisow art. 445 § 1 k.c. oraz 444
§ 1 k.c., ktore w zasadzie stanowia powielenie oméwionych powyzej zarzutow. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Stosownie
do tresci art. 444 § 1 zd. 1 k.c., wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Zasadnie
wskazal Sad I instancji, ze sg to wszystkie te koszty, ktore zostaly poniesione w spos6b niezbedny i celowy na dzialania
zmierzajace do poprawy stanu zdrowia poszkodowanego. Przepis art. 322 k.p.c. stanowi przy tym, ze jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie, na skutek wypadku powdd doznal zaréwno cierpien psychicznych, jak i fizycznych. Juz z
samym wypadkiem wiazal sie bl i stres. U powoda stwierdzono 20-procentowy uszczerbek na zdrowiu. Jak slusznie
uwypuklil Sad I instancji, przed wypadkiem powdd byt osoba w sile wieku, w pelni zdrowa i sprawna fizycznie. Bez
przeszkod zdrowotnych realizowal obowigzki rodzinne i zawodowe, a takze swoje hobby jakim byla szeroka aktywno$é
fizyczna. Skutki doznanego urazu nieodwracalnie wylaczyly powoda z dotychczasowej aktywnosci i wywolaly obawy o
realno$¢ powrotu do zdrowia, wskutek czego przez kilka miesiecy powdd zmagal sie z wymagajaca specjalistycznego
wsparcia, nerwicowg reakcjg sytuacyjng. Nastepstwa wypadku trwale wplynely na jego codzienne funkcjonowanie
i sprawnos$¢é. Ograniczeniom ruchomosci kregostupa towarzysza dolegliwosci bolowe, ktére do chwili wypadku u
powoda nie wystepowaly. Po powrocie do pracy, jak i do dnia dzisiejszego przy wykonywaniu niektérych czynnosci
nalezgcych do jej obowiazkéw pracowniczych, powdéd wymaga szczegélnego traktowania. Rozwaza sens przejécia
na rente powypadkowsg, co z kolei wiaze sie jednak z niepewnymi perspektywami co do mozliwosci powrotu do
pracy. Jednocze$nie powdd w wyniku przezycia traumatycznej sytuacji w postaci wypadku drogowego korzystala ze
specjalistycznej pomocy psychiatrycznej, aczkolwiek, na co zwrdcil uwage tez Sad Rejonowy, nie wystapil u niego
dlugotrwaly ani trwaly uszczerbek na zdrowiu w sferze psychicznej. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy trafnie
zatem uznal, ze powodowi przystugiwalo na podstawie powolanego powyzej przepisu zado$éuczynienie pieniezne za
doznang krzywde. Rownocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, przyznana z tego tytulu kwota jest odpowiednia, majac
na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wysoko$é¢ zado§cuczynienia pozostawiona jest do oceny Sadu. Przepisy Kodeksu nie
zawieraja tez zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego.
Kryteria takie wypracowala judykatura, szczegélnie Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie oraz w nauce prawa
zgodnie przyjmuje sie, Ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma stanowic¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia
fizyczne oraz psychiczne i ulatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezyé. Ustalenie ,odpowiedniej sumy pienieznej”
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci dotyczacych: rodzaju chronionego dobra, rozmiaru
doznanego uszczerbku, wieku i plci pokrzywdzonego, charakteru nastepstw naruszenia, dlugotrwalosci cierpien
(bblu), rehabilitacji, stosunkéw majatkowych zobowigzanego itp. Celem zado$éuczynienia jest kompensacja doznanej
krzywdy, a wiec zlagodzenia cierpienia fizycznego i psychicznego i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji.



Wskaza¢ trzeba rowniez, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢é musi przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalna warto$c. Wysoko$é ta jednak nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexisNexis
nr 321721).

Przy tym wszystkim tylko rozwazenie zindywidualizowanych przestanek moze stanowi¢ podstawe do okre§lenia
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Eksponowany w judykaturze postulat kierowania
sie przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytulu w innych sprawach, pozwalajacy
ocenié, czy sa one odpowiednie, moze by¢ uznany za stuszny tylko wtedy, gdy da sie go pogodzi¢ z zasada
indywidualizacji okolicznoSci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnego poszkodowanego.

Ponadto zmiana wysokoS$ci sum zadoS§éuczynienia zasgdzonych przez sad pierwszej instancji, moze nastgpié jedynie
w razie razaco blednego okreslenia wysokoSci naleznych kwot, tzn. ich istotnego zawyzenia albo zanizenia (tak tez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 198/15, LEX nr 1761746).

Kwota zasadzona przez Sad I instancji uwzglednia wszystkie aspekty krzywdy wyrzadzonej powodowi oraz wyplacone
mu do tej pory kwoty i spelnia swoja funkcje kompensacyjna, a zatem niezasadne sa zarzuty wskazujace na jej razace
wygorowanie. Podkresli¢ przy tym trzeba, zZe sam rozmiar doznanego uszczerbku nie jest jedynym kryterium ustalenia
krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Stad trafnie zwraca uwage Sad Rejonowy, Ze postugiwanie sie jedynie tabelami
procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci
roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokoSci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny
(tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 18 lutego 1998r sygn. akt I ACa 715/97). Ustalanie zado$éuczynienia
nie moze by¢ mechanicznym (matematycznym) wyliczeniem, a powinno byé kazdorazowo rozpatrywane w sposéb
indywidualny z uwzglednieniem powyzej sygnalizowanych czynnikow.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do przyczyn lezacych u podstaw orzeczenia
o wysokoSci zado$cuczynienia i naleznego powodowi odszkodowania. Kwota 24.000 zl za krzywde powoda
jest umiarkowana majac na uwadze wszystkie okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, o ktérych byla mowa
powyzej, a ktdre wplywaly na rozmiar tej krzywdy. Zasadzona tytulem odszkodowania kwota 1.080 zl niewatpliwie
stanowila wydatek niezbedny, majac na uwadze spozytkowanie jej na zapewnienie powodowi leczenia w gabinecie
neurologicznym oraz zabiegi rehabilitacyjne. Wykazane przez powoda wydatki pozostawaly tez w adekwatnym
zwigzku z urazami doznanymi na skutek przedmiotowego zdarzenia.

W konsekwencji chybiony byl zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono w caloSci (pkt. 1 wyroku).

Odnoszac sie do zazalenia powoda, okazalo sie ono uzasadnione w caloéci. Zasadnie podnosil bowiem skarzacy,
ze koszty zastepstwa adwokackiego od rozszerzonego powodztwa wynosily 2.400 zt (§ 6 ust. 5 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461 t.j.) i przy przyjeciu
niekwestionowanej w zazalenia zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda lgcznie kwote 3.355 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
adwokackiego. Odnotowania przy tym wymaga, ze z tresci § 4 ust. 2 przywolanego Rozporzadzenia wynika, ze dotyczy
wysoko$ci oplaty za czynno$ci adwokackich, ktérych podstawe stanowia stawki minimalne, ktorych wysoko$c¢ zalezy
od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju (§ 4 ust. 1). Nie oznacza to jednak, ze w razie zmiany warto$ci
przedmiotu sporu w toku postepowania zmianie nie ulegaja stawki minimalne. Przepis § 4 ust. 1 wskazuje, ze wysoko$c
stawki minimalnej jest $ci$le powigzana z wartoScia przedmiotu sprawy lub jej rodzajem. Jezeli zatem zmienia sie
warto$¢ przedmiotu sprawy, to zmianie ulegaja takze stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego. Powyzsze



znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdre - mimo zmiany przepisow - zachowalo aktualno$c i
obecnie. Odwola¢ tu sie mozna w szczego6lnoéci do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 sierpnia
1951 1., sygn. C 733/51 (OSNCK 1953/1/14) powolujacego sie na § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynno$ci zawodowych
i wskazujacego, ze w Swietle tego przepisu, ktéry normuje stosunek adwokata do strony zastepowanej przez niego w
procesie, w razie ograniczenia zadania pozwu w pierwszej instancji adwokatowi nalezy sie mimo to wynagrodzenie
za prowadzenie sprawy w tej instancji, obliczone od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu. Natomiast zwrot kosztow
adwokackich od strony przeciwnej nalezy sie stronie tylko od tej warto$ci przedmiotu sporu, do wysokoéci ktorej
zasadzone zostalo jej roszczenie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania (pkt. 3 wyroku). W obu wypadkach na koszty te zlozyla sie kwota
wynagrodzenia pelnomocnika powoda - odpowiednio w kwotach 1.800 zl (postepowanie apelacyjne) oraz 120 zl
(postepowanie zazaleniowe), liczonych od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt. 1 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800), w przypadku postepowania zazaleniowego po stronie powoda przyznane koszty objely takze oplate
od zazalenia (30 z}).

(...)



