Sygn. akt III Ca 15/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lka Jawna B. i Wspdlnicy w T.
przy uczestnictwie K. C., B. B.iJ. C. wspolnikow spoltki cywilnej Hurtownia (...) w T.
o wpis wlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w
Muszynie

z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt Dz.Kw 1783/17
postanawia:

oddalié apelacje.

(..)

Sygn. akt III Ca 15/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.11.2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
Muszynie oddalit wniosek zlozony przez (...) Spétka jawna B. i Wspolnicy w T. o dokonanie ujawnienia w dziale 1T
ksiegi wieczystej nr (...) jej prawa wlasnosci w miejsce K. C., B. B. i J. C. na zasadzie wspolwlasnosci lgcznej jako
wspolnikow spotki cywilne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze wraz z wnioskiem dolaczono umowy sp6lki jawnej z dat: 30.11.206 r. wraz z uchwala z
tej samej daty oraz 1.12.2016 r., a takze 3.12.2001 r., ponadto aneks do umowy spo6lki cywilnej z 14.02.1991 r. —
sporzadzony 26.06.2001 r. Na podstawie tych dokumentéw Sad prowadzacy ksiege wieczysta dokonal ustalenia
wszystkich zmian osobowych jakie mialy miejsce w ramach spo6tki bedacej wnioskodawca stwierdzajac, ze obecnie
wspoélnikami (...) Spétka jawna B. i Wspolnicy w T. sg K. C. B. B. oraz U. B.. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal,
ze dolaczone do wniosku dokumenty, lacznie z odpisem pelnym Krajowego Rejestru Sadowego nie daja podstaw
do uwzglednienia zgdania wniosku, albowiem nie wynika z nich aby to wnioskodawca byl obecnie wlascicielem



przedmiotowej nieruchomoéci. Dolaczone do wniosku dokumenty nie spelniaja bowiem nie tylko formy aktu
notarialnego, ale réwniez minimalnych wymogdéw wynikajacych z art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co
uzasadnialby dokonanie wnioskowanych wpiséw. Przedstawione dokumenty sa bowiem potwierdzonymi notarialnie
kserokopiami dokumentow.

Apelacje od postanowienia Sadu I instancji zlozyla wnioskujgca spoétka. Zaskarzajac orzeczenie w calosci zarzucila
naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, a w szczegolnosci :

- art. 626° k.p.c. poprzez uznanie ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu ;

- art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez uznanie, ze do uwzglednienia wniosku konieczne sg
dokumenty z podpisem notarialnie potwierdzonym i niewezwanie wnioskodawcy o przedlozenie takich dokumentow.

- art. 26 § 4 kodeksu spolek handlowych, poprzez jego niezastosowanie chociaz stanowi on podstawe do
przeksztalcenia spo6tki cywilnej w spotke jawna w ramach tego samego stosunku spotki.

Ponadto zarzucono blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze do wpisu konieczne jest przeniesienie prawa
wlasnoSci w formie aktu notarialnego, chociaz obecna spotka jawna kontynuuje dzialalno$é poprzedniej spotki

cywilnej.

Uzasadniajac podniesione zarzuty apelujacy wskazywal, ze w przedmiotowym stanie faktycznym przy dokonywaniu
przeksztalcenia nie nastepowalo rozwigzanie jednego stosunku prawnego spolki cywilnej i nawigzanie nowego
stosunku spo6tki handlowej, ale w ramach tego samego stosunku spotka cywilna stala sie spéolka jawna. Takie
stanowisko zostalo potwierdzone orzecznictwem SN w szczegblno$ci wyrokami w sprawach : IVCSK281/07 z
23.11.2007 1., IV CSK 14/09 z 7 maja 2009 r. Taki tryb postepowania stanowi jeden z wyjatkow przenoszacych prawo
wlasno$ci nieruchomosci bez konieczno$ci zawierania aktu notarialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacgja nie jest uzasadniona.

Postepowanie o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej jest postepowaniem sformalizowanym. Stosownie do tresci

przepisu art. 626881182 k.p.c. sad dokonuje wpisu na wniosek i w jego granicach. Rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku oraz dolaczonych do niego dokumentbéw, a takze tre$¢ ksiegi wieczyste;j.
Wymieniony przepis okresla zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktéry ogranicza badanie
sprawy do okolicznoéci przytoczonych we wniosku, legitymacji wnioskodawcy, wymogéw formalnych wniosku oraz
dokumentow stanowiacych zalaczniki do niego i tre$é ksiegi wieczyste;.

Zgodnie z treécig art. 626> § 3 k.p.c. i art. 6265 § 2 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢é dokumenty
stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Najnizszg forma dokumentu moggcego stanowi¢ podstawe wpisu
s3 dokumenty z podpisem notarialnie poswiadczonym. Sg one wystarczalne wowczas, jezeli przepisy nie przewiduja
innej formy dokumentu (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. 1982 nr
19 poz. 147 ze zm., zwana dalej ustawa). Oznacza to, ze kazda ,silniejsza” forma spelniaé¢ bedzie warunek, jaki art. 31
ustawy stawia dokumentowi bedacemu podstawg wpisu. Podstawa wpisu w zakresie prawa wlasno$ci moga stanowic
dokumenty urzedowe np. orzeczenia sagdow, akty notarialne, decyzje administracyjne.

Whnioskodawca do wniosku o dokonanie wpisu prawa wilasno$ci dolaczyt dokumenty prywatne, ktore nie spelniaja
wymogu wskazanego w art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zaden z nich nie zawiera sporzadzonej przez
notariusza klauzuli wskazujacej na potwierdzenie podpisu 0s6b zawierajacych umowy i aneksy do nich, jak réwniez
podejmujacych przedstawiong uchwale. Tymczasem spoéréod wspolnikdow, ktorzy tworzyli spotke cywilng w dacie
nabywania nieruchomo$ci pozostal wylgcznie jeden — to jest B. B.. Zaréwno J. C. jak i K. C. wystapili juz ze spo6iki.
Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono jednak dokumentu uzasadniajacego dokonanie zmian w treéci ksiegi wieczyste;j.



Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, jezeli majatek spo6tki cywilnej obejmuje nieruchomosé albo prawo
wieczystego uzytkowania wystarczajaca podstawa do wykres$lenia w ksiedze wieczystej wspolnika wystepujacego
ze spoOlki jest jego o$wiadczenie o wypowiedzeniu udzialu w tej spolce zlozone na piSmie z podpisem notarialnie
po$wiadczonym. ( uchwata SN z 10.06.2011 r. III CZP 135/10. Tymczasem wnioskodawca nie przedstawil zadnego
dokumentu spelniajacego te forme, ktéry odnositby sie do wystapienia ze sp6tki cywilnejJ. C.. Przedstawiony aneks
do umowy spolki nie spelnia minimalnej formy, chociaz mozna by uznaé, ze o§wiadczenie o wystapieniu ze spotki
zawiera w sobie wypowiedzenie udzialu przez wystepujacego wspoélnika.

Ponadto zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przystapienie nowego wspolnika do spotki
cywilnej, w ktorej wspolnikom przystuguje wspotwlasnoéé laczna nieruchomosci lub wspétuzytkowanie wieczyste
wymaga zachowania formy aktu notarialnego ( uchwata SN z 9.02.2007 r. III CZP164/06).

W sprawie nie wskazano w sposob jasny kiedy do spoltki przystapita U. B. czy mialo to miejsce 30.11.2016 r. czy tez
wezedniej i czy nastapilo to przed rejestracja obecnej spolki jawnej czy tez nie. Do przeksztalcenia spolki cywilnej
w spotke jawna dochodzi bowiem dopiero z chwila dokonania wpisu przez sad rejestrowy. Ponadto tylko wspolnicy
spolki cywilnej biorgcy udzial w przeksztalceniu staja sie z chwilg wpisania sp6lki jawnej do rejestru jej wspélnikami
(art. 5538 3 w zwigzku z art. 26§ 5 KSH). Tak wiec o ile U. B. przystapila do spolki przed jej przeksztalceniem co
sugeruje tre$¢ umowy spotki na dzien 30.11.2016 r. to koniecznym jest rowniez przedstawienie aktu notarialnego w
tym zakresie.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze nie tylko zaden z przedstawionych dokumentéw nie spelnia minimalnej formy, co
juz stanowi przeszkode do wpisu, ale rowniez dalszego wyjasnienia i uzupelienia wniosku nalezy dokonac w zakresie
dotyczacym U. B..

Wskazane braki nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku. Procedowanie w tym zakresie wymaga bowiem
przedstawienia przez wnioskodawce wszystkich dokumentéw umozliwiajacych doprowadzenie tresci ksiegi wieczystej
do stanu wlasno$ciowego aktualnego w dacie przeksztalcenia spotki cywilnej w spoltke jawna. Konieczno$é¢ taka wynika
z przytoczonych juz przepisOw art. art. 5538 3 w zwiazku z art. 26§ 5 KSH, jak rowniez z konieczno$ci wykazania
dokumentoéw prowadzacych do zmiany stanu prawnego nieruchomosci.

Wobec przytoczonych okolicznos$ci brak jest podstaw do uznania trafnoéci zarzutow dotyczacych naruszen jakich miat
sie dopuéci¢ Sad Rejonowy w zakresie przepisow art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art. 26 § 4 kodeksu
spotek handlowych.

Zgodnie z przytoczong na wstepie treécig art. 626> § 3 k.p.c. i art. 626° § 2 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu
nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowiace podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Obowigzek w tym zakresie obciaza
wnioskodawce, tym bardziej, ze jest on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad za$ nie ma zadnego
obowigzku wzywania do uzupelienia przedstawionej z wnioskiem dokumentacji. Braki w tym zakresie stanowig
przeszkode do wpisu, co trafnie podnidst Sad I instancji. Wobec tych argumentéw brak jest rowniez do uznania

zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 626° k.p.c.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelujgcego, co do bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem wskazane
braki nie uzasadnialy dokonania wpisu, aczkolwiek zgodzié¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze samo przeksztalcenie
spolki nie wymaga przedstawienia dokumentu zawierajacego przeniesienie prawa wlasno$ci na spotke jawna.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.
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