Sygn. akt ITI Ca 52/18
Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Rafal Obrzud — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt I C 176/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

» I. zasqdza od pozwvanego Towarzystwa (...) S.A. we W. na rzecz powoda J. D. kwote 44 713,79 z1
(czterdziesci cztery tysiqce siedemset trzynascie zlotych 79/100)

z ustawowymi odsetkami od dnia 3.02.2017r. do dnia zaplaty;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 853 zl (pieé tysiecy osiemset pieédziesiqt trzy
zlote) tytultem zwrotu kosztow procesu’;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 036 zl (cztery tysiqce trzydziesci szesé zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(..

Sygn. akt III Ca 52/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2017 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W. powod J. D. domagal sie
zaplaty kwoty 44.713,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 marca 2010 roku podpisal deklaracje przystapienia
do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pozwanego towarzystwa.
W sibdmym roku obowigzywania umowy zlozyl o§wiadczenia o rezygnacji z umowy. W konsekwencji strona pozwana
pobrala oplate likwidacyjna w kwocie dochodzonej pozwem, co stanowi rownowarto$¢ 20 % zgromadzonych przez

powoda $rodkéw na nalezacym do niego rachunku. Jako podstawe swego roszczenia powod wskazal art. 385" k.c.
Podal, ze w sprawie wystepowal jako konsument. Do zawarcia umowy doszlo za po$rednictwem wzorca umownego,
ktorego postanowienia nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Jego prawa i obowiazki zostaly uksztaltowane w
sposéb w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interes.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzit na rzecz
pozwanej od powoda kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. II).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod J. D. byl klientem (...)Bank. Na podstawie deklaracji powoda z dnia 19 marca 2010 roku pomiedzy ww.
bankiem, a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zawarta zostala na jego rzecz umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), potwierdzona nastepnie certyfikatem o
oznaczeniu (...). Deklaracja ta zostala zlozona przez powoda w obecno$ci doradcy finansowego (...)-K. S., ktoérego
pracodawca za posrednictwo ubezpieczeniowe za miesiac kwiecieni 2010 roku otrzymal od strony pozwanej premie w
wysokoSci 289.800 zl. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Umowy
(OWU), Regulaminu, Tabeli Oplat i Limitow Skladek. Dokumenty te stanowily integralng czeS¢ zawartej umowy
ubezpieczenia. Na mocy tej umowy powdd zobowigzat sie do uiszczania miesiecznej skladki biezacej wysokosci 2.852
z} przez okres 15 lat oraz uiszczenia skladki pierwszej w wysokoéci 103.500 zt.

W umowie zastrzezono m.in. ze strona pozwana uprawniona bedzie do pobrania oplaty likwidacyjnej w
wysokoSci 100% wartoSci rachunkéw w pierwszym, drugim i trzecim roku odpowiedzialnosci, a w dalszych latach
procentowy udzial oplaty likwidacyjnej bedzie ulegal stopniowemu zmniejszeniu. Odpowiedzialnosé strony pozwanej
rozpoczynala sie od pierwszego dnia roboczego po dniu zaplaty skladki pierwszy i dwoch skladek biezacych.

Strona pozwana w zamian za zaplate skladek zobowigzala sie do zaplaty trzech $wiadczen na rzecz powoda:
Swiadczenia z tytulu zgonu, §wiadczenia z tytulu dozycia oraz Swiadczenia z tytulu catkowitego wykupu ubezpieczenia.
Wszystkie te §wiadczenia zostaly szczegotowo opisane w OWU oraz regulaminie (...), ktéry zostal doreczony powodowi
i ktérych otrzymanie powdd potwierdzil.

Powdd oplacal sktadki przez 7 lat, co pozwolilo na zgromadzenie na jego rachunku kwoty 223.569,74 z. W dniu 19
pazdziernika 2016 roku na skutek przedwczesnego zakonczenia umowy w wyniku rezygnacji powoda z ubezpieczenia
doszto do umorzenia jednostek uczestnictwa funduszu w liczbie 3.115,95452 jednostek. Wartoé¢ kazdej jednostki

wynosila 71,75 z1

Z racji tego, ze rezygnacja z ubezpieczen nastapila w siodmym roku odpowiedzialnos$ci, strona pozwana pobrala
oplate likwidacyjna w wysokoéci 20 % wartosci rachunku, co dalo lgczna kwote 44.713,95 zl. Po odliczeniu oplaty
likwidacyjnej powodowi wyplacono §wiadczenie z tytulu catkowitego wykupu wysokos$ci 178.855,79 zt.

Powdd nie zgadzajac sie wysokoscia ani zasadno$¢ pobrania oplaty likwidacyjnej w pi$émie z dnia 10 stycznia 207 roku
wezwal Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. do jej zwrotu w terminie 7 dni.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana wskazala, iz pobranie oplaty likwidacyjne bylo zgodne z
postanowieniami warunkéw ubezpieczenia oraz tabelg oplat i limitow skladek i na tej podstawie odmowila zwrotu
dochodzonej kwoty w wysokoéci 44.713,95 zt.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych w uzasadnieniu dowodéw dokumentéw. Sad pominat
dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu aktuariatu oraz zeznan swiadkow M. S. i K. S., albowiem wnioskowane
dowody byly bez znaczenia dla rozpoznania sprawy i prowadzit jedynie do zbednego przewlekania postepowania.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem postepowania
zostala zawarta pomiedzy strong pozwana jako przedsiebiorca, a powodem jako konsumentem, jej postanowienia
nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie, a do gléwnych $wiadczen stron nie nalezala oplata likwidacyjna.
Roszczenie powoda nie zasluguje jednak na uwzglednienie, albowiem w ocenie Sadu Rejonowego postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej nie ksztaltuja prawa i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ani tez nie naruszaja razaco jego interesow. Oplata likwidacyjna w wysokoéci 20 % w stosunku do $rodkow
finansowych, jezeli rozwigzanie miato miejsce siocdmym roku obowiazywania umowy, nie narusza dobrych obyczajéw,
bowiem oprocentowanie w takiej wysokosci i naliczane po uplywie okreslonej liczby lat jest powszechnie akceptowane
i stosowane w praktyce, samo w sobie nie stanowi tez niedozwolonej klauzuli umownej. Inaczej, zdaniem Sadu
Rejonowego, rzecz mialaby miejsce, gdyby ubezpieczyciel pobieral oplaty likwidacyjne powodujace utrate wszystkich
lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych. Wtedy nalezaloby uznaé, ze
takie postepowanie razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" § 1 k.c. W szczegolnoéci nalezaloby dojéé do przekonania, ze postanowienie takie razaco narusza interes
konsumenta, albowiem prowadziloby to do wzbogacenia sie ubezpieczyciel kosztem ubezpieczajacego. Oplata w
takiej wysoko$ci bylaby wygorowana i niewspéhmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztow,
nadmiernie przy tym obcigzalaby powoda. Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie oplata likwidacyjna stanowi
rownowarto$c 20%, nie mozna uznac, by byla nadmierna czy tez razaco wygbérowana, gdyz przy tego rodzaju umowach
jest to standardowe oprocentowanie dla si6ddmego roku odpowiedzialnoSci. Na podobnym stanowisku stoi zreszta
Urzad Ochrony Konkurencji Konsumentéw, ktéry zawart porozumienie ze strong pozwanga i w jej ramach nakazatl
obnizy¢ wysoko$é pobranych oplat likwidacyjnych w nadal obowiazujacych umowach, jak i tych zawartych przed
wejéciem w zycie porozumienia w zycie. Dla umow ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie przewidujacego
pietnastoletni okres pobierania oplaty likwidacyjnej oplaty likwidacyjne nalezne od pozwanej w poszczegblnych latach
ubezpieczenia zostaly obnizone w ten sposob, ze w pierwszym i drugim roku polisy nie byta ona pobierana, natomiast
trzecim roku wynosila 25 %, a w siodmym uksztaltowala sie na poziomie 20 %, czyli identycznie jak na miejsce
w umowie zawieranej pomiedzy powodem, a pozwana. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd, podpisujac deklaracje
przystapienia potwierdzil, iz zapoznal sie z ogdlnymi warunkami umowy, a tym samym mial §wiadomo$¢ tego, ze
po ich zawarcie wiaze sie z podjeciem ryzyka inwestycyjnego i ponoszenie wysokich oplat, natomiast przedwczesna
rezygnacja przed uplywem okresu, na jako umowa zostala zawarta, prowadzi do straty czeSci kapitalu. Innymi slowy
powdd przystepujac do ubezpieczenia mial pelng Swiadomosé konsekwencji rezygnacji z ubezpieczenia jak rowniez
tego, iz konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe finansowo, im weczeéniej nastapi rezygnacja. Trudno uznaé za
godny ochrony prawo o prawnej stanowisko powoda, ktoéry rezygnuje z umowy w polowie okresu obowigzywania
tylko dlatego, ze dowiedzial sie, iz moze nie osiggnaé spodziewanego rezultatu umowy w postaci oczekiwanego zysku.
Doprowadzenie do zerwania umowy w takich okoliczno$ciach stanowi zaprzeczenie zasady pacta sunt servanda i
pozwany mial prawo zastrzec oplate likwidacyjna w wysoko$ci 20 % $rodkéw, ktéra to klauzule uznaé nalezy za rodzaj
uprawnionej i dopuszczalnej kary umowne;j.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolat art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniodst powdd zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez poczynienie ustalenia przez
sad pierwszej instancji, iz oplata za calkowity wykup polisy pobrana przez pozwana stanowila uzgodniong miedzy
stronami kara umowna, nie bedgcg ekwiwalentem jakiegokolwiek §wiadczenia pozwanej, za§ pozwana nie miata
obowiazku wykazywania zasadno$ci naliczenia, podczas gdy sama pozwana w toku postepowania przed sadem
pierwszej stacji podniosla, iz celem ustalenia warto$ci wykupu jest kompensowanie poniesionych przez pozwana



kosztow w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a wiec w oplata
ta nie ma charakteru odszkodowawczego i nie stanowila kary umowne;.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 228 k.p.c. poprzez
uznanie przez sad pierwszej instancji za niewymagajacy prowadzenia dowodu lub znany sadowi z urzedu fakt, iz
pobieranie 20 % $rodkéw konsumenta w danym momencie trwania umowy jest standardowa i powszechnie stosowana
procedura, podczas gdy fakt ten nie jest notoryjny, okoliczno$é ta nie jest zgodna z prawda, za$ sad meriti zaniechat
powiadomienia o tym fakcie na rozprawie jesli uznal go za znany sobie z urzedu.

3. Naruszenie przepisu prawa procesowego majacego wplyw na tresé rozstrzygniecia to jest art. 232 k.p.c. poprzez
przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz powod nie wykazal, ze zakwestionowane przez niego postanowienie umowne
dotyczace oplaty likwidacyjnej narusza dobre obyczaje, podczas gdy okoliczno$¢ ta zostala udowodniona przez powoda
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

4. Naruszenie przepisbw prawa materialnego to jest art. 384 § 1 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez
niewla$ciwe zastosowanie i zaniechanie przyjecia, ze Swiadczenie zgodnie z OWU zastrzezone na rzecz pozwanej
jest nienalezne z uwagi na fakt niezwigzania powoda wzorcami umownymi w postaci warunkéw ubezpieczenia,
regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, tabeli oplat i limitu skladek nie doreczonymi powodowi przed
podpisaniem deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia na zycie.

5. Naruszenie przepisébw prawa materialnego to jest art. 385" § 1 k.c. poprzez niezastosowanie przez sad pierwszej
instancji i przyjecie, ze pozwana mogla pobraé¢ od powoda kwote 44.713,79 zl tytulem oplaty likwidacyjnej, podczas
gdy postanowienie umowne ja przewidujace ksztaltuje prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajacego interesy, stanowigc tym samym niedozwolong klauzula umowna.

6. W razie uznania przez sad ad quem prawidtowo$¢ ustalen faktycznych sadu meriti w sprawie, naruszenie przepisow
prawa materialnego to jest art. 484 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie przez sad
pierwszej instancji, iz pobrana przez powoda ze zmiana od powoda oplata z tytulu calkowitego wykupu polisy
stanowi kare umowna, podczas gdy skorzystanie przez powoda z ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia w kazdym czasie nie stanowi niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

Majac na uwadze wskazane wyzej zarzuty powdd na podstawie z art. 386 § 1 k.p.c. w wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwote 44.713,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy
prawnego wg norm przepisanych oraz kwoty 17 zl uiszczonej oplaty skarbowe;.

2. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego radcy prawnego w instancji odwolawczej wg norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
jej kosztow postepowania apelacyjnego w caloSci w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosil jak w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$c
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,



uzupelié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sgdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr
6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, Lex
nr 1360205).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach niniejszego procesu — uznal, ze Sad Rejonowy co do zasady w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny
sprawy i ocenil zgromadzone dowody. Wobec tego Sad drugiej instancji ustalenia w pelni podziela i stwierdza, ze
ocena materialu procesowego odpowiada warunkom ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy
zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. — tok rozumowania Sadu orzekajacego. Juz w tym miejscu
odnotowat trzeba, ze sygnalizowane w apelacji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez poczynienie ustalenia przez sad pierwszej instancji, iz oplata za calkowity wykup polisy pobrana przez
pozwang stanowila uzgodniona miedzy stronami kara umowna oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego
majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 228 k.p.c. poprzez uznanie przez sad pierwszej instancji za
niewymagajacy prowadzenia dowodu lub znany sadowi z urzedu fakt, iz pobieranie 20 % Srodkéw konsumenta
w danym momencie trwania umowy jest standardowa i powszechnie stosowang procedura, w rzeczywisto$ci nie
dotycza ustalonych przez Sad Rejonowy faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a jedynie dokonanej przez ten
Sad oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen, co tez moglo i spotkalo sie w ramach niniejszego postepiania
ze skutecznym zarzutem apelacji naruszenia prawa materialnego, o czym szerzej ponizej. W zakresie dowodéw
z opinii bieglego oraz przestuchania $wiadkdéw Sad odwolawczy podziela w caloéci stanowisko sadu pierwszej
instancji. Swiadek M. S. to pracownik Departamentu (...)pozwanej. Przestuchanie go na okolicznoéé $wiadczen
naleznych w ramach ubezpieczenia, charakteru §wiadczenia z tytulu catkowitego wykupu oraz kosztow zwigzanych
z przedterminowg rezygnacja powoda z ochrony ubezpieczeniowej i istnienia korelacji pomiedzy tymi kosztami a
wysokoScia oplaty likwidacyjnej czy wplywy uznania przedmiotowych postanowienn umownych za niedozwolone na
sytuacja finansowa pozwanej oraz innych ubezpieczonych pozwanej byto zbedne. Okoliczno$é faktyczne zwigzane
z zawarciem prawidlowym poinformowaniem powoda o warunkach ubezpieczenia, przebiegiem rozmoéw pomiedzy
doradca finansowym a powodem zwigzanym z ubezpieczeniem, przekazaniem powodowi OWU, Regulaminu (...) oraz
Tabeli Optat i Limitéw Skladek, dodatkowych korzysci jakie uzyskal ubezpieczony w zwigzku z przystgpieniem do
ubezpieczenia, na ktére mial by¢ przestuchany swiadek K. S., w czeéci dotyczacej wydanych powodowi dokumentéw
ustalone zostaly zgodnie z twierdzeniami pozwanej. Informacje przekazywane powodowi w chwili zawierania umowy
nie s3 jednoznaczne z mozliwoS$cia przez niego negocjacji jej tresci, a pozostate wskazane okolicznosci do przestuchania
byly bezprzedmiotowe jezeli chodzi o rozstrzygniecie sporu. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz wskazany przez strone
pozwana K. S. byl wtedy jedynie pracownikiem zatrudnionym przez bank, w ktérym powdd posiadal oszczednosci. W
ocenie Sadu nalezalo oddali¢ rowniez wniosek dowodowy pozwanego w postaci dowodu z opinii bieglego aktuariusza.
Nalezy podnie$¢, ze Sad nie dysponujacy zadnymi materialami zrédlowymi na powolang przez pozwanego okolicznosé
- kosztow poniesionych w zwiazku z wykonywaniem i rozwigzywaniem umowy - nie méglby ocenié sporzadzonej opinii
z zastosowaniem ogo6lnych regul stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Opinia
bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sgdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa
wiadomosci specjalne, nie moze natomiast sama w sobie by¢ zrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoS$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglych. Wniosek dowodowy pozwanego jest
wiec z samego zalozenia sprzeczny z zasadami dowodzenia.

W uzupelieniu dokonanych w sprawie ustalen faktycznych uwypukli¢ nalezalo jedynie, ze z tresci konkretnych
postanowien Warunkéw Ubezpieczenia (...), stanowiacych zalacznik do wiazacej strony umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia
jest zycie ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu na
wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$é ubezpieczyciela lub dozycie ubezpieczonego do



konica okresu odpowiedzialnoéci. W razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel spelni Swiadczenie
ubezpieczeniowe w wysoko$ci okreslonej w rozdziale 10, na zasadach okre$lonych w rozdziale 12, z zastrzezeniem
rozdzialu 9. Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie §rodkéw finansowych ubezpieczonego
przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (Rozdzialu 2 ust. 1 i 2 OWU). Zgodnie z
postanowieniami Rozdzialu 8 ust. 1, 2 i 4 OWU, ubezpieczyciel pobiera nastepujacego oplaty: 1) oplate
administracyjng w ramach, ktérych pobrana optata za ryzyko, 2) oplate likwidacyjna. Wysoko$¢ optat wymienionych w
wyzej okresla Tabela oplat i limitéw sktadek. Oplata likwidacyjna jest naliczana i pobierana w przypadku calkowitego
wykupu, procentowo zgodnie z Tabela oplat i limitow skladek, od wartoSci umorzonych jednostek uczestnictwa
funduszu z rachunku przez pomniejszenie kwoty wyplacanej ubezpieczonemu o warto$c¢ oplaty likwidacyjnej. Zgodnie
z tre$cia Rozdzialu 14 ust. 4 i 6 OWU, w razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od otrzymania oryginalu o$wiadczenia w tym zakresie, wyplaca
§rodki z tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczanego w o$wiadczeniu o
rezygnacji z ubezpieczenia. W przypadku catkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote rowna
warto$ci rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od o0s6b fizycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, zapisy tych dokumentow, ktérych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron, sa
na tyle stanowcze i jasne, ze ich interpretacja nie powinna byta nastreczac¢ specjalnych watpliwoéci interpretacyjnych.
Wynika z nich, ze powod doprowadzil do zawarcia z pozwanym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia na zycie
i dozycie, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel mial wyplaci¢ $wiadczenie w przypadku zgonu powoda lub dozycia
konca umowy ubezpieczenia. Celem umowy bylo jednak nie tylko ubezpieczenie na wypadek zaj$cia wymienionych
wyzej zdarzen, ale takze gromadzenie i inwestowanie Srodkoéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W przypadku wystgpienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa,
powbd mial otrzymac $wiadczenie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia (w przypadku dozycia do konca okresu
ubezpieczenia — w wysoko$ci wartoSci rachunku udzialéw). Powodowi stuzylo réwniez prawo dokonania, przed
uplywem umoéwionego okresu, catkowitego lub czeSciowego wykupu ubezpieczenia (wypowiedzenia umowy). Warto$é
wykupu ubezpieczenia zostala ustalona jako wartosé rachunku udzialobw pomniejszona o oplate likwidacyjna.

Zawarta przez powoda umowa miala zatem charakter zlozony i laczyla w sobie elementy umowy ubezpieczenia w
rozumieniu art. 805 i nast. k.c. i art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, majacej tu zastosowanie, jak rowniez
element inwestycyjny. Wprawdzie w umowie tej element inwestycyjny byl dominujacy, to jednak umowa ta stanowita
dopuszczalng prawem forme ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z jednorazowo uiszczang
skladka. Obowiazujaca w dacie zawarcia przedmiotowej umowy ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja
2003 1. (Dz.U.2010.11.66 j.t.) dopuszczala takie formy ubezpieczenia, wymieniajac je w art. 13 ust. 4 oraz zalaczniku
»Podzial ryzyka wedlug dzialdéw, grup i rodzajoéw ubezpieczen" w dziale I w punkcie 3: (...) na zycie, jezeli sa zwigzane
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym".

W kontekscie tak poczynionych rozwazan szerzej nalezalo odnie$é sie do zarzutu pozwanego, iz Swiadczenie wykupu

wyplacane ubezpieczonemu stanowi $wiadczenie gléwne, co wyklucza jego badanie w kontekécie art. 385" zd. 2 k.c.

Ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gléwne $wiadczenia stron, ale nalezy przyjac,
Ze s3 to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi stowy
chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Przy badaniu powyzszej kwestii trzeba mie¢ wiec na uwadze omoéwiona
nature prawng przedmiotowej umowy, jej kontekst, cel i szczegdlowe postanowienia okreélajace wzajemne prawa i
obowiazki stron. To tres¢ umowy, jej istotne postanowienia decyduja o tym czy i jakie Swiadczenie jest glownym a nie
pojedyncze wyrwane z kontekstu postanowienia. W uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku wskazano, ze
brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia
stron iz tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumieé¢ wasko i wszelkie watpliwosci rozstrzygac na rzecz
objecia klauzuli kontrola merytoryczng (III CZP 62/07 OSNC 2008/7-8/87).



W ocenie Sagdu w omawianym przypadku nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace
oplaty likwidacyjnej stanowia element okreslenia §wiadczenia gléwnego pozwanej. Zastrzezenie dopuszczalno$ci
pobrania oplaty likwidacyjnej w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie
nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé. Na tle przedstawionego do oceny
stosunku prawnego, jak wskazano wyzej, takimi postanowieniami s3: ze strony pozwanego - Swiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreslonego w umowie zdarzenia a
takze inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych
oraz — ze strony powoda — zaplata za §wiadczone przez pozwanego ushugi, tj. skladki pierwszej oraz sktadek biezacych,
w ktorych zawarte sa dodatkowe oplaty. Oplata likwidacyjna potracana z ze Srodkéw naleznych ubezpieczonemu
z tytulu calkowitego wykupu ma za$ charakter Swiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania
umowy, co wszakze nie musialo nastapic. Jej celem, w zamyéle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby
doszlo do przedwcezesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane
na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane za gtowny przedmiot stosunku
umownego stron. Konsument w momencie zawierania umowy na czas okreslony, umowy dlugoterminowej, nie ma
na celu jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np.
w momencie, w ktdorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty. Do wyplaty $rodkéw doszto bowiem w niniejszej sprawie dopiero w wyniku rozwigzaniu
umowy, poza zakresem gléwnych $wiadczen stron. Oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktorego
ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na
jaki umowa zostala zawarta. Wobec powyzszego §wiadczenie wykupu, od ktoérego w istocie pobierana jest swoistego
rodzaju oplata likwidacyjna ma stabilizowac, laczacy strony stosunek prawny.

Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze postanowienia konkretnej umowy, w tym postanowienia OWU, nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i stanowia element wzorca umowy, do ktérego powdd jako konsument przystapil, nie majac
mozliwo$ci negocjowania jego warunkow.

Wymagalo zatem rozwazenia, czy przedmiotowe postanowienia ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c.).

Dokonujac oceny postanowien przedmiotowej umowy Sad Okregowy stwierdzil, Ze racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu
powodowi w zakresie, w ktorym podnosil, ze umowa zawiera klauzule abuzywne.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. I CK 832/04, LEX:
159111). Pojecia te maja charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie
indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez zwyczajow i
norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach,
ktoére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich jak bankowo$¢, dzialalnosé
ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada
lojalnosci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta; sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania,
ktdre zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta, wprowadzenia
go w blad co do realnych obciazen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz
zastrzegl przedsiebiorca. Jeéli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne
(przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnosci §wiadczen oraz proporcjonalno$ci obciazen nalozonych
na konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowa i warto$ci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale



rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow
konsumenta przez klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.
Dzialanie wbhrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa
461/12, Lex nr 1223500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833).

Sad Okregowy podziela stanowisko, ze abuzywno$¢ nalezy oceniaé na moment zawarcia umowy, a nie biorgc pod
uwage fakty, ktore zaistnialy po dacie zawarcia umowy. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé
za wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktérej okolicznoéci powstale pdzniej — na
etapie jej wykonywania, a nawet rozwigzanie umowy — nie powinny mie¢ znaczenia. Niedozwolone postanowienia
umowne s3 bezskuteczne w stosunku do konsumenta od poczatku jej obowigzywania. Dlatego tez nie wystarczy
stwierdzi¢, ze pobranie oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 20% warto$ci rachunku nie stanowi klauzuli abuzywnej,
poniewaz nie narusza w sposob razacy interesu konsumenta. Ocenie pod katem abuzywno$ci poddane powinien by¢
postanowienie zastrzegajace prawo do pobrania takiej oplaty w pelnym zakresie. Przy przyjeciu, ze zapisy dotyczace
pobierania i wysoko$ci oplaty za wykup ubezpieczenia przyjete przez pozwany zaklad ubezpieczen, tj. postanowienia
dotyczace pobrania od ubezpieczonego oplaty w razie rozwigzania umowy w trakcie okresu ubezpieczenia, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c., nie wigza one w tym zakresie ubezpieczonego
bedacego konsumentem w calosci (art. 385 1 § 2 k.c.), i to niezaleznie od tego, w ktérym roku obowigzywania umowy
z polisy zrezygnuje. Uzaleznienie uznania postanowienia umownego za niedozwolone od okoliczno$ci wystepujacych
po zawarciu umowy prowadzi¢ mogloby bowiem do absurdalnego wniosku, ze w jednym okresie kwestionowane
postanowienie nalezaloby uznac za abuzywne, zas w innym nie, a ponadto dopuszczaloby wielokrotne badanie tej
samej klauzuli umownej w calym okresie obowigzywania umowy. Nalezy dazy¢ do tego, aby wynik testu abuzywnosci
byt zawsze taki sam, niezaleznie od tego, w ktérym momencie po zawarciu umowy konsument zrezygnuje z
ubezpieczenia i wniesie powoddztwo.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest w zaden
spos6b ograniczone ustawowo, a zatem nie mozna stawia¢ zarzutu osobie, ktéra z prawa tego korzysta, a tym
bardziej wigzac¢ z tg decyzja uprawnionego konsekwencji finansowych razaco naruszajacych jego uzasadnione interesy.
Przy ubezpieczeniu z elementem kapitalowym pojawia sie dodatkowo kwestia prawidlowosci zarzadzania §rodkami
uzyskanymi od konsumenta, ktéra moze budzi¢ jego watpliwosci. Fakt, ze ryzyko finansowe inwestowania w fundusze
kapitalowe ponosil powod nie oznacza, ze przez cale 15 lat obowigzywania umowy powinien on godzié¢ sie na
niezadawalajace go wyniki finansowe, aby nie utraci¢ znaczacej czeéci zainwestowanych $rodkow w zwiazku z
kosztami wykupu. Strona pozwana nawet nie podnosila, ze w umowie przewidziany byl mechanizm pozwalajacy w
jakimkolwiek stopniu zrownowazy¢ w tym zakresie pozycje obu stron umowy, a tym bardziej okolicznoSci tej nie
udowodnita. Mozliwo$¢ zatrzymania znaczacej czeSci wplaconych §rodkéw i to niezaleznie od ich wysokosci oznacza
w praktyce, ze ubezpieczycielowi niejako ,,oplaca sie” rozwigzanie umowy w pierwszych jej latach, a przy naprawde
satysfakcjonujacych wynikach inwestycyjnych raczej sie to nie zdarza. Zwlaszcza zatem przy nieefektywnosci
zarzadzania przez ubezpieczyciela powierzonymi mu $rodkami przerzucanie wszelkich kosztéw na konsumenta musi
by¢ uznane za niedozwolone.

Jak juz wcze$niej nadmieniono, incydentalnej (indywidualnej) oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny

(art. 385> k.p.c.).

W wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, OSNC nr 10 z 2014 roku, poz. 103) Sad Najwyzszy, iz:
spostanowienie ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,



przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w Swietle art. 385 1 zdanie 1 k.c.”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mobilizacja i zachecanie
klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w
przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, optatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm
ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to za$ okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla

oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385' § 1 k.c.

Przenoszac powyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy po pierwsze, w treSci OWU stanowigcych
element laczacego strony stosunku umowy ubezpieczenia w zaden sposob nie wyjasniono, ekwiwalentem lub
odplatno$cia za jakiego rodzaju $wiadczenie, ryzyko lub koszty ze strony zakladu ubezpieczen ma byc wyzej
przytoczona tzw. oplata likwidacyjna. Konkretne, przywolane wczesniej postanowienia OWU dotyczgce pobrania
tej oplaty nawet w minimalnym stopniu nie spelniaja wyzej omoéwionej funkeji informacyjnej, tj. w zaden sposob
nie wyja$niajg ubezpieczonemu bedacemu konsumentem, z jakich to wzgledéw obciaza sie go tego rodzaju oplata.
Wprawdzie w niniejszym postepowaniu pozwany utrzymywal, jakoby przedmiotowa oplata shuzy¢ miala pokryciu
konkretnych kosztéw przedmiotowego produktu, to jednak zwazywszy na fakt, iz stanowisko ubezpieczyciela w tym
zakresie nie znajdowalo faktycznego oparcia zlozonych dokumentach, tego rodzaju argumentacja nie mogla prowadzic
do pozadanego przez strone pozwana skutku. Nie spos6b bowiem zaakceptowac sytuacji, w ktérej profesjonalista
wprowadza do umowy okreSlong instytucje w zaden sposéb nie okreslajac jej funkeji, a nastepnie dopiero po
zmaterializowaniu sie umowy usiluje racjonalizowa¢ i uzasadniac jej wprowadzenie poprzez odwolanie do rzekomych
kosztoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci. Nawet bowiem jeéli pozwany faktycznie ponosi okreSlone przez
siebie koszty, to w $wietle realibw niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze ich pokryciu sluzy¢ ma
wladnie przedmiotowa oplata. Nie mozna takze pominaé faktu, ze zgodnie z umowa przez czas trwania umowy
ubezpieczyciel pobieral od powoda nie tylko skladki, ale takze inne okre$lone oplaty (wskazane w Tabeli oplat i
limitéw skladek zalacznika do OWU), takie jak oplata administracyjna czy oplata za ryzyko, majace rekompensowaé
mu poniesione koszty. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze ubezpieczyciel ograniczyl sie jedynie do globalnego
przedstawienia kosztow jakie zdaniem pozwanego generowa¢ miala umowa, ale ich nie udowodnil, a nadto nie
przedstawil zestawienia wszystkich oplat pobranych od powoda w zwigzku z ta konkretnie umowa. Kwestionowane
przez powoda postanowienia wzorca stosowanego przez pozwanego w sposob nieusprawiedliwiony przewiduja dla
pozwanej prawo do dokonania potrgcenia, nie dajac mu mozliwosci zweryfikowania wysokosci dokonywanego
potracenia. Pozwany przewidzial dla ubezpieczajacego swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez
powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny, tzn. jest
calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczajacego jednostek uczestnictwa. Niewatpliwie cze$c
kosztow pozwanego zwigzanych z zawarciem umowy nie pozostaje w zadnym zwigzku z wysoko$cig zgromadzonych
srodkéw. Dla przykladu, koszty obslugi ksiegowej nie rosng z tego powodu, ze zgromadzony kapital jest wiekszy.
Ponadto, cho¢ nominalna warto$¢ oplaty okreslona jako procent §érodkéw zgromadzonych w wyniku oplacania skladek
malala, to zakladajac, ze skladki bylyby oplacane w kolejnych latach, rzeczywista wartosé oplat wyrazana kwotowo nie
malalaby, ale rosla. Dzialoby sie tak nawet przy zalozeniu, ze ilo$¢ Srodkéw zgromadzonych przez powoda, odpowiada
jedynie dokonanym wplatom i nie powieksza sie z racji dzialan pozwanego zarzadzajacego funduszem kapitatlowym.
Obcigzanie konsumenta optatami likwidacyjnymi, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly
wyjas$nione w OWU, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. Wyjasnienie
tego mechanizmu pozwoliloby ubezpieczajacemu racjonalnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy i ocenic, czy zawarcie
umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastgpié
w przyszlo$ci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego wczesniejszego rozwiazania tej umowy.

Po drugie, skutkiem zastosowania postanowien OWU przyjetych przez strone pozwana w tej kwestii jest to,
ze W razie rozwigzania umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy bedacy konsumentem zostaje pozbawiony znacznej
czedci uiszczonych uprzednio przez siebie skladek ubezpieczeniowych chociaz zarazem uprzednio, tj. w okresie
obowiazywania umowy od konsumenta pobierane sa inne oplaty, a w szczegolno$ci oplata administracyjna i oplata



za ryzyko. Jak juz wyjasniono, umowa ubezpieczenia, jaka zawarl z pozwanym zakladem powdd i jakiej dotyczyly
wyzej omawiane OWU, miata charakter mieszany, gdyz obok elementu ubezpieczeniowego obejmowala element
kapitalowy, polegajacy na inwestowaniu §rodkow ze skladek w jednostki funduszy inwestycyjnych. Wyzej wskazane
oplaty, przewidziane w treSci OWU i zgodnie z postanowieniami OWU pobierane co miesige, w przypadku oplaty za
obsluge umowy przez caly okres obowigzywania umowy ubezpieczenia — jak nalezy wnosi¢ na podstawie nazwy tych
oplat - mialy stanowi¢ wynagrodzenie pozwanego towarzystwa ubezpieczen zaréwno za jego $wiadczenie dotyczace
elementy ubezpieczeniowego, jak i elementu kapitalowego. Nie sposdb wobec tego wyja$ni¢, wynagrodzeniem za
jakie §wiadczenia nalezne powodowi od pozwanego miataby byé¢ oplata za wykup ubezpieczenia — przedstawiona
Sadowi tre§¢ OWU nie zawiera w tym zakresie zadnych informacji. Mechanizm naliczania tej oplaty jest taki, ze
strona pozwana w praktyce przerzucila zatem na kontrahenta calo$é¢ obciazen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowa,
narzucajac mu $wiadczenie o niejasnym charakterze i o niezrozumialym dla konsumenta celu.

W przypadku powoda pobrana na rzecz ubezpieczyciela ramach tzw. oplaty likwidacyjnej kwota odpowiadala
20 % wartoSci zgromadzonych jednostek, poniewaz jednak liczona jest ona do wartoSci rachunku (ktéra rosta
przeciez z kazdym rokiem obowigzywania umowy), jej warto§¢ nominalna jest znaczaca. Zaznaczyé trzeba, ze
rozwigzanie to jest przy tym calkowicie niezalezne od wartosci §rodkow jakie wplacil ubezpieczony. Okreslajac
przedmiotowe $wiadczenie jako ,oplate likwidacyjna”, strona pozwana §wiadomie zgadzala sie jednak na to, ze przy
najprostszej wykladni jezykowej konsument moze doj$é do wniosku, ze sensem i celem tego $wiadczenia ma byc
pokrycie kosztoéw (,,oplacenie”) czynnoséci likwidacyjnych (kosztoéw rozwiazania umowy), mimo ze w rzeczywistosci
zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie
koszty prowadzonej dzialalnoSci, rowniez i te, ktére nie sg zwiazane bezposrednio z zawarciem i wykonywaniem
samej umowy, w szczegbdlnosci koszty stosunkowo wysokiej, w proporcji do samej skladki, prowizji dla agenta
ubezpieczeniowego. Celowo wprowadzono zatem klienta w blad co do celu, sensu i charakteru spornej oplaty, z pelng
Swiadomoscia tak oznaczajac oplate, aby jej nazwa nie odpowiadala zamierzonemu rzeczywistemu charakterowi. Po
drugie okazuje sie, ze na tak skonstruowang, w gruncie rzeczy oplate sklada¢ mialyby sie w rzeczywistosci koszty
zawarcia, nie rozwigzania umowy. W rzeczywistoSci zamiarem strony pozwanej bytlo zagwarantowanie sobie, ze
niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalnoéci, réwniez i te,
ktdre nie sa zwigzane bezposrednio z zawarciem i wykonywaniem samej umowy, oraz ktére wynikaly z procedur
marketingowych i reklamowych, zwigzanych z promocja oferowanych produktéw ubezpieczeniowych. Od strony
pozwanej nalezy wymagac¢ w tych okolicznoSciach, aby lojalnie, w sposéb jasny i czytelny oznaczyla w umowie badz
wyjasnila stronie, ze konkretne §wiadczenie jest kara umowng czy tez innym $wiadczeniem odszkodowawczym za
przedterminowe zakonczenie stosunku zobowigzaniowego, nie za$§ ukrywac rzeczywisty sens spornego potracenia
oplaty przed konsumentem.

Naliczenie procentowe nie ma charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem mozna uznac, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 385> pkt 17 k.c. Prawidlowe jest zatem przyjecie, iz przedmiotowe
postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez pozwang znacznej czesci Srodkow w postaci
pomniejszenia Swiadczenia naleznego powodowi, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie je jako swego rodzaju
»odstepne”, czy tez jako sankcje finansowg — w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez pozwanego
wydatkéw. Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 marca 2007r., 1T
SK 21/06, w ktérym podkreslono, iz choé przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace
zasady odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak
zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Warunki te nie
zostaly jednak spelnione w umowie skonstruowanej przez pozwana. W kazdym badz razie pozwana okolicznoéci tych
w zaden sposob nie wykazala.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze podobne do zakwestionowanych przez powoda zapisy wzorcow umownych byly
juz przedmiotem kontroli sadowej i zostaly uznany przez Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne, co spowodowalo wpisanie go do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych pod numerami: (...), (...) i (...) (rejestr klauzul niedozwolonych na stronie UOKiK -



https://uokik.gov.pl/). Faktem jest, ze powyzsza kontrola miala charakter abstrakcyjny i nie dotyczyla kontroli
indywidualnego stosunku zobowigzaniowego powoda. Powyzsze wyroki nie wplywaja zatem w sposob bezposredni
na uprawnienia powoda oraz nie wigza Sadu w tym sensie, ze nie rodza obowigzku uznania klauzul zawartych w
umowie zawartej z powodem za niewigzgce. Zgodzié¢ sie nalezy tez z twierdzeniem, ze chociaz wyrok prawomocny
uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., a to zgodnie z art.

479*3 k.p.c., to jednak wynikajgce z tego przepisu tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie
wzorca za niedozwolone wydanego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie obejmuje jednak wzorca
umowy o zblizonym brzmieniu, ktérym postuzyl sie inny przedsiebiorca w relacjach z konsumentem. Zwiazanie
wyrokiem wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczy bowiem uméw stosowanych w praktyce obrotu
przez tego przedsiebiorce, ktorego dotyczylo postepowanie. Wszystko to nie oznacza jednak, ze zaprezentowana
w przedstawionych orzeczeniach in abstracto ocena nie moze mie¢ znaczenia w konkretnej sprawie, gdzie sad
powszechny w indywidualnej sprawie pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca uprawniony i zobowigzany jest do

dokonywania w ramach konkretnego procesu indywidualnej kontroli postanowiefh umowy w kontekécie art. 385" k.c.

Reasumujgc, powolane zapisy OWU stanowiag niedozwolone postanowienia umowne, gdyz z jednej strony pozwana z
premedytacja ukryla przed kontrahentem rzeczywisty cel tego potracenia bedacego, jak to ustalono wyzej, swoistg karg
za wezesniejsze odstapienie od umowy i przypisala mu w OWU charakter, ktérego w rzeczywisto$ci nie mialo mieé.
Z drugiej strony, przy przyjeciu takiej konstrukeji tego $§wiadczenia, jaka wynika z OWU, a wiec potracenia bedacego
w rzeczywisto$ci oplata, w wysoko$ci ktorej uwzglednione sa koszty zwigzane z zawarciem umowy, Swiadczenie
to nalezy oceni¢ jako razgco wygoérowane. ,,Oplata” w takiej wysoko$ci narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela niemal caloSci zgromadzonych przez ubezpieczajacego $rodkéw, w calkowitym
oderwaniu od wydatkéw poniesionych przez ten podmiot bezposrednio z likwidacja polisy. Prowadzi do celowego
i $wiadomego przerzucenia na niego przez przedsiebiorce ryzyka zwiazanego z jego dzialalnoScia oraz wzbogacenia
sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego, obcigzajac przy tym w sposéb nadmierny powoda, pozbawiajac go w
znacznej czesci ekwiwalentu jego $§wiadczenia w postaci skladki ubezpieczeniowej, ktora uiszczal oczekujac, ze bedzie
ona zgodnie z umowg korzystnie dla niego inwestowana. Tym samym kwestionowany zapis OWU ksztaltuje prawa
i obowiazki stron w sposéb nier6wnomierny, albowiem oplata sporna ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony
pozwanej, co stanowi razace naruszenie interesow konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$é. Powod zawierajac umowe ze strona pozwang, wystepowal w roli konsumenta. Taka
pozycja powoda jako strony umowy wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej
i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienie jej jako konsumentowi réwnorzednoSci materialnej, rzeczywistej,
odpowiednio wyréwnujacej faktyczna dysproporcje ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorcg. Konieczno$é takiej
regulacji wynika bezpo$rednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wladze publiczne obowiazek ochrony
konsumentéw, m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zgodnie z wieloletnim dorobkiem orzeczniczym
Trybunalu Sprawiedliwosci UE, za modelowego konsumenta uznaje sie tzw. konsumenta przecietnego, to
jest konsumenta poszukujacego i korzystajacego z kierowanych do niego informacji, polegajacego na swoich
umiejetnoSciach oceny oferty produktéw i ustug, dzialajacego rozwaznie przy dokonywaniu zakupow i krytyczny
wzgledem przekazywanych wobec niego przekazéw marketingowych, konsumenta spostrzegawczego, podejmujacego
w $wiadomy sposob racjonalne, rzeczowo uzasadnione decyzje. Nie wykazano, aby profil powoda sugerowal lepsze
zdolnosci dla wlaéciwej oceny okolicznosci i tresci zawartej z pozwana umowy, anizeli typowego konsumenta.

Whnioski powyzsze determinowaly konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze
stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego
2013 r. I CSK 408/12, Lex nr 1311834). Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle obwiazujacych przepisow regulujacych
dzialalno$é ubezpieczycieli pozwany ubezpieczyciel co do zasady mial prawo do pobrania od powoda oplaty zwigzanej
z wezeéniejszym wyga$nieciem umowy, jednakze z racji uznania abuzywnos$ci postanowien traktujacych o sposobie
wyliczenia tej oplaty i jej wysoko$ci, w ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze w istocie zapis ten ma charakter blankietowy, nie
pozwalajacy de facto na ustalenie zasad i wysoko$ci naleznej oplaty.



W tych okoliczno$ciach przyjac¢ nalezalo, ze cala pobrana (zatrzymana) przez pozwang kwota zwigzana z oplata
likwidacyjna ma zatem charakter Swiadczenia nienaleznego i podlegala zwrotowi (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).
W oparciu o przedstawione argumenty, Sad na podstawie przywolanych przepisow zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 44.714,79 z1. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zasadzono
odsetki ustawowe od dnia 3 lutego 2017 r., takie bowiem zgdanie sformulowano w pozwie. Rozszerzenie zagdania w tym
zakresie, tj. wystapienie z wnioskiem o zasadzenie ustawowych odsetek za opdZznienie zamiast odsetek ustawowych,
nastapilo dopiero w apelacji i jest bezskuteczne (art. 383 k.p.c.).

Wobec powyzszego, zmianie winno ulec tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktorych orzeczono na zasadzie art.
98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz.U.2015.1804).

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a
ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.036 zl, na ktora zlozyly sie oplata od apelacji (2.236 z1) i wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (1.800 zl) wyliczone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

(..



