Sygn. akt ITI Ca 209/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko W. R.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 29 grudnia 2017r., sygn. akt I C 706/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:
» 1. powoédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 257 zl (dwiescie pieédziesiqt siedem zlotych)
tytulem kosztow procesu;

II1. nakazuje $ciggnqgé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Limanowej
kwote 5041,29 zI (pieé tysiecy czterdziesci jeden zlotych 29/100) tytutem zwrotu wydatkow.”;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)
Sygn. akt ITI Ca 209/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Limanowej zakazal pozwanemu W. R. czynienia przeszkdd powodowi
Z. K. w wykonywaniu w granicach stuzebnosci, odwodnienia podtuznego przy stoku od strony dziatki ewid. nr (...)



- szlaku drogi sluzebnej ustanowionej postanowieniem tego Sadu z 25 listopada 2009 r., sygn. akt I Ns 171/08 - na
odcinku od pkt 33 do 42, zgodnie z oznaczeniem na mapie bieglego J. Z. z 4 sierpnia 2016 r. (pkt I), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt II), nakazal §ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Limanowe;j -
od powoda kwote 2.270,65 zl, a od pozwanego kwote 2.770,65 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa (pkt III), koszty procesu wzajemnie zniost (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z 25 listopada 2009 r., sygn. akt I Ns 171/08, zostala ustanowiona
shuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu po istniejacym szlaku drogowym prowadzacym po dziatkach ewid. nr(...),
(...)i(...), obj. KW nr (...), na rzecz kazdoczesnych wtascicieli dzialki ewid. nr (...), poloZzonej w D., obj. KW nr (...).
Pomimo ustanowienia w/w stuzebnosci, pomiedzy stronami nadal trwa konflikt sgsiedzki dotyczacy korzystania ze
szlaku. Sprzeciw pozwanego wywoluja podejmowane przez powoda wszelkie proby majace na celu poprawienie stanu
drogi.

W sierpniu 2014 r. powod podjal proby utwardzenia szlaku stuzebnoéci zwirem. Sprzeciw pozwanego skutkowal
wystapieniem przez powoda o ochrone sluzebnosci. Wyrokiem z 9 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 623/14 zakazano
pozwanemu czynienia powodowi przeszkod w utwardzaniu szlaku w/w shuzebnoci.

Sad Rejonowy ustalil, ze szlak stuzebno$ci w poczatkowym odcinku biegnie w poblizu zabudowan mieszkalnych
i gospodarczych pozwanego. Nad zabudowaniami pozwanego znajduje sie podtuzne betonowe korytko majace na
celu odprowadzenie wody plynacej po drodze do potoku, ktére zostalo tam ulozone przez pozwanego. Na odcinku
oznaczonym na mapie bieglego geodety pkt 42-44, przy szlaku plynie potok. Droga aktualnie nie jest odwodniona,
wode do potoku cze$ciowo odprowadza niewielka, po czeSci zaroénieta fosa istniejaca na odcinku oznaczonym pkt
35-39. Wczesniej w poprzek drogi ulozone byly drewniane zerdzie, ktére odprowadzaly wode w kierunku fosy, a
nastepnie potoku. Szlak znajduje sie w trudnym terenie, ,,pnie sie” ostro w gore, wykonujac dwa ostre zakrety. Z uwagi
na uksztaltowanie terenu, a w szczeg6lnosci stromy podjazd, przed utwardzeniem szlaku, konieczne jest wezeéniejsze
odprowadzenie wody, co uchroni droge przed niszczeniem i degradacja. W tym celu powodd uzyskal 100 korytek
betonowych od Gminy D., kolejne otrzyma w p6zniejszym terminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze polozenie przez powoda korytek mialo na celu odprowadzenie wody, ktoéra plyngc droga z
gory, niszczy jej nawierzchnie. Szlak stuzebno$ci jest krety, stromy i blotnisty. Po opadach na drodze robi sie bloto,
zima droga zamarza i jest §liska. Szlak jest utwardzony tylko w niektérych miejscach. Na jego powierzchnie spltywa
woda z polozonych powyzej dzialek, w konsekwencji powstaja koleiny, ktore utrudniaja przejazd. Zwir i kamienie
z drogi wyplukiwane sg na nieruchomo$¢ pozwanego, woda splywa rowniez na jego zabudowania gospodarcze.
Zdaniem Sadu I instancji, uksztaltowanie drogi pomiedzy pierwszym a drugim zakretem, tj. pomiedzy pkt 33-42,
wymaga odwodnienia. W przeciwnym wypadku, droga bedzie ulegala systematycznej degradacji. Okolicznosci te
czynia zasadnym roszczenie powoda o udzielenie mu zezwolenia na wykonanie odwodnienia podluznego przy
stoku od strony dziatki ewid. nr (...), co w efekcie doprowadzi do poprawy stanu drogi. Wedlug Sadu I instancji,
wykonanie odwodnienia odbierajgcego wody ze stoku oraz z nawierzchni drogowej, zapobiegnie zalewaniu stoku na
nieruchomoéci pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie pozwu jest cze$ciowo uzasadnione. Ustalenia poczynione
na podstawie zebranych dowodow wskazuja, ze pozwany sprzeciwiajac sie odwodnieniu drogi, narusza powoda w
prawie do korzystania z stuzebno$ci. Prawidlowa realizacja tego prawa wymaga odpowiedniego stanu drogi, co moze
zapewni¢ jej odwodnienie i utwardzenie. Obawy pozwanego o bezpieczenstwo zabudowan i zalewanie nalezacych
do niego nieruchomosci, sa wedlug Sadu I instancji w §wietle przeprowadzonych dowodéw nieuzasadnione. Opinia
bieglego potwierdza konieczno$¢ odwodnienia szlaku, jak i to, ze dzialanie takie pozytywnie wplynie na nieruchomosé
pozwanego, jak i to ze wykonanie odwodnienia jest mozliwe w granicach ustanowionej stuzebno$ci. Sad Rejonowy
podkreslil, ze opinia bieglego potwierdza, iz wnioskowane przez powoda odwodnienie podluzne przy stoku, od strony
dzialki ewid. nr (...), bedzie zbieralo wody naplywajace ze stoku i odprowadzi je do strumyka. Zaznaczyl, ze biegly
nie stwierdzil, by ulozenie korytek w spos6b opisany przez powoda stanowilo niebezpieczenstwo dla nieruchomoéci
pozwanego - montaz poprzecznych odwodnien bedzie jedynie utrudnieniem dla pojazdow i przepedzanych zwierzat.



Odwodnienie na spornym odcinku winno by¢ zatem wykonane, zgodnie ze wskazaniami biegltego, poprzez montaz
odwodnienia wzdluz granicy dzialki ewid. nr (...) odprowadzajacego wody bezpos$rednio do strumyka, przy
roéwnoczesnym wyprofilowaniu poprzecznego spadku nawierzchni rzedu 2% w kierunku odwodnienia usytuowanego
wzdluz granicy z dzialka nr (...). Celem montazu odwodnienia przy stoku dzialki ewid. nr (...) nalezy wykonaé
odpowiednie konstrukcje oporowe, ktorych warianty zostaly opisane w opinii.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wszystkie proponowane sposoby odwodnienia, mieszcza sie w granicach stuzebno$ci, co
jest istotne w $wietle zarzutéw pozwanego, ze zadanie powoda w istocie prowadzi do zmiany jej tre$ci. Wykonanie
odwodnienia nie stanowi niebezpieczenstwa dla nieruchomosci pozwanego, przeciwnie - zabezpieczy ja przed
zalewaniem.

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie zakazania pozwanemu czynienia w przyszloSci wszelkich przeszkod w
utrzymaniu szlaku stuzebnego w nalezytym stanie, ze wzgledu na ogolnikowe sformulowanie i brak wykazania, by
dochodzilo do innego rodzaju naruszania sluzebnosci niz brak na odwodnienie. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczenia. Wedlug tej samej zasady, wydatki zostaly
pomiedzy stronami podzielone po polowie.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany w zakresie pkt I, III i IV zarzucajac:

1. naruszenie art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c. poprzez udzielenie powodowi ochrony stuzebnoéci w sposéb
zupelnie dowolny, zezwalajacy na wykonywanie odwodnienia nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania bez
koniecznos$ci nadzoru osoby posiadajacej stosowne kwalifikacje, bez przeprowadzenia pomiaréw terenowych i bez
opracowanego projektu, ktoére sa konieczne i niezbedne zgodnie z wymogami przepiséw prawa, co wskazat biegly
L. D. w opinii z 26 lipca 2017 r. przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania, ktora to opinia zostala w
calo$ci przyjeta przez Sad I instancji, a ktérych to dokumentéw strona powodowa w sposéb w pelni $§wiadomy, a
wrecz lekcewazacy nie przedstawila, a nadto poprzez udzielenie ochrony stuzebno$ci mimo kategorycznego wniosku
w/w bieglego, ze ,pod wzgledem technicznym montaz korytek odwadniajacych wzdluz granicy dzialki ewid. nr (...)
jest rozwigzaniem niepoprawnym” z uwagi na fakt, ze ,niewlasciwe podkopanie skarpy spowoduje jej obrywanie, w
konsekwencji moze dojs$¢ do powstania osuwiska. Powstanie osuwiska jest za$ zjawiskiem bardzo niebezpiecznym dla
nieruchomos$ci powoda, pozwanego oraz szlaku drogi stuzebnej”,

2. art. 288 k.c. poprzez zezwolenie powodowi na dowolne dzialania w zakresie odwodnienia szlaku stuzebnego,
ktére doprowadza do powstania osuwiska zagrazajacego bezpieczenstwu pozwanego, a takze powoda i szlakowi drogi
shluzebnej, takze poprzez pozbawienie pozwanego ochrony przed dzialaniami zagrazajacymi bezpieczenistwu jego
nieruchomodci jak i jego samego i jego rodziny, polegajacymi na braku nadzoru nad wykonywaniem odwodnienia
nieruchomosci, braku pomiaréw terenowych i stosownego projektu odwodnienia i uzywanych do tego materialow, co
w sposob oczywisty Swiadczy o korzystaniu ze stuzebno$ci ponad miare,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz wyprowadzenie z materiatu
dowodowego wnioskow sprzecznych, niewynikajacych z tego materiatu, tj.:

a) wskazanie w uzasadnieniu, ze biegly nie stwierdzil, Ze ulozenie korytek w sposéb wskazany przez powoda
stanowi niebezpieczenstwo dla nieruchomosci pozwanego, cho¢ w opinii tej biegly wprost wskazal, ze przy wykonaniu
podluznego odwodnienia wzdluz granicy dzialki, spowoduje oberwanie skarpy i powstanie osuwiska, ktore jest
zjawiskiem bardzo niebezpiecznym dla nieruchomoéci powoda, pozwanego oraz szlaku drogi stuzebnej,

b) pominiecie przy wydawaniu wyroku, jak i w jego uzasadnieniu wnioskow bieglego L. D., w ktorych wskazal, ze
prace przy budowie odwodnienia powinny by¢ prowadzone pod nadzorem osoby posiadajacej stosowne kwalifikacje
w zakresie budowy drog, ze w celu realizacji prac nalezy wykonaé¢ pomiary terenowe i opracowac projekt odwodnienia
szlaku drogi sluzebnej, a rozwigzania techniczne nalezy tak dobraé, aby spelnialy wymogi stawiane budowie i
odwodnieniu drég oraz aby zapewnialy ekonomike rozwiazania adekwatna do realizowanego celu,



c) ustalenie ze powo6d dysponuje korytkami potrzebnymi do odwodnienia od Rady Soleckiej oraz ze potwierdza to
pismo Urzedu Gminy D., podczas gdy z treSci pisma urzedu Gminy z 6 kwietnia 2017 r. wynika, ze korytka, ktorymi
dysponowal powod zostaly przekazane na inng droge (k. 118) i powdd nimi nie dysponuje, a nadto, ze z opinii bieglego
L. D. wynika, ze korytka okazane mu na wizji z jego udzialem, a ktére powodowi juz nie przystuguja, maja zbyt maty
przerdj dla odwodnienia szlaku stuzebnego (str. 8 opinii).

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Apelujacy trafnie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, ze Sad Rejonowy wyprowadzit z materialu
dowodowego niewynikajace z niego wnioski. Sad I instancji wskazal bowiem, ze ustalenia w sprawie zostaly
poczynione m. in. na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego, ktorej wnioski zostaly w
calosci przyjete. Rownoczeénie sentencja zaskarzonego wyroku pozostaje w sprzecznoéci z wnioskami wynikajacymi
z tej opinii. Sad Rejonowy zezwolil bowiem pozwanemu na wykonanie odwodnienia podtuznego przy stoku, od strony
dzialki ewid. nr (...), tj. zgodnie z propozycja powoda zgloszona w piémie z 16 grudnia 2015 r. (k. 35) a nastepnie
doprecyzowang na ogledzinach i ostatecznie na ostatniej rozprawie. Tymczasem, jak stusznie wywiedziono w apelacji,
biegly z zakresu budownictwa drogowego w opinii z 26 lipca 2017 r. kategorycznie stwierdzil, ze przedstawiona przez
powoda propozycja sposobu wykonania odwodnienia jest niewlaéciwa. Zwrocil uwage, ze powdd nie przedstawil
rozwigzania odwodnienia na goérnym odcinku drogi zlokalizowanym powyzej zakretu nr 2. Aktualnie wykonane
poprzeczne odwodnienie wylapuje wody plynace wzdluz drogi i odprowadza je na dzialke sasiednig. Powdd nie
przedstawil rowniez sposobu odprowadzenia wdd naplywajacych ze stoku dzialki nr (...) na dolny odcinek drogi.
Biegly podkreslil, ze pod wzgledem technicznym montaz samych korytek odwadniajacych przy skarpie stoku, wzdluz
granicy dzialki nr (...) jest rozwigzaniem niepoprawnym. NiewlaSciwe podkopanie skarpy spowoduje jej obrywanie,
w konsekwencji moze dojé¢ do powstania osuwiska, co jest zjawiskiem bardzo niebezpiecznym dla nieruchomosci
powoda, pozwanego oraz szlaku drogi stuzebne;j.

Nie budzi watpliwosci, ze szlak stluzebny bedacy przedmiotem postepowania, winien mie¢ odwodnienie, co potwierdza
m. in. wspomniana wyzej opinia bieglego z zakresu budownictwa drogowego (k. 161). Ro6wnocze$nie w $wietle
wnioskoéw wynikajacych z tej opinii, tak samo wazne jak potrzeba samego odwodnienia jest to, jak zostanie ono
wykonane. W opinii tej przedstawione zostaly trzy mozliwe warianty wlasciwego poprowadzenia odwodnienia,
przy czym zaden z nich nie byl zbiezny z propozycja odwodnienia zgloszona przez powoda. Proponowany
przez powoda sposdb odwodnienia jest nieprawidlowy - ogranicza sie on bowiem tylko do zamiaru ulozenia
korytek betonowych, w zaden sposéb nie planuje on natomiast zabezpieczy¢ skarpy przed osuwaniem. Biegly
podkreslil, ze wystepujace stokowe uksztaltowanie terenu negatywnie wplywa na mozliwo$¢ wykonania odwodnienia.
Najwiekszym utrudnieniem jest wykonanie odwodnienia na odcinku pomiedzy zakretami — droga przebiega tam
wzdluz warstwic stoku; wykonanie poprzecznego przekroju drogi w poziomie, wymaga stosowania odpowiednich
konstrukcji oporowych, co dopiero zapewni bezpieczne uzytkowanie szlaku (k. 155). Podkres$lenia wymaga, ze powod
nie zlozyl zadnych zarzutéw merytorycznych do opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego. Co wiecej w
piSmie z 4 wrze$nia 2017 r. (k. 167) wnioésl o uzupekienie opinii poprzez sporzadzenie projektu odwodnienia. W
piSmie z 9 pazdziernika 2017 r. (k. 187) wniosek ten zostal jednak cofniety. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika
konieczno$é wlasciwego zabezpieczenia skarpy przy budowie odwodnienia, a pominiecie prac zabezpieczajacych
skarpe ze wzgledow bezpieczenstwa, nie jest mozliwe. Tymczasem powodd, w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku
na rozprawie 18 grudnia 2017 r. wnidst o uwzglednienie zadania sformulowanego w pidmie z 16 grudnia 2015



r. precyzujacym zadanie pozwu, tj. o zobowigzanie pozwanego do zaniechania czynienia przeszkdéd powodowi w
zamontowaniu betonowych korytek $ciekowych w szlaku drogi stuzebnej, biegnacej po dzialkach (...), w iloéci 600
sztuk, w miejscach wskazanych w opinii geodety z 4 sierpnia 2016 r. oraz w opinii bieglego do spraw melioracji,
tj. od strony dzialki ewid. nr (...)na odcinku od pkt 33-44. Stanowisko to zostalo sformulowane na dtugo przed
sporzadzeniem opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego i jak wskazano, zostalo ocenione przez bieglego
za nieprawidlowe, niespelniajace swojej funkeji, a w dodatku zagrazajace bezpieczenstwu. Wyrok uwzgledniajacy
ostateczng tre$¢ zadania powoda, czyli zezwalajacy mu na montaz odwodnienie podtuzne drogi poprzez montaz
betonowych korytek wzdluz jej przebiegu na okreslonym odcinku, zupelnie pomija wnioski wynikajace z opinii
bieglego z zakresu budownictwa drogowego i jest sprzeczny z jej treSciag. W sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosSci specjalnych, zostanie dopuszczony dowdd z opinii bieglego i opinia ta jest prawidlowa, Sad nie
moze wydaé rozstrzygniecia z pominieciem wnioskdéw wynikajacych z dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., III SK 49/16). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie jest
bledne, a powodztwo winno zostac¢ oddalone.

W sytuacji, gdy jak zauwazyl sam apelujacy, biegly L. D. stwierdzil, ze korytka, ktérymi dysponowal powdd sa
nieodpowiednie do wykonania odwodnienia, okoliczno$é czy powod w dalszym ciggu nimi dysponuje, czy tez nie sg juz
one w jego posiadaniu, co wynika z pisma Gminy D. z 6 kwietnia 2017 r. (k. 118), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

W kontekécie powyzszego za trafne nalezalo uznaé réwniez pozostale wywiedzione w apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 288 k.c. i art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Stosownie do treéci art. 288
k.c., stuzebno$é gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z
nieruchomosci obcigzonej. W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie nie tylko nie uwzglednia zasady
wynikajacej z tego przepisu, ale pozostaje w sprzecznosci z jego treécig. Pozwolenie powodowi na budowe odwodnienia
wedlug jego wlasnych zalozen, z pominieciem opinii bieglego, bez wykonania odpowiednich pomiaréw, projektu,
bez nadzoru osoby uprawnionej nad wykonaniem prac, w trudnym terenie, po ktorym jest ustanowiona stuzebnos¢,
mogloby skutkowaé powstaniem osuwiska i stanowiloby realne zagrozenie dla nieruchomoéci sasiedniej nalezacej do
pozwanego jak i dla samego szlaku.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiednie stosowanie do ograniczonych praw rzeczowych roszczenia negatoryjnego
(art. 222 § 2 k.c.) oznacza, ze przeciwko osobie, ktéra narusza ograniczone prawo rzeczowe w inny sposob niz
przez pozbawienie uprawnionego posiadania rzeczy, przystuguje uprawnionemu roszczenie odpowiadajace w tresci
roszczeniu negatoryjnemu, czyli roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Ograniczone prawo rzeczowe korzysta jednak z tej ochrony w wezszym zakresie niz wlasnos$é, ze wzgledu na wezszy
zakres uprawnien konstruujacych to prawo. Nalezy przyjmowac, ze posiadacz stuzebnosci co do zasady nie wlada
nieruchomo$cig, lecz jedynie faktycznie korzysta z niej, pozostawiajac wladztwo nad nieruchomoscia jej wlascicielowi.
Przemawia za tym zwlaszcza literalna wykladnia art. 352 § 1 k.c., w ktéorym w odniesieniu do posiadaczy stuzebnosci
ustawodawca postuguje sie terminem ,korzystanie”, a nie ,wladanie”. Wtasciciel nieruchomo$ci wladnacej moze
skutecznie domagac sie udzielenia ochrony stuzebnos$ci w trybie art. 251 k.c. w zw. z art. 222 k.c., jezeli zachowanie
wlaéciciela nieruchomosSci obcigzonej nosi znamiona bezprawno$ci. W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia,
by zachowanie pozwanego bylo bezprawne, skoro podejmowal on jedynie dzialania majace na celu zapobiezenie
samowolnemu wykonaniu nieprawidlowego, jak sie okazalo, odwodnienia. W §wietle zebranych w sprawie dowodéw,
nie budzi watpliwoéci, ze zaplanowany przez powoda sposéb odwodnienia jest nieprawidlowy i nie bedzie spelnial
swojej funkcji. Przeciwnie, jego wykonanie mogloby doprowadzi¢ do wielu niepozadanych w skutkach nastepstw
polegajacych m. in. na stworzeniu stanu zagrozenia dla nieruchomo$ci pozwanego. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze
pozwany mial prawo sprzeciwié sie ingerencji w jego prawo wlasnoSci, za$§ przeciwne stanowisko Sadu I instancji
zakazujace mu zachowania zgodnego z prawem jest bledne i nie moze sie osta¢. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze szlak drogowy, po ktorym zostala ustanowiona stuzebno$¢, w dalszym ciagu stanowi wlasnos$é pozwanego, ktora
zostala ograniczona jedynie udzieleniem powodowi zezwolenia na korzystanie z tego szlaku w zakresie przejazdu,
przechodu i przegonu. Poza te uprawnienia nie moze on podejmowaé czynnoSci, ktére wykraczaja poza sfere
shuzebnosci i w inny sposéb ingeruja we wlasno$¢ apelujacego. Wbrew stanowisku powoda, nie ma zadnych podstaw



do przyjecia, ze wlasciciel nieruchomoéci wladnacej jest uprawniony do podejmowania dowolnych dzialan na szlaku
shuzebnosci, ktore wykraczaja poza jej tres¢, a tym samym ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej, musi tolerowaé
wszystkie zachowania uprawnionego.

Stosownie do tresci art. 289 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych
do wykonywania sluzebno$ci gruntowej obciaza wlasciciela nieruchomosci wladnacej. W braku odmiennych
postanowien obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stluzebno$ci drogi koniecznej (art.
289 § 1 w zw. z art. 145 § 1) obejmuje, stosownie do okoliczno$ci, zaré6wno wybudowanie odpowiednich urzadzen,
np. drogi, jak i péZniejsze utrzymywanie ich w nalezytym stanie (dokonywanie remontéw, naprawe nawierzchni,
utrzymywanie czystoSci). Podkre$lenia jednak wymaga, ze obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do
wykonywania stuzebnoéci dotyczy tylko tych urzadzen, ktore istnialy juz w czasie ustanowienia stuzebnosci (por. J.
Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, wyd. II, Lex). Czym innym
jest zatem biezacy remont szlaku zwigzany z naprawa istniejacej nawierzchni, do czego posiadacz stuzebnosci jest
uprawniony, czym innym za$ budowa na szlaku stluzebnym urzadzen odwadniajgcych, ktorych wezeéniej nie bylo. O
ile wlasciciele nieruchomoéci obciazonej i wladnacej nie dojda w tym zakresie do porozumienia, powodowi nie wolno
samowolnie podejmowa¢ tego rodzaju czynnoSci, bez uprzedniego uzyskania wlasciwego upowaznienia sadu. Z art.
145 k.c. wynika, ze droge konieczng ustanawia sie wtedy, gdy nieruchomos$¢ okre§lana nastepnie jako ,,wladngca” nie
ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich. Nie ma watpliwosci,
ze pojecie ,odpowiedniego dostepu” jest pojeciem szerszym niz brak jakiegokolwiek dostepu, zatem ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej staje sie uzasadnione nie tylko w razie braku jakiejkolwiek lacznoéci z siecig drog
publicznych, ale takze wowczas, gdy dostep taki wprawdzie istnieje, lecz nie jest odpowiedni (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1979 r., III CRN 412/70). Moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej ,nieodpowiednio$¢”
dostepu, gwarantowanego istniejaca juz stuzebnos$ciag drogi koniecznej, stanie sie wynikiem zmiany stosunkéw oraz
powstaniem waznej potrzeby gospodarczej, uzasadniajacej inny ,odpowiedni” dostep. Przykladowo, wytyczona i
uzywana droga konieczna okazuje sie - ze wzgleddéw technicznych lub trakcyjnych - zbyt waska albo zbyt niedogodna,
aby zapewni¢ wlascicielowi nieruchomosci wladnacej odpowiedni kontakt z drogg publiczng. W takim wypadku
powstaje sytuacja wypelniajaca hipoteze art. 145 § 1 k.c., co uzasadnia wystgpienie przez wlasciciela nieruchomosci
wladnacej z wnioskiem o ustanowienie nowej (zmienionej, rozszerzonej) drogi koniecznej, zapewniajacej odpowiednie
polaczenie z drogg publicznga. Sprawa o zmiane treéci lub sposobu wykonywania stuzebno$ci drogi koniecznej,
wszczeta przez wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej, jest rozpoznawana w trybie postepowania nieprocesowego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2007 r., III CZP 70/07).

W niniejszej sprawie szlak sluzebno$ci dotychczas nie posiadal urzadzen odwadniajacych. Ich budowa nie
wigzalaby sie z utrzymaniem urzadzen potrzebnych do wykonywania shuzebnosci, ale stanowilaby dalsze obciazenie
nieruchomoéci pozwanego, do czego powdd nie jest uprawniony w $wietle orzeczenia, ktére stluzebno$c taka
ustanawialo, uprawniajac powoda do korzystania ze szlaku w zakresie przechodu, przejazdu i przegonu, ani tym
bardziej w $wietle art. 289 k.c., ktory jak wskazano, dotyczy utrzymania urzadzen istniejacych w dacie ustanowienia
stuzebnosci. Jak juz zauwazono, wykonanie przez powoda odwodnienia na nieruchomo$ci obcigzonej, istotnie
ingeruje we wlasno$¢ pozwanego, bez watpienia wigze sie z dalszym obciazeniem tej nieruchomosci, ograniczajac
prawo wlasno$ci pozwanego. O ile strony nie dojdg do porozumienia, powéd moze zltozyé wniosek o zezwolenie
na przeprowadzenie tego rodzaju prac, przedkladajac konkretng propozycje co do wykonania przedsiewziecia, tak
by mozliwe bylo wydanie rozstrzygniecia, ktére precyzyjnie okresli zakres dalszego obciazenia i wyeliminuje pole
dalszych konfliktow.

W zwigzku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia, jest rbwniez zmiana
wyroku Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania — pozwanemu nalezy sie zwrot kosztoéw zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c. Tym samym wydatki zwigzane z przeprowadzeniem
dowodow z opinii bieglych geodety i z zakresu budownictwa drogowego, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300), w catosci
obcigzaja powoda.



Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 3 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 240 zt oraz uiszczona
przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie 30 zl.
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