Sygn. akt ITI Ca 298/18
Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ — sprawozdawca
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GotyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 816/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
,» I. powoédztwo oddala;

I1. zasgdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 3 617 z1
(trzy tysiqce szescset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéow procesu”;

2. zasaqdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 3 544 z1 (trzy tysiqce pieéset czterdziesci
cztery zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 298/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa S. P. przeciwko (...) Spolce
z 0.0. z W., pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy stanowigcy postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem w
sprawie I Ns 15/16 z 10 stycznia 2017 r., ktéremu nadano klauzule w dniu 23 sierpnia 2017 r. w zakresie pkt II (pkt
I), koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt IT).



Sad Rejonowy ustalil, ze postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 264/15 pierwotnie zostalo wszczete z wniosku
wierzyciela (...) Sp. z 0. o. przeciwko P. P. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy Wydzial IX Gospodarczy w sprawie IX GC 730/10 z 14 czerwca 2012 T.

W toku postepowania Komornik sagdowy ustalil, ze dtuznik nabyt spadek po zmarlym W. P., wobec czego w piSmie z
18 lutego 2015 r., adresowanym do S. P., odebranym przez H. P., powiadomil spadkobierczynie S. P. o zajeciu praw
dluznika P. P. przystugujacych mu z tytutu dziatu spadku po zmarlym W. P., jednoczeénie pouczajac o nierealizowaniu
swego obowiazku wobec dtuznika oraz uiszczaniu $§wiadczen wynikajacych z prawa komornikowi lub na rachunek
depozytowy sadu. W odpowiedzi do komornika sagdowego wplynelo niepodpisane pismo z 5 marca 2015 r.

Toczace sie postepowanie o dzial spadku po W. P. zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zakopanem z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt I Ns 15/16. Postanowieniem tym Sad m. in. przyznal na
wylgczng wlasnoéé S. P. dzialki ewid. nr (...) i (...) oraz zasadzil od S. P. kwote 34.875,00 zt na rzecz P. P.. Zgodnie
z zobowigzaniem Sadu powoddka S. P. dokonala splaty 13 stycznia 2017 r. wreczajac P. P. do rak wlasnych kwote
34.875,00 zt i otrzymala od niego stosowne potwierdzenie.

Do komornika sgdowego 28 wrzeénia 2017 r. wplynal wniosek wierzyciela (...) sp. z 0. 0. 0 wszczecie egzekucji z
wierzytelno$ci pienieznej przeciwko trzeciodluznikowi S. P.. W pidmie z 17 pazdziernika 2017 r. komornik sadowy
zawiadomil S. P. o wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, a nastepnie dokonal zajecia wierzytelnosci.

W piSmie z 3 kwietnia 2017 1. S. P. poinformowala komornika o przekazaniu kwoty 34.875,00 z1 P. P. w dniu 13 stycznia
2017 r. za pokwitowaniem, ktérego kopie zalaczyla wraz z pismem. W pi$mie S. P. podniosla, ze splaty dokonata
dwa miesiace przed otrzymaniem decyzji wydanej w sprawie Km 264/15 i w zwigzku z tym nie moze jej wykonaé,
poniewaz w chwili otrzymania decyzji o zajeciu wierzytelnoéci, przedmiotowa wierzytelno$é juz nie istniala. Podnoszac
powyzsze wniosla o zwolnienie z zajecia nieruchomosci objetych KW nr (...) oraz kierowanie wszelkich roszczen
egzekucyjnych wylacznie do dluznika P. P.. W kolejnym piSmie procesowym adresowanym do komornika sagdowego,
powodka zaprzeczyla, aby w 2015 r. otrzymala decyzje lub pismo o zajeciu praw do spadku po W. P. i udzielila na nie
jakiejkolwiek odpowiedzi.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo w Swietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zasluguje na
uwzglednienie. Powo6dka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z 10 stycznia 2017 r. o sygn. akt I Ns 15/16 opatrzonego klauzula wykonalnoéci z 23 sierpnia 2017 r., w ktérym
stwierdzono, Ze jest ona zobowigzana do zaplaty kwoty 34.875,00 zl na rzecz P. P. platnej w terminie trzech
miesiecy od prawomocnoSci orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku wystapienia takowego.
Podstawa zadania bylo twierdzenie powddki, ze 13 stycznia 2017 r. dokonala splaty do rak P. P., co spowodowalo
wygasniecie wierzytelnosci, dlatego postepowanie egzekucyjne winno zosta¢ umorzone. Wedlug powodki wydanie
tytulu wykonawczego byto niedopuszczalne, a dzialanie komornika stanowilo naruszenie i uniemozliwienie jej obrony
swych praw, gdyz w momencie powstania wierzytelnosci nie istnial zaden sagdowy nakaz lub zakaz powodujacy, ze
zaplata do rak P. P. bylaby niedozwolona lub z innych przyczyn nieskuteczna.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka zakwestionowala otrzymanie od Komornika sadowego pisma z 18 lutego 2015
r. 0 zajeciu praw dtuznika przyshugujacych z tytulu dzialu spadku po zmarlym W. P., ktore zostalo doreczone H. P.
(siostrze powddki). Powodka zeznala na rozprawie, ze w styczniu 2017 r. zaplacila bratu P. P. cala zasadzona kwote,
poniewaz wyjezdzal on za granice i nie wiadomo byto kiedy wroci, a okres do splaty wynosil trzy miesigce. Zeznala
tez, ze w 2015 r. przebywala we W., przyznala, ze siostra H. P. dzwonila do niej i powiedziala, ze komornik chce
zajat cze$¢ spadku, ktora przystugiwataby ich bratu — P. P.. Do P. przyjechala w maju 2015 r. Przyznala, ze gdyby
wiedziala, ze pieniadze nalezy oddaé wierzycielowi to by to zrobila, a nie oddawala bratu do jego rak. Wedlug powddki,
wypelnila ona cigzacy na niej obowiazek nalozony postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z 10 stycznia
2017 r. wydanym w sprawie I Ns 15/16, dlatego wnosi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, twierdzi
ze w ten sposéb broni sie przed egzekucja skierowana miedzy innymi do jej wynagrodzenia, ktore to wynagrodzenie
stanowi podstawowe Zrodlo utrzymania. Sad Rejonowy przyjal, ze doreczenie S. P. powyzszego zawiadomienia nie bylo



skuteczne, gdyz powddka w tamtym okresie przebywala poza granicami P.i nie miala mozliwosci zapoznania sie z jego
treécia, ani tez mozliwoSci zastosowania sie do niego. Zeznania powodki sad uznal za wiarygodne, gdyz zawiadomienie
zostalo podpisane przez jej siostre H. P.. Wiarygodnym jest przedstawienie okoliczno$ci towarzyszacych, a mianowicie
zlozenie pisma z dn. 5.03.2015r. do akt komornika — nie podpisanego przez powodke S. P., wlaénie z powodu jej
nieobecno$ci — ani przez H. P., ktéra nie mogla wystepowa¢ imieniem powodki, nie posiadala takiego umocowania.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka obalila domniemanie doreczenia pisma wynikajace z art. 138 k.p.c. Komornik
wszczynajac postepowanie egzekucyjne powinien byl ustalié, czy zawiadomienie zostalo doreczone skutecznie, kim
jest H. P., dlaczego trzeciodluzniczka nie podpisala dowodu doreczenia. Zdaniem Sadu I instancji zobowiazany byt on
dopei¢ tego rodzaju czynno$ci sprawdzajacych, gdyz jest Swiadomym jak wielkie znaczenie i konsekwencje pocigga
za soba doreczenie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Zdaniem Sgdu Rejonowego zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji nie zostalo doreczone S. P. skutecznie, S. P. tego pisma nie otrzymala od siostry. S. P. zeznawala w sposob
wiarygodny, jej zeznania znajduja odzwierciedlenie w dowodach - powyzej wskazanych i om6wionych, na podstawie
ktérych dokonano ustalen faktycznych i oceny prawnej skuteczno$ci wszelkich dzialan. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. dokonujac ich zniesienia.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
i bledne przyjecie, ze:

- zeznania powodki S. P., ze nie wiedziala o tym, Zze ma zaplaci¢ wierzycielowi (...) Spolce z o.0. oraz ze dokonala ona
splaty do rak swojego brata P. P. sa wiarygodne,

- dokument pokwitowania z 13 stycznia 2017 r. potwierdzajacy splate na rzecz P. P. jest wiarygodny,
- zeznania $wiadka P. P., ze pow6dka dokonala splaty na jego rzecz sa wiarygodne,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 138 § 1 k.p.c. w zw. z art. 910 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze zajecie praw przystugujacych dtuznikowi
P. P. z tytulu dzialu spadku po W. P. bylo nieskuteczne w stosunku do S. P.,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu orzeczenia do stanowiska
strony pozwanej, w tym do zawnioskowanych przez nia dowodow.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte sa zasadne. W sprawie nie zaszly uchybienia
skutkujace niewaznoS$cia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z
urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Apelujacy trafnie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, na podstawie zeznan powddki
nie mozna przyjac, ze nie wiedziala ona o zajeciu praw do spadku przez komornika. (...) Sp6tka z 0.0. wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko P. P. zlozyl w piSmie z 12 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do komornika 17 lutego
2015 r. Egzekucja miala obejmowa¢ m. in. zajecie praw do spadku po W. P. w celu zaspokojenia naleznosci glownej



w wysokos$ci 84.478,34 zl z ustawowymi odsetkami i kosztow postepowania w kwocie 4.874,78 zt. Zawiadomienie o
zajeciu praw dluznika przystugujacych mu z tytulu dzialu spadku po W. P. zostalo doreczone spadkobiercom po W. P.—
H.P.iS. P. 27lutego 2015 1. (k. 17, 18 akt KM 264/15). W zawiadomieniu tym komornik pouczyt obie wymienione, by
nie realizowaly swego obowiazku wobec dluznika a wynikajace z prawa §wiadczenia pieniezne uiszczaly komornikowi
lub na rachunek depozytowy sadu. Za powodke S. P. zawiadomienie odebrala jej siostra H.. Zostalo zatem dokonane w
trybie art. 138 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
sadowe doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli osoby
te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej
instancji blednie przyjal, ze powodka obalila domniemanie doreczenia wynikajgce z art. 138 k.p.c. Sad Okregowy
zapoznal sie z treScia nagrania rozprawy z 15 stycznia 2018 r., w czasie ktorej zostala przestuchana powodka. S. P.
zeznala wowczas, ze siostra dzwonila do niej i powiedziala jej, ze komornik chce zajaé czesé, ktora przystuguje bratu;
do P.przyjechala w maju 2015 r., nie interesowata sie wtedy pismem od komornika, bo od lutego nic sie nie dziato,
siostra moéwila jej o piSmie od komornika, odpisywala komornikowi i byla u niego wyjasni¢ sprawe, podala tez ze
dowiedziala sie konkretnie o sprawie, o dzialaniach komornika, kiedy wplynal wniosek o dzial spadku; przyznala tez,
ze gdy wrocila do P. w maju 2015 r., siostra H. pokazala jej pismo komornika, zawiadomienie o zajeciu z 18 lutego 2015
r. W czasie nastepnego przestluchania 24 stycznia 2018 r. powddka po okazaniu jej przez Sad pisma z 5 marca 2015
r. sporzadzonego w jej imieniu bez podpisu, stwierdzila, ze jest to pismo przygotowane przez jej siostre i ze siostra
mowila jej, ze wyslala to pismo do komornika.

W ocenie Sadu Okregowego, w kontekScie powyzszego nie mozna przyja¢ by powddka nie zostala skutecznie
powiadomiona o dokonanym zajeciu. Podkres$lenia wymaga, ze powodka nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze
adres, pod ktdry zostalo wyslane dla niej zawiadomienie komornika o zajeciu praw P. P. ze spadku tj. adres M.
(...)nie byl prawidlowy. Tym samym adresem powodka postuguje sie od wielu lat, réwniez w niniejszej sprawie. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie dla przyjecia, ze dane pomieszczenie, lokal lub dom stanowi mieszkanie
adresata, konieczne jest, aby istnial zwiazek adresata z tym pomieszczeniem, lokalem lub domem, wyrazajacy sie w
korzystaniu z niego tak jak z mieszkania i wykazujacy pewna regularnosé. Ocena, czy lokal, pomieszczenie lub dom
stanowi mieszkanie adresata, zalezy od okolicznosci. Jak wynika z akt sprawy w 2015r. powddka wyjezdzala do pracy za
granicg, jednak nie wykazano, aby te wyjazdy do pracy spowodowaly definitywna i stalg zmiane miejsca zamieszkania
a tym samym adresu do korespondencji urzedowej. Gdyby tak bylo to po pierwsze powbddka wskazalaby inny adres
a po drugie jej siostra H. nie odebralaby pisma adresowanego do S. P. na adres M. (...) i nie wysylalaby w imieniu S.
P. pisma do komornika.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia fakt, ze pismo wyslane do komornika przez siostre powodki w
odpowiedzi na zajecie nie bylo podpisane przez powodke. Powodka przyznala bowiem, zZe siostra poinformowatla ja o
piSmie komornika a fakt wyslania odpowiedzi na zajecie byl przez siostry ustalony i uzgodniony. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze rowniez odpowiedz H. P. na zajecie nie zostala przez nig podpisana. Okoliczno$¢ ta dowodzi po prostu
braku staranno$ci a nie braku upowaznienia do wyslania pisma ( por. pisma k. 471 48 akt Km 264/15.

W dalszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze na skutek zajecia praw dtuznika z tytutu dziatlu spadku dokonanego w trybie
art. 912 k.p.c. wierzyciel ( tu pozwany) uzyskal legitymacje czynna do zlozenia wniosku o dzial spadku a dluznik ( P.
P.) nie mégl skutecznie w stosunku do wierzyciela rozporzadzi¢ zajetym prawem ani prawem, jakie mu przypadnie
w wyniku podzialu. Pow6dka byla uczestnikiem sprawy o dzial spadku i nie kwestionowala legitymacji (...) spolki z
0.0. w W. do zadania dzialu spadku co oznacza, ze byla §wiadoma faktu zajecia praw P. P. z tytulu dzialu spadku na
rzecz ww. wierzyciela.

Przyjmujac, ze powodka wiedziala o zajeciu komorniczym dokonanym w trybie art. 912 k.p.c. w dalszej kolejnosci
nalezalo rozwazy¢, jakie skutki prawne wynikaja z przedmiotowego zajecia. Jak podnosi sie w komentarzach do art.
912 k.p.c. o zajeciu prawa majatkowego, z mocy ktorego dtuznik moze zada¢ dzialu majatku, komornik zobowiazany
jest powiadomié osoby, przeciwko ktorym dluznik moze wystapi¢ z zadaniem dzialu. Celem tego powiadomienia
jest wskazanie tym osobom, ze w nastepstwie zajecia prawa nastgpilo - w zakresie uprawnienia do zadania dzialu
majatku — podstawienie wierzyciela zamiast dluznika. Chodzi o to, aby osoby te mialy $§wiadomo$¢, ze wszystko



to co ma przypasé dluznikowi objete jest zajeciem. W ocenie Sadu Okregowego zajecie prawa do dzialu spadku
jednego ze spadkobiercow tworzy dla wspolspadkobiercéw kategoryczny zakaz samodzielnego wykonywania zajetego
prawa w jakiejkolwiek formie prawnej, sprzecznie z interesem egzekwujacego wierzyciela ( podobnie SN w sprawie
IT CSK 718/16 dotyczacej sprawy o podzial majatku wspoblnego malzonkéw).W konsekwencji dokonanie splaty do
rak dluznika dokonane po zajeciu w trybie 912 k.p.c. musi by¢ uznane za nieskuteczne w stosunku do wierzyciela a
to oznacza, ze nie ma podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Powddka nie moze skutecznie
podnosié, ze nie bylo zakazu dokonania splaty do rak P. P., skoro w zawiadomieniu o zajeciu na podstawie art. 912
k.p.c. komornik pouczyl ja wyraznie, aby nie realizowala obowiazkéw wynikajacych z dzialu spadku po W. P. wobec
P. P. a wszelkie §wiadczenia z tego tytutu uiszczala komornikowi lub na rachunek depozytowy sadu.

Niezaleznie od tego co wyzej stwierdzono racje ma takze apelujacy gdy kwestionuje prawidlowo$¢ ustalenia Sadu
Rejonowego, ze powodka dokonala splaty kwoty 34.875,00 zt do rak P. P.. Fakt, ze P. P. sporzadzil pokwitowanie
odbioru ww. kwoty nie przesadza o prawidlowo$ci ww. ustalenia. Pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w
znaczeniu z art. 245 k.p.c. a zatem potwierdza jedynie to, ze osobie, ktéra go podpisala zlozyla takie o§wiadczenie.
Dokument ten nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci o§wiadczen w nim zawartych. Osoba majaca interes prawny
moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonego o$wiadczenia nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Stan wskazany w
treéci pokwitowania jako fakt podlega ocenie w kategorii prawdy lub falszu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zasadnie kwestionuje wiarygodno$¢ pokwitowania wystawionego przez P. P..
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w sprawie o dzial spadku zar6wno P. P. jak i H. P. oraz S. P. zgodnie wnosili o to, aby
calo$¢ majatku przypadla S. P. bez splat. Poza tym na rozprawie konczacej postepowanie dzialowe a majgcej miejsce
10 stycznia 2017 r. S. P. o§wiadczyla wprost, ze nie sta¢ ja na splate w najblizszym czasie a takze, ze nie czuje sie
odpowiedzialna za czyny swojego brata. Z powyzszego wynika, ze P. P. w ogoéle nie zadal ani nie oczekiwal splaty od
powddki a sama powodka w dniu 10 stycznia 2017 r. nie miala pieniedzy na splate. W tym samym dniu Sad Rejonowy
w Zakopanem wydal postanowienie w sprawie o dzial spadku, w ktérym ustalit dla S. P. trzymiesieczny termin od
prawomocnosci postanowienia do dokonania splaty. Po ogloszeniu postanowienia powddka ztozyla wniosek o jego
pisemne uzasadnienie, ktore wystano powodce 18 stycznia 2017 r. Tymczasem z pokwitowania, na ktérym opiera
sie zadanie pozwu wynika, Ze juz 13 stycznia 2017 r. powddka placi do rak brata kwote zasadzong nieprawomocnym
postanowieniem wydanym w sprawie o dziat spadku, mimo, ze ten wcale nie zadal od niej splaty i mimo, Ze
orzeczenie nakazujace splate nie bylo jeszcze prawomocne ani wykonalne. Powolujac sie na to pokwitowanie powddka
jednoczeénie nie wyja$nia, skad miala pieniadze na splate ani nie przedktada dowodu posiadania takiej kwoty w
dniu rzekomej splaty, np. dowodu wybrania z banku kwoty 34 875 zl. W Swietle caloksztaltu wyzej przestawionych
okoliczno$ci pokwitowanie zaplaty ww. kwoty nie zastluguje na wiare. Powyzsza oceng stanowi druga i niezalezna od
pierwszej podstawe do oddalenia powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.
O kosztach procesu za pierwszg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c. i §2 pkt
5 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (por. pkt 1 wyroku ) .

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art.
108 §1 k.p.c. i §10 ust 1 pkt 1 w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Na zasadzona kwote zlozyly sie oplata od apelacji - 1744 zl oraz wynagrodzenie adwokackie wg stawki
minimalnej — 1800 zl.
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