Sygn. akt ITI Ca 392/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawetl Poreba — sprawozdawca
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku W. M.

przy uczestnictwie J. M., A. M. (1)

o ustanowienie sluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt I Ns 362/16
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote 240 zI (dwiescie czterdziesci zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

(..
Sygn. akt ITT Ca 392/18
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 6 grudnia 2018 1.

Whnioskodawca W. M. wnio6st o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci potozonej w L. gm.
B., stanowiacej dziatke ewid. nr (...), obj. Kwnr (...) shuzebno$ci zabudowy po bedacej wlasnosScia uczestnikow A. i J.



M. dzialce ewid. nr (...), obj. Kwnr (...) gankiem i schodami prowadzacymi od drzwi wejSciowych budynku nr (...) do
ustanowionego juz pasa stuzebnosci przejazdu i przechodu laczacego nieruchomos$é wnioskodawcy z droga publiczna.

Podczas ogledzin w dniu 25 maja 2017 r. wnioskodawca wniést o ustanowienie stuzebnosci dojécia do budynku w
odlegloéci 1,10 m od ocieplenia budynku, pasem gruntu biegnacym réwnolegle do $ciany budynku, az do jego konca,
poczawszy od linii istniejacej stuzebnos$ci. Nastepnie zmodyfikowal wniosek w zakresie szeroko$ci szlaku na 1,40 m.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze wyposazyl budynek mieszkalny m.in. w schody i wybudowal ganek oraz
ogrodzenie. Bylo to niezbedne do zapewnienia przejazdu i przechodu z budynku do drogi publicznej. Uczestnicy
usuneli te elementy, ktore tylko w niewielkiej czeSci znajdowaly sie na ich dzialce. Uczynili to pomimo, ze wyrok w
sprawie I C 201/08 nakazywal jedynie usuniecie schod6éw i ogrodzenia, a nie méwil nic o ganku. W kolejnej sprawie
o sygn. akt I C 31/13 Sad oddalil wniosek o nakazanie uczestnikom przywrocenia stanu poprzedniego. Postawienie
ganku i schodow jest niezbedne dla zabezpieczenia zabudowy nieruchomosci przed postepujacymi szkodami.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka A. M. (1) wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, Ze niniejsza
sprawa jest kolejna, ktora dotyczy tego samego przedmiotu sporu, tj. fragmentu dzialki ewid. nr (...) potozonej
w L. przy ul. (...). Prowadzone w okresie wcze$niejszym postepowania sadowe obrazuja skale problemu, jaki od
szeregu lat istnieje pomiedzy stronami. Odnoszac sie do zagdania wniosku uczestniczka wskazala, ze nie znajduje ono
oparcia w obowigzujacych przepisach. Przekracza bowiem zakres stuzebno$ci gruntowych. Niezaleznie od powyzszego
uczestniczka podniosla, ze nieruchomo$é wladnaca ma juz zapewniony odpowiedni dostep do drogi publiczne;j.
Czescia skladowa tej nieruchomosci jest budynek oznaczony nr (...). Korzystajac zatem z juz ustanowionej stuzebnosci
kazdoczesny wlasciciel dzialki ewid. nr (...), w tym uzytkownik w/w budynku ma swobodny dostep zaré6wno do tej
nieruchomosci, jak i przedmiotowego budynku. Do budynku prowadza bowiem drzwi od strony niezabudowane;j
czedci dzialki ewid. nr (...), tj. od strony zachodniej oraz drugie drzwi, ktére usytuowane sa w poludniowej $cianie
tego budynku. Istnienie zatem zamknietego otworu drzwiowego od strony nieruchomo$ci uczestnikow nie ma
zadnego znaczenia w sprawie. Wnioskodawca moze bowiem dostaé sie do swojego budynku po swojej nieruchomosci,
korzystajac ze swoich drzwi zlokalizowanych w dwoch miejscach. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego
badz fatycznego, aby korzystal on z trzecich drzwi prowadzacych bezposrednio juz na cudza nieruchomo$¢, tj.
nieruchomo$¢ uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 02 marca 2018 r. (pkt. I ) Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil wniosek i stwierdzit ( pkt. I ),
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawca W. M. jest wlaécicielem polozonej w L. gm. B. dzialki ewid. nr (...) obj. Kw
nr (...). Z koeli uczestnicy A. i J. M. sa wladcicielami sgsiedniej dzialki ewid. nr (...) obj. Kw nr (...). Dzialki te
wnioskodaweca i uczestnicy otrzymali w drodze darowizny od J. i L. M. w dniu 9 lutego 1993 r.

Z wlasnoScia dziatki ewid. nr (...) zwiazane jest prawo przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatke ewid. nr (...)
pasem o szerokoS$ci 5 m biegngcym wzdluz jej poludniowej granicy. Przedmiotowe dzialki powstaly w wyniku podziatu
gospodarstwa rolnego (...). Granice pomiedzy nimi wyznacza Sciana budynku. Do domu wnioskodawcy prowadza dwa
wejécia. Jedno z nich usytuowane jest w potudniowe;j cze$ci budynku, za$ drugie w jego zachodniej czeSci. Dojscie do
nich umozliwia szlak stuzebny w $wietle, ktérego obecnie znajduje sie oczko wodne.

Przed podzialem przedmiotowej nieruchomosci gléwne wejécie do budynku znajdowalo sie we wschodniej czedci,
ktora obecnie nalezy do uczestnikoéw. Po $mierci L. M. uczestnicy zwrdcili sie do wnioskodawcy o usuniecie opisanych
schodéw a takze ogrodzenia, ktére rowniez znajdowalo sie na ich dzialce, a ktére wnioskodawca wymienil bez
konsultacji z uczestnikami. Poniewaz strony nie doszly do porozumienia, uczestnicy wystapili do Sadu Rejonowego
w Zakopanem ze stosownym powodztwem.

Postepowanie w tym przedmiocie toczyto sie pod sygn. akt I C 46/13. W jego toku, zgodnie z upowaznieniem
stwierdzonym w wyroku zaocznym z dnia 14 listopada 2008 r. sygn. akt I C 201/08, A. i J. M. usuneli przedmiotowe
schody oraz ogrodzenie ze swojej dzialki. Natomiast wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 46/13 Sad



nakazal W. M. oraz osobom prawa jego reprezentujacym wykonywanie jakichkolwiek aktow posiadania na dzialce
ewid. nr (...) za wyjatkiem uprawnien wynikajacych z istniejacej stuzebnosci drogi konieczne;j.

W 2013 r. W. M. wystapil przeciwko A. i J. M. z powodztwem o nakazanie przywroécenia na ich dzialce stanu
poprzedniego, a mianowicie schodow oraz ogrodzenia, ktore zostaly przez nich usuniete w poprzednim postepowaniu.
Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 31/13 powodztwo zostalo oddalone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw, jak réwniez zeznania stron oraz
Swiadkéw. Zeznaniom $wiadkéw A. W. i A. M. (2) Sad Rejonowy dal wiare czeSciowo, a mianowicie za wyjatkiem
dokonanej przez nich oceny istniejacych wej$é do budynku wnioskodawcy. W ocenie Sadu I instancji zeznania te
zostaly zlozone na potrzeby postepowania i nie byly obiektywne. Pozostale zeznania w/w $wiadkéw, swiadka L. M.
oraz wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, gdyz pozostawaly w zgodzie z
ustaleniami wynikajacymi z dokumentéw. Wnioskodawca w swojej relacji przyznal ponadto, ze posiada dostep do
swojej nieruchomosci, za$ jego roszczenie dotyczy schoddw, ktore zostaly usuniete przez uczestnikow, a ktore byly
zgodne z projektem budowlanym. Dowodom z dokumentéw Sad Rejonowy dal wiare, gdyz brak bylo podstaw do
kwestionowania ich prawdziwoéci. W oparciu o sporzadzong w sprawie mape przez bieglego geodete A. P. Sad ustalil
przebieg wnioskowanej stuzebno$ci. Opinia bieglego nie byla kwestionowana.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie stluzebno$ci nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie wnioskodawcy nalezalo rozpatrywa¢ w oparciu o tre$¢ art. 145 § 1 k.c,,
gdyz wnioskodawca utrzymywal, ze nie posiada odpowiedniego dostepu do budynku stanowigcego czeé¢ sktadowa
nalezacej do niego dzialki ewid. nr (...). Z powolanego przepisu wynika, zZe roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej jest zasadne, gdy brak jest dostepu do nieruchomosci lub dostep ten z r6znych przyczyn jest nieodpowiedni.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzila. Nieruchomo$é wnioskodawcy posiada bowiem prawnie
zagwarantowany dostep do drogi publicznej i dostep ten jest odpowiedni. W nalezacym do wnioskodawcy budynku
znajduja sie dwa wejscia, do ktorych prowadzi szlak stuzebny biegnacy przez dzialke uczestnikow. Okoliczno$é, ze
przed podzialem nieruchomosci glowne wejécie do budynku znajdowalo sie w innym miejscu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Konstrukcja art. 145 § 1 k.c. méwi wprost, w jakich sytuacjach mozliwe jest ograniczenie prawa
wlasno$ci na potrzeby innej nieruchomosci. Sa to kazdorazowo sytuacje wyjatkowe. Za taka nie mozna uznac potrzebe
zwiekszenia komfortu wlasciciela dziatki wladnace;.

Odpowiedni dostep nie oznacza, ze ma on by¢ latwiejszy, a ustanowienie shuzebno$ci nie moze stuzy¢ gtéwnie wygodzie
wlaéciciela nieruchomosci wladnace;.

Sad rozpoznajac wniosek zobligowany jest do wziecia pod uwage nie tylko potrzeb nieruchomos$ci wladnacej, ale
i nieruchomosci obcigzonej. Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy uwzglednienie wniosku spowodowaloby
nie tylko niczym nieuzasadnione, ale i nadmierne obciazenie nieruchomosci uczestnikow, a to wobec okolicznosci,
ze wnioskodawca posiada dostep do swojego budynku a dostosowanie tego dostepu do potrzeb i oczekiwan
wnioskodawcy jest mozliwe i wymaga jedynie podjecia przez niego stosownych czynnos$ci technicznych. Nadto
spotegowaloby juz istniejacy konflikt pomiedzy stronami, co nie pozostaje bez wplywu na ocene wniosku jako
nieuzasadnionego.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek podlegal oddaleniu.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl po myéli art. 520 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego postanowienia zlozyl wnioskodawca ( k.127-130 ), ktory zaskarzyl
postanowienie w calosci.



Wnibst o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku oraz o zasadzenie od uczestnikow na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Ewentualnie wniost o uchylenie postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zakopanem z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniu wnioskodawca zarzucil:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a. bledne dokonanie ustalen faktycznych, rozpatrzenie sprawy o dowolnie sformulowanym roszczeniu z powolaniem
wbrew faktycznej tre$ci wniosku, Ze dotyczy jedynie roszczenia majacego podstawe w art. 145 k.c. — o ustanowienie
drogi koniecznej w miejsce rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie faktycznie dochodzonej przez wnioskodawce
stuzebnosci gruntowej zabudowy czeéci dzialki nr (...) wykazanej w opinii bieglego geodety P. gankiem i schodami do
linii istniejacej juz stuzebnosci dojscia do drzwi wejsciowych $ciany frontowej budynku nr (...) ulicy (...) po stronie
budynku przylegajacej do ulicy (...) i oddalenie wniosku z powolaniem jedynie na stwierdzenie, ze wnioskodawca moze
dosta¢é sie do swojego budynku,

b. istotne sprzecznosci w dokonanych ustaleniach faktycznych,

c. oparcie rozstrzygniecia na niepelnym dowolnie przyjetym materiale dowodowym i na fragmentarycznie dobranych
czeSciach zeznan Swiadkéw, bez rozwazenia caloSci zebranego materialu dowodowego w sposob bezstronny i
wszechstronny lecz stronniczo na rzecz uczestnikow,

d. pozbawienie przymiotu prawdziwo$ci czesci zeznan $wiadkow A. W. i A. M. (2), pominiecie pelnej treéci zeznan
wnioskodawcy,

e. rozstrzygniecie na rzecz zarzutow i wnioskéw podniesionych przez uczestnikow.

II. nierozpoznanie istoty sprawy — przez nierozpoznanie wniosku w zakresie faktycznie dochodzonej stuzebnosci
zabudowy i doj$cia do budynku mieszkalnego przy ul. (...).

III. naruszenie prawa materialnego, przez:

a. bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 145 § 1, 21 3 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten dotyczy
kazdorazowo sytuacji wyjatkowych, a regulowany wymienionym przepisem dostep do drogi publicznej rozpatrywany
jest jedynie dostepem do drzwi budynku posadowionego na dzialce, a nie dostepem do drogi publicznej,

b. bledna wykladnie i niezastosowanie art. 285 § 11 § 2 k.c. a rozstrzygniecie sprawy o w oparciu o tresc¢ art. 145 § 1
k.c. z calkowitym pominieciem rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia wnioskodawcy o korzystanie
z nieruchomosci ( dzialki nr (...) ) stanowigcej obecnie wspdélno§¢ ustawowa malzenska uczestnikoéw w zakresie
okres§lonym we wniosku.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podkreslil, iz ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...) shuzebno$é prawo
przejazdu, przechodu i przegonu przez dzialki nr (...) pasem szerokoSci 5 metréw biegnacym wzdluz poludniowe;j
granicy na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i posiadacza dzialki ewidencyjnej nr (...) oznacza, ze wtasciciel dziatki
(...) nie ma ustanowionego dojazdu ani dojScia ze swojej nieruchomosci do drogi publicznej ul. (...) w L.. Stuzebno$¢
ta bowiem jak wynika z opinii bieglego P. nie prowadzi do otworéw drzwiowych na $cianie frontowej budynku
mieszkalnego wnioskodawcy. Dlatego zdaniem wnioskodawcy zasadny jest jego wniosek o stuzebno$¢ przechodu
i zabudowy w celu polgczenia wpisanej juz w ksiedze wieczystej stuzebnoéci przechodu i przej$cia z frontowym
wejéciem do budynku. Wprawdzie Sad I instancji ustalil istnienie dwdch wejsé do budynku — od strony potudniowe;j



i zachodniej ale w uzasadnieniu nie wyjasnil czy wejScia te sa odpowiednie. Zdaniem wnioskodawcy oba ww. wejécia
sq nieodpowiednie.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 06 grudnia 2018 r. pelnomocnik uczestnikow wnidst o oddalenie apelacji za
przyznaniem kosztoéw postepowania apelacyjnego od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow ( k. 148 od 00:02:27 ).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

W pierwszej kolejnoSci podniesé jednak trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z
powodu niewazno$ci postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod
rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca
2006 1., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753).

Niezasadny jest zarzut wnioskodawcy naruszenia przez Sqd I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene materialu dowodowego dokonang z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
oceny w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu ( tak: orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99,
publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02).

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym apelacje poglady te podziela.



Sad Rejonowy prawidlowo w ramach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. ocenil zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy oraz
wskazal dlaczego odmawia im wiarygodno$ci w pelni.

Odmienna ocena wnioskodawcy w tym zakresie stanowi zatem niczym nie uzasadniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego. W apelacji skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktdéryby
podwazaly shusznoé¢ stanowiska Sadu Rejonowego.

Omoéwione drobiazgowo przez Sad Rejonowy przestanki art. 145 k.c. majgce zastosowanie w niniejszym stanie
faktycznym sg spojnym i logicznym wywodem prawnym, ktérego konkluzja zawarta w tresci orzeczenia oddalajacego
wniosek co do zasady, nie wytrzymuje argumentacji apelanta. Odnoszac sie zatem do tresci apelacji skonstruowane;j
jako caloSciowa krytyka orzeczenia Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew jej tezom Sad Rejonowy
wszechstronnie ocenil wiarygodno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i nie dopuscil sie uchybienia regul
sluzacych ocenie mocy poszczegélnych dowodow, a wiec regul logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu.

Wnioskodawce obcigzal ciezar dowodu wykazania stusznoéci twierdzenn wysuwanych we wniosku o ustanowienie
stuzebnosci. Obowigzkowi temu wnioskodawca nie sprostal.

Dlatego niezasadny jest rowniez podniesiony przez skariqcego w apelacji zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania polegajacy na sprzecznosci ustalen sadu I instancji z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym wnioskodawca jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu
Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajgce ( tak: . wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoéci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powigzany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepisow
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu pierwszej instancji pozwany nie zdolal za$ skutecznie wykazaé.



W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca nie zdolal zdyskwalifikowac ustalen faktycznych, na ktorych
oparte zostalo zaskarzone orzeczenie.

W istocie apelacja jest nieudana polemika z wlaSciwie wyciagnietymi wnioskami z ustalonego stanu faktycznego i
dokonanej oceny prawnej w ramach zastosowanej normy prawa materialnego. Powiela wcze$niejsza argumentacje
wnioskodawcy poddawana w toku toczacego sie postepowania jako zasadnicza za ustanowieniem stuzebno$ci drogi
koniecznej do jego nieruchomosci, ktéra nie mogla zostaé oceniona inaczej jak tylko w kategoriach dla wlasnej wygody
z pomieciem interes6w pozostalych uczestnikow znajdujacych sie w podobnej sytuacji.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr
677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty naruszania prawa materialnego, zmierzaly generalnie do twierdzenia, iz Sad I instancji blednie ocenil, ze
wniosek jest niezasadny na podstawie art. 145 k.c.

Wedlug skarzacego ustanowienie stluzebno$ci dojscia bedace przedmiotem zadania w niniejszej sprawie, jest
dopuszczalne i celowe i nie powinno by¢ oceniane z punktu widzenia art. 145 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego ze stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢ a ocena prawna przyjeta na
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Podstawowg przeslanka ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej ( art. 145 § 1 k.c. ) jest brak dostepu nieruchomosci
do drogi publiczne;j.

Za droge publiczna uwazaé przy tym nalezy droge zaliczona na podstawie ustawy z 1985 r. o drogach publicznych do
jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okre§lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczego6lnych (drogi krajowe, wojewoddzkie, powiatowe i gminne).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz dziatka wnioskodawcy nr (...) objeta ksiega wieczysta KW nr
(...) nie przylega bezposrednio do drogi publicznej oznaczonej jako dzialka (...) (k. 91).

Dzialka wnioskodawcy ma jednak zapewniony staly dostep do drogi publicznej ww. poprzez stuzebno$¢ gruntowa
przechodu, przejazdu i przegonu przez dziatke ewidencyjna nr (...) pasem o szerokoS$ci 5 metréw biegnacym wzdhuz
poludniowej granicy. Prawo to ujawnione zostalo w ksiedze wieczystej Kw nr (...) (k. 9).

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktdérym postuzyl sie w art. 145 § 1 k.c., ale
nie ulega watpliwosci, iz chodzi tu jego potoczne rozumienie tego zwrotu.

W tym za$ ujeciu "odpowiedni dostep" to dostep "odpowiadajacy przeznaczeniu" czyli "speliajacy wymagane
warunki".

O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy ( tak:
postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 34/12, publ. LEX 1230155; postanowienie SN z 7 marca 2007
r., I CSK 482/06, niepublikowane, postanowienie SN z 4 lipca 1974 r., III CRN 125/74, publ. OSNC 1975, Nr 9, poz.
135; postanowienie SN z 7 lipca 1999 r., II CKN 786/98, publ. OSNC 2000, Nr 2, poz. 34).



Dlatego w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy ma juz zapewniony odpowiedni dostep do drogi publiczne;j.

Swiadczy o tym niezbicie analiza mapy z opinii bieglego A. P. (2) (k. 91).

Z tego punktu widzenia oceniajac nalezy wskaza¢ takze, ze projektowana przez wnioskodawce stuzebnosé¢ gruntowa
polegajaca na prawie przechodu i zabudowy schodami pasem gruntu o szerokoéci 1,40 metra po dzialce nr (...) objetej
KW nr (...) biegnacym wzdhuz jej zachodniej granicy, tj. wzdluz Sciany budynku mieszkalnego posadowionego na
dzialce nr (...) poczawszy od linii istniejgcej stuzebnosci - tak jak to przedstawia mapa sytuacyjna w skali 1:500 ( k.
91) — na rzecz dzialki (...) nie jest konieczna z punktu widzenia przeslanek z art. 145 k.c.

W postanowieniu z 18 wrzesnia 1998 r., III CKN 609/97 ( publ. OSNC 1999, Nr 3, poz. 55), Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyl, ze ocena dopuszczalnoéci ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej przez cudza nieruchomoé¢ wymaga
wpierw rozstrzygniecia, czyje prawo wlasno$ci podlega silniejszej ochronie, skoro wykonywanie jednego z nich ma by¢
ograniczone. Poréwnanie to wypada na korzy$¢ wlasSciciela nieruchomosci sasiedniej, tj. tej ktéra ma by¢ obciazona.

Prawo wlasno$ci jest bowiem chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji), a Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, zobowigzala sie do jego poszanowania.

Poniewaz wlasno$¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji), w razie utrudnienia
dostepu do czeéci nieruchomoéci, wynikajacego z autonomicznego aktu woli wlasciciela, nie moze on domagaé sie z
tego powodu ingerencji w cudze prawo wlasnosci, zakladajacej pierwszenstwo w ochronie jego prawa.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze art. 145 § 1 k.c. nie przewiduje
roszczenia o ustanowienie stluzebno$ci w sytuacji, gdy trudnosci drogowe dla wlasciciela wynikaja jedynie z
niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra stuzebnosé mialaby by¢ ustanowiona.
W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi publicznej (dojécie, dojazd), lecz o latwiejsze korzystanie
z budynkow. Zorganizowanie za$ tatwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci (np. przez przeniesienie frontu
budynku na druga strone) nalezy do wlasciciela nieruchomosci (por. np. postanowienia SN: z 4 lipca 1974 r., III CRN
125/74, publ. OSNC 1975, Nr 9, poz. 135; z 13 marca 1975 r., IIl CRN 488/74, niepublikowane, z 12 wrzes$nia 1997 r.,
I CKN 228/97; z 10 maja 1977 r., IIl CRN 90/77, niepublikowane; z 11 wrzeénia 1998 r. I CKN 836/97; z 18 wrzeSnia
1998 r., ITI CKN 609/97, publ. OSNC 1999, Nr 3, poz. 55; z 5 listopada 1998 r., I CKN 878/97; z 13 wrze$nia 2000 T.,
IT CKN 336/00, niepublikowane, z 19 stycznia 2001 r., I CKN 322/00, niepublikowane ).

Odstapienie od powyzszych zasad jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy wlasciciel wykaze, ze trudnoéci z dostepem do
czedci nieruchomoéci lub znajdujacych sie na niej budynkéw nie wynikaja z jego wlasnych nieprzemyslanych lub
wrecz sprzecznych z prawem dzialan, ze nie moze tych trudnoéci usuna¢ we wlasnym zakresie, a za ustanowieniem
shluzebnosci przemawiaja szczegbdlne wzgledy (por. postanowienie SN z 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 123/00; z 31
stycznia 2007 r., IT CSK 421/06 i z 30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, niepublikowane).

Wnioskodawca tymczasem jak wynika z mapy ( k. 91 ) komunikujac sie z droga publiczng moze bez zaklocen i
przeszkod dochodzié do budynku na dzialce (...) i korzystac juz na swojej wlasnosci z wej$é do budynku usytuowanych
od strony poludniowej i zachodniej. Potwierdzit to brat wnioskodawcy i uczestnika A. M. (2) ( k. 68 od 00:15:50 ).
Rowniez podczas ogledzin z dnia 25 maja 2017 r przeprowadzonych przez Sad Rejonowy (k. 86 ) okolicznos$é ta zostala
zbadana i potwierdzona. Pelnomocnik wnioskodawcy przyznal wowczas, ze jedno z tych wej$é prowadzi do catego
budynku.

Jak wynika z zeznan §wiadka A. W. (k. 67 od 00:14:13 ) wnioskodawca z tych wejs¢ korzysta.

Zatem projektowana shuzebno$é nie spelia kryterium koniecznoéci i niezbednoéci do prawidlowego wykonywania
prawa wlasnoSci przez wnioskodawce.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy istotne jest i to, ze nieruchomosci, tj. dziatki nr (...) wywodza sie z jednej, dzielonej
przez poprzednikow prawnych stron zabudowanej juz wéwczas nieruchomosci, po uzgodnieniu, ze wjazd na dziatke nr
(...) bedzie nastepowal przez dzialke nr (...). Stad dzialka uczestnikdéw faktycznie pelni juz role nieruchomosci stuzebnej
wzgledem dziatki wnioskodawcy.

Wnioskodawca nie moze za§ domagaé sie obecnie rozszerzenia treéci stuzebnosSci gruntowej tylko dlatego, aby
korzystanie jego nieruchomosci kosztem dzialki (...) bylo jeszcze bardziej wygodne w sytuacji, gdy dostep drogi
koniecznej jest uregulowany.

Takie dzialanie stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego obowigzuje bowiem w kazdej sytuacji i choé korzystanie z klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. nie moze wyprzedzaé ani zastepowa¢ stosowania przepiséw materialnoprawnych odnoszacych
sie do okreslonego stosunku prawnego, to jednak, w konkretnych okoliczno$ciach moze sie okaza¢, iz wynikajaca z
tych przepiso6w niekorzystna sytuacja strony jest nastepstwem nie dajacej sie zaaprobowac z punktu widzenia poczucia
sprawiedliwoéci postawy strony przeciwnej (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2007 r. III CZP 117/06,
publ. OSNC 2007, nr 11, poz. 165).

Niebagatelne znaczenie ma wymodg przeprowadzenia drogi koniecznej z uwzglednieniem interesu spoleczno-
gospodarczego.

Zdaniem Sadu Okregowego za pomocg tej klauzuli sad nie tylko moze, ale wrecz powinien korygowaé oceny
dokonywane odwolujac sie m.in. do dobrych obyczajéow czy zasad wspolzycia spotecznego.

W tym wypadku negatywna ocena sgdu ze wszech miar uzasadnia odmowe ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej,
poniewaz z pola widzenia nie moze umykac tak zasadniczy fakt prawny jakim jest prymat prawa wlasno$ci chroniony
konstytucyjnie w art.64 Konstytucji nad innym prawem. Ograniczenie za$ tego prawa jest wyjatkiem i to $cidle
regulowanym przepisami. Jezeli ograniczenie to zagrazatoby wystapieniem konfliktéw sasiedzkich, dekomponowato
zastane stosunki lokalne, to godziloby w utrwalony przez wiele lat sposéb gospodarowania i naruszalo szanowane
dotychczas zwyczaje albo narazato nieruchomos$é obcigzona na szczeg6lne natezenie strat, zardbwno majatkowych, jak
i niemajatkowych (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 413/00 i z dnia 5 lutego
2004 ., II1 CK 37/04 ).

Whnioskodawca — jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie I C 31/13 ( k. 67/2 ) podejmowal juz r6zne dzialania
prawne, miedzy innymi wnosil o zasiedzenie pasa gruntu, po ktérym mialaby przebiegaé projektowana stuzebno$¢ w
sprawie I Ns 216/09 a jego wniosek w tym zakresie zostal oddalony prawomocnie.

Niezaleznie od tego, gdyby nie podzieli¢ oceny prawnej Sadu Rejonowego i uznaé, ze brak jest podstaw do stosowania
art. 145 k.c. jako podstawy roszczenia zgloszonego we wniosku to i tak w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia do ponownego rozpoznania.

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja tzw. stuzebnos$ci zabudowy i zwigzanego z tym roszczenia wlaSciciela
nieruchomoésci wladnacej wzgledem wlasciciela gruntu sgsiedniego.

W tym zakresie stuszne jest stanowisko uczestnikéw z odpowiedzi na wniosek ( k. 50 ).

Z kolei zgodnie z art. 151 k.c. jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej
granice sgsiedniego gruntu, to wtasciciel tego gruntu nie moze zadaé przywrécenia stanu poprzedniego, chyba ze
bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspoimiernie wielka szkoda.
Moze on zadat¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej,
albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak rowniez tej czeSci, ktora na skutek budowy stracita dla niego znaczenie
gospodarcze.



Zgodnie z art. 231 § 1 k.c. samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktory wzniost na powierzchni lub pod
powierzchnia gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki,
moze zada¢, aby wlasciciel przeniost na niego wlasnos$¢ zajetej dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. W mysl art.
231 § 2 k.c. wladciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie
warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyt od niego
wlasnos$¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

W praktyce dopuszczalne byloby ustanowienie stuzebnos$ci o okreélonej treéci jedynie na zasadzie umowy stron.

Gdyby za$ roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie wywodzi¢ wprost z art. 285 k.c. to w tym przypadku zaskarzone
postanowienie mimo blednego uzasadnienia odpowiadaloby i tak prawu.

W polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada ,,da mihi factum, dabo tibi ius”, co oznacza, ze obowigzkiem strony
jest jedynie wskazywanie na okoliczno$ci faktyczne i przedstawianie dowodow (art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c.). Natomiast ocena prawa zgloszonych roszczen i twierdzen stanowi domene Sadu, ktéry nie jest zwigzany
zapatrywaniami prawnymi stron (badz ich profesjonalnych pelnomocnikow).

To sad w oparciu o ustalony w toku postepowania dowodowego stan taktyczny dokonuje kwalifikacji prawnej
zgloszonego roszczenia, a powolanie przez powoda blednej podstawy prawnej nie wywoluje ujemnych nastepstw po
jego stronie ( tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 wrze$nia 1977 roku, publ. OSNC z 1978 r., nr 4, poz. 112).

Sad jest bowiem obowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wziaé pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore
powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku ( tak: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 roku I CK 132/05, publ.
LEX 646306 ).

Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony nie stanowi za$ wyjScia poza granice
zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c. Zasade ,da mihi factum, dabo tibi ius” nalezy zatem rozumie¢ jako powinno$é
wydania przez sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwoéci ( tak wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 2009
roku, IT CSK 189/09, publ. LEX 564981 ).

Przy takim zalozeniu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, LexPolonica nr 6960459; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK
260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica
nr 2025461).

Sad Rejonowy tymczasem materialng podstawe roszczenia zgloszonego we wniosku zbadal i nalezycie ocenit.

Podkresli¢ trzeba, ze przepisy dotyczace tzw. prawa sasiedzkiego wyznaczaja ustawowe granice wykonywania
prawa wlasnoéci nieruchomosci. Ze wzgledu na interes wlascicieli sasiednich oraz interes publiczny, polegajacy na
konieczno$ci zapobiegania i wygaszania konfliktéw, zakres autonomii jest ograniczony. Z tych unormowan wynikaja
prawa podmiotowe znajdujgce odzwierciedlenie w roszczeniach.

Z zamknietego katalogu ograniczonych praw rzeczowych ( art. 244 § 1 k.p.c.) wynika, ze prawem takim sa shuzebnosci.

LAan Zn

Przepis art. 285 k.c. okresla tres¢ stuzebnosci gruntowej oraz stanowi, ze nieruchomos¢ "mozna obcigzyé" prawem na
rzecz wla$ciciela innej nieruchomosci.

Czynno$¢ obciazajaca prawo wlasnosci jest rozporzadzeniem i stosowne uprawnienie wladciciela w granicach nie
zabronionych wynika z art. 140 k.c.



Dlatego mozna byloby teoretycznie uzna¢, ze mimo odrebnej stylistki przepisu z art. 285 k.c. wynika z niego
podmiotowe prawo wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej ustanowienia obcigzenia innej nieruchomosci, a z tego
prawa konsekwentnie wynika roszczenie rozpoznawane przez sad powszechny na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 11 art. 2 § 1 k.p.c.). - tak: postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 1999 r. II CKN 259/08 publ. LEX
359429 ).

Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja, poza wyjatkami (art. 145 k.c.), szczegélowych unormowan dotyczacych
zakresu stuzebnosci, poprzestajac na utworzeniu wyczerpujacego ich katalogu. Ze wzgledu na réznorodno$é stanéw
faktycznych wymagajacych ograniczania wlasciciela w ramach stuzebnosci gruntowej w jego uprawnieniach w art.
285 § 1 k.c. znajduja sie jedynie zwroty o "oznaczonym" zakresie korzystania lub zakazaniu "okre$lonych" dzialan i
uprawnien.

Konkludujac, mozna byloby bronié¢ pogladu, ze wlasciciel nieruchomosci moze, co do zasady, na podstawie li tylko
art. 285 § 1 k.c. domagaé sie ustanowienia odpowiedniej i niezbednej stuzebnosSci gruntowej obciazajacej inna
nieruchomosé.

Odrebnym natomiast zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest zasadno$¢ zadania wnioskodawcy, ktéra musi by¢
oceniana w aspekcie spelnienia wszystkich przestanek stuzebnoéci.

Dla ustanowienia shuzebno$ci gruntowej nie jest wystarczajace odwolanie sie, do zwiekszenia uzytecznoS$ci
nieruchomoéci wladnacej (art. 285 § 2 k.c. )

O tym bowiem, kiedy cudzg nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢, decyduja takze dalsze przepisy tego samego dzialu.

Z art. 294 k.c., regulujgcego roszczenie o zniesienie stuzebnos$ci, wynika znaczenie przestanek szczegblnej ucigzliwosci
i brak konieczno$ci dalszego istnienia stuzebnosci .

Jezeli istnienie szczegdlnej uciazliwoéci lub brak koniecznos$ci pozwala na zniesienie istniejacej stuzebnosci, czyli
odjecie prawa podmiotowego stuzacego wlascicielowi wladnacemu, to przy ustanowieniu jej powyzsze przestanki takze
powinny podlegaé badaniu.

Przedstawione stanowisko nie jest sprzeczne z przepisem art. 285 § 2 k.c.
Kryterium zwiekszenia uzyteczno$ci nie pokrywa sie bowiem z konieczno$cia, o ktorej mowa w art. 294 k.c.

Obydwa te kryteria rozpoznawane lacznie oznaczaja, ze dla ustanowienia shuzebnos$ci gruntowej musi istnie¢ celowo$¢
mierzona uzyteczno$cia nieruchomosci wladnacej oraz koniecznoéc, jako brak innych mozliwosci osiagniecia tego celu
niz przez ingerencje w cudze prawo wlasno$ci. Przeslanka ta rbwniez powinna by¢ rozumiana racjonalnie, zatem przy
zalozeniu, ze beda wykorzystane zwykle w takich wypadkach mozliwosSci techniczne i rozsadne koszty.

Jako trzecia przestanka wystepuje brak szczegdlnej uciazliwoéci, ktora wskazuje, ze interes obcigzonego musi
by¢ oceniany relatywnie, w stosunku do rodzaju naruszonego dobra. Jezeli ustanawiana sluzebno$¢ dotyka tylko
sfery majatkowej, ucigzliwo$¢ moze by¢ z reguly skompensowana wynagrodzeniem, natomiast gdy wykonywanie
stuzebnosci dotyka w wiekszym stopniu sfery osobistej wlaSciciela nieruchomosci obciazonej, szczegdlna uciazliwosé
jako okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej wystepuje z wieksza intensywno$cia.

Sad Okregowy podziela zatem rozwazania i wnioski Sadu Rejonowego nad zasada proporcjonalnosci.
Ustanowienie wiec stuzebnos$ci powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat wynikajacych z przeprowadzenia jej.

Shuzebno$c¢ ta jest bowiem prawem na rzeczy cudzej, a jej celem jest m.in. godzenie intereséw wlascicieli sasiadujacych
nieruchomodci. Jezeli intereso6w tych nie da sie pogodzi¢, to moga zachodzi¢ podstawy do odmowy ustanowienia
shuzebnosci co w istocie stusznie zauwazyt sad I instancji.



Kryterium proporcjonalnoéci w tym postepowaniu, az nadto dobitnie wybrzmialo w stanowiskach uczestnikow
postepowania, ktoérzy zakwestionowali proby ograniczenia ich prawa wlasno$ci na rzecz wygody wnioskodawcy
inicjujac i wygrywajac postepowanie w sprawie I C 46/13.

Dlatego do$¢ czytelne jest, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej o treSci zaproponowanej ( k. 91 ) w oparciu o dyspozycje art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 294 k.c. rowniez
sprzeciwia sie omawianej zasadzie proporcjonalnosci ze wzgledu na negatywny wynik bilansu korzysci i strat dla
nieruchomos$ci wladnacej i nieruchomosci uczestnikéw - ktéra mialaby byé obcigzona.

Korzysci, jakie chcialby osiggnaé¢ wnioskodawca z mozliwo$ci dojécia do wlasnego budynku przez ganek i schody po
zachodniej stronie dzialki (...) — sa znacznie nizsze, niz straty dla nieruchomosci, przez ktéra taka shuzebnosé mialaby
przebiega¢ — wedlug wariantu przebiegu stuzebno$ci wskazanego przez bieglego (k. 91).

Powyzsze argumenty dyskwalifikuja zadania wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw apelacje wnioskodawcy jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
orzekajac w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 520 § 3 k.p.c. w pkt. 2 postanowienia.

Nalezy wskazaé, iz zasada w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w tresci art. 520 § 1 k.p.c. jest, iz kazdy z
uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego istniala jednak
podstawa do odstapienia od tej zasady gdyz strony byly w ré6znym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a
ich interesy byly sprzeczne ( art. 520 § 2i 3 k.p.c. ). W postepowaniach o ustanowienie stuzebno$ci nalezy uznawac, ze
konkretny interes wnioskodawcow i uczestnikow zaklada sprzecznoé¢ intereséw w razie odmiennych niejednokrotnie
stanowisk procesowych.

Koszty zasgdzone od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 5 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zniejszymi zmianami ) w kwocie 240 z ( 50 %
7 4800 zt).
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