Sygn. akt ITI Ca 437/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Tomasz Bialka
Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku F. M., S. M.

przy uczestnictwie A. M. (1), A. M. (2),J. W, P. W, J. W.s.J,R. V. M.H,M.V,S.C,E.R, H. K, A. P, S. P, E.
7., A.K,D.M.(1),P.M. (1), R. S.,I. L., E. K., Z. M., D. M. (2), M. M.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I Ns 1300/15
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(.)A.T.B.

Sygn. akt III Ca 437/18

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 24 kwietnia 2019 .

Wnioskodawcy S. M. i F. M. zlozyli wniosek w ktorym domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 31 grudnia 2006 r.
na prawach malzenskiej wspolnoSci majatkowej nabyli przez zasiedzenie prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego
polozonego w L. skladajacego sie z dz.ewid. (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, (), (., (.l), (), (), (), (L)),
(), () )y )y )y )y )y )y )y )y i)y )y i)y )y ey ety ety ety ety Ceeddy Ceendy o)y
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lgcznej powierzchni 3, 6045 ha.



Na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017r. pelnomocnik wnioskodawcow sprecyzowal zgdanie wniosku wskazujac, ze
liczy 30 letni okres posiadania w zlej wierze poczawszy od 31 grudnia 1976r., kiedy to wnioskodawcy objeli w posiadane
gospodarstwo rolne na podstawie nieformalnej umowy o dozywocie, zdzialanej przez ojca wnioskodawcy F. M..

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze ojciec wnioskodawcy F. F. M. w 1976 r. zaprzestal prowadzi¢ swoje
gospodarstwo rolne, gdyz podupad}! na zdrowiu a cale gospodarstwo przekazal wnioskodawcom. Od tego czasu
faktycznymi samoistnymi posiadaczami byli wnioskodawcy. To wnioskodawcy s3a do chwili obecnej posiadaczami
calego gospodarstwa rolnego, do ktoérego nikt nie roscil pretensji. Tuz przed Smiercia w 1988 r.ojciec wnioskodawcy,
F. M. chcial formalnie przekazac gospodarstwo wnioskodawcom, lecz tego nie uczynit gdyz zmart .

W odpowiedzi na wniosek uczestnik A. M. (2) wniést o oddalenie wniosku w caloSci, zaprzeczajac wszelkim
twierdzeniom zawartym we wniosku. Zaprzeczyl, aby ojciec przekazal cale gospodarstwo wtasnie wnioskodawcy
jako swojemu synowi i ze wnioskodawcy sprawowali opieke nad ojcem. Podnidsl, ze ojciec nie wymagal opieki
wnioskodawcow, a w 1976 r. wyjechal na Stowacje, gdzie pracowal zarobkowo jako pasterz az do 1979 r. W 1984 r.
ojciec zlozyt do Sadu wniosek o uregulowanie wlasnoéci tego gospodarstwa rolnego i uzyskal na nie uwlaszczenie.
Ponadto wskazal, ze nieprawdziwe sa twierdzenia wnioskodawcéw, aby nikt nie roécil pretensji do tego gospodarstwa,
poniewaz w 2000 r. wszyscy zgodnie ( cale rodzenstwo ), dokonali podzialu gospodarstwa po ojcu.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu wniosek o zasiedzenie oddalil ( pkt. I) oraz
orzekl ( pkt. IT ), ze strony we wlasnym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, iZ na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 5
marca 1985 r., wlaScicielem dzialek objetych wnioskiem jest F. M. s. F. i W.. Postanowienie zostalo wydane miedzy
innymi na podstawie protokotu uwlaszczeniowego z dnia 15 marca 1979 r. sporzadzonego przez Wojewddzkie Biuro
(.. )wK..

W tym protokole F. M. s. F. i W., ktéry byt ojcem wnioskodawcy F. M. i uczestnika A. M. (2) zeznal, ze gospodarstwo
rolne objete protokolem, ktére jest tozsamym z gospodarstwem rolnym objetym niniejszym wnioskiem, otrzymat od
swoich rodzicow jeszcze przed II wojna Swiatowa. Do tej pory gruntu nikomu nie przekazal. Protokol zawiera rowniez
zeznania $wiadkow, tj. I. S. i J. K. ktorzy zeznali, ze F. M. s. F. i W. gospodarstwo rolne objete protokolem uzytkuje
nadal bez przerwy. W toku postepowania o uregulowanie wlasnoéci, na rozprawie w dniu 5 czerwca 1985 r. F. M.-
ojciec wnioskodawcy, zeznal, Ze ze swojego gruntu dzieciom nie dal nic. Decyzjg Starosty (...) zdnia (...). wykreSlono w
jednostce rejestrowej (...) dz.ewid. (...) (uwidoczniona w postanowieniu z dnia 5 czerwca 1985r), a wpisano dz.ewid.
(...), (...), (...) oraz wykreslono w jednostce rejestrowej (...) dz.ewid. (...) ( uwidoczniona w postanowieniu z dnia 5
czerwca 1985r1), a wpisano dz.ewid. (...). (...).

Ojciec wnioskodawcy F. M. s. F. i W. zmarl w 1988 r. Byl dwukrotnie zonaty. Z pierwszego zwiazku malzenskiego
spadkodawca F. M. pozostawil 6 dzieci; wnioskodawce F. M., uczestnikow A. M. (2), A. M. (1), P. M. (2) ktéry zmar}
w toku postepowania pozostawiajac dzieci: P. M. (1), D. M. (1), Z. M., D. M. (2), A. M. (3), ktora zmarla pozostawiajac
jedno dziecko M. M. — uczestnika. Ponadto, spadkobiercami po F. M. byly jego corki; M. W. i I. K. ktére zmarly a ich
spadkobiercami sg uczestnicy: J. W.,P.W.,J.W.s.J.,R. W, M. H.,, M. V., S.C,,E. R., H. K, A. K., R. S.. Uczestnikami
postepowania sa dzieci drugiej zony F. K. M. zd. P., ktéra zmarla po nim a to; A. P.,S. P.,I. L., E. Z., E. K..

Dzialki objete wnioskiem polozone s3 w L. a w ich sklad wchodzg zaréwno dzialki rolne jak i dzialki leéne. Zadna z
nich nie jest w jakikolwiek sposoéb zabudowania, gdyz budynki mieszkalno- gospodarcze ulegly zawaleniu na skutek
zniszczenia. Gdy budynki ulegly zawaleniu wéwczas, F. M.-ojciec wnioskodawcy zamieszkal w domu stanowigcym
wlasno$é jego siostry, ktora nastepnie wnioskodawcy F. M. przekazala cale swoje gospodarstwo w tym zabudowania.

Whnioskodawca F. M. zaczal uzywacé calo$¢ gospodarstwa rolnego objetego wnioskiem, poniewaz ojciec obiecywal mu,
ze otrzyma to gospodarstwo rolne za opieke.



Gdy zyl F. M.- ojciec, to on sam wycinal drzewo na swoich dzialkach a po jego émierci drzewo wycinal nie tylko
wnioskodawca F. M., ale réwniez jego brat A. M. (2).

Do swojej Smierci w 1988 r. F. M.- ojciec uwazal sie za wlaSciciela calego gospodarstwa rolnego. Zezwolit on
wnioskodawcy na uzytkowanie swojego gospodarstwa rolnego, ale swojego gospodarstwa nie podzielil, ani nikomu
z dzieci nie przekazal.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw oraz akt INsi1451/83. Ponadto Sad
Rejonowy swoje ustalenia opart na zeznaniach $wiadkow B. B., E. S.,S. S. (1), A. G.,E.P.,, 1. W, S. K,, B. K., kt6re ocenit
jako jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajgce. Zeznania pozostalych §wiadkéw tj. zeznania S. S. (2) i A. S. (1) byly
zeznaniami pobieznymi, malo konkretnymi z uwagi na to, ze $wiadkowie nie mieli wiadomosci na okolicznosci, na
ktore byli powotani. Zeznania wnioskodawcy F. M. i uczestnika A. M. (2) byly zdaniem Sadu Rejonowego zeznaniami
zozonymi wylacznie na potrzeby postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy powolujac sie na tre§é art. 172 k.c. ocenil, iz wniosek o zasiedzenie nie
jest zasadny. W niniejszym postepowaniu na wnioskodawcach spoczywal ciezar udowodnienia, ze dzialki objete
wnioskiem stanowigce gospodarstwo rolne potozone w L. poczawszy od 1976 r. a konkretnie od 31 grudnia 1976
r. do dnia 31 grudnia 2006r. byly w ich samoistnym posiadaniu i wladali nimi jak wlasciciele. Wnioskodawcy byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Dlatego sprecyzowanie wniosku w zakresie
wskazania daty z jaka wnioskodawcy mieli nabyé przez zasiedzenie prawo wlasnoSci wnioskowanych dzialek, z
powolaniem sie na odpowiednie przepisy, podniesienie twierdzen a zwlaszcza zlozenie na te okoliczno$ci dowodéow,
spoczywalo wlasnie na pelnomocniku wnioskodawcow.

Sad Rejonowy wskazal, iz wprawdzie w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zadaniem
wniosku co do osoby, na ktorej rzecz nastapilo zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa (art. 610
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.), nie ma on jednak z urzedu obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego
w celu ustalenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy zwlaszcza, kiedy korzysta on z fachowej
pomocy prawnej ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. ICSK 582/09, publ. LEX
nr 661498). Pelnomocnik wnioskodawcow twierdzil, ze wnioskodawcy licza okres samoistnego posiadania przez
nich przedmiotowego gospodarstwa rolnego poczawszy od 31 grudnia 1976r., tj. od czasu, gdy gospodarstwo to
zdaniem wnioskodawcow zostalo im przekazane przez ojca wnioskodawcy — F. M. na podstawie nieformalnej umowy
o dozywocie.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze nieformalna umowa o dozywocie lub inna umowa np. darowizny w rozumieniu
wnioskodawcow, na ktéra powolywali sie wnioskodawcy nie miala miejsca, a tego faktu w zaden sposéb wnioskodawcy
nie udowodnili. Powolani przez wnioskodawcow na tg okoliczno$¢ Swiadkowie, swoimi zeznaniami nie potwierdzili,
aby faktycznie mialy miejsce takie nieformalne umowy czy to o dozywocie, czy tez umowa darowizny, na podstawie
ktorej wnioskodawcy mogliby objaé gospodarstwo rolne objete wnioskiem w posiadanie a nastepnie traktowac je jako
swoja wlasnoéé. Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawcom F. M. — ojciec obiecywatl jedynie, ze gospodarstwo rolne
bedzie tego, kto bedzie sie nim opiekowal, jednak w tym zakresie F. M.- ojciec nie poczynil zadnych rozporzadzen,
gdyz zmarl.

Sad Rejonowy przeprowadzit analize dokumentacji uwlaszczeniowej jak rowniez wzial pod uwage ustalenia dokonane
w toku postepowania o uregulowanie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, ktore to postepowanie toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Nowym Targu z wniosku F. M.-ojca. Na podstawie jego zeznan zlozonych do protokotu rozprawy w dniu
5 marca 1985 r., trudno przyja¢ za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcow, ze faktycznie F. M.-ojciec, w jakikolwiek
sposob przekazal swoje gospodarstwo rolne wnioskodawcom i ze miato to miejsce w 1976 r.

Sad Rejonowy zwroécil uwage na fakt, ze F. M.-ojciec, na okoliczno$¢ kto jest wladcicielem przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, sktadal swoje zeznania na przestrzeni ponad 6 lat ( majac na uwadze date sporzadzenia
protokolu uwlaszczeniowego- 15 marca 1979r., i date zlozenia swoich zeznan w toku postepowania prowadzonego



przez tut. Sad- 5 czerwca 1985 r. ). Z zadnych z tych zeznan nie wynika, aby F. M.-ojciec, nie czul sie wlascicielem
swojego gospodarstwa rolnego np. z uwagi na fakt, ze to gospodarstwo rolne juz przekazat wnioskodawcom za
sprawowanie nad nim opieki. Z tych zeznan wynika za$, ze nie dokonal on jakiegokolwiek podziatu ani tez nikomu
gospodarstwa nie przekazal.

Wobec takich ustalen Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy objeli w posiadanie gospodarstwo rolne objete
wnioskiem i zaczeli je uzytkowadé, ale za zgoda F. M.-ojca, ktory nadal czul sie jego wlaScicielem i w zaden spos6b nim
nie rozporzadzit przed swoja $miercig.

Zaktadajac, ze wnioskodawcy objeliby w samoistne posiadanie dzialki po $mierci ojca wnioskodawcy F. M. tj.
w 1988 roku, to z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy objeliby przedmiotowe dzialki w sposéb nieformalny a wiec
bez zachowania formy aktu notarialnego i byli posiadaczami w zlej wierze, to musieliby wykazaé 30 letni okres
samoistnego posiadania, ktory upltynalby dopiero w 2018 r..

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na podstawie art.520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy ( k. 344-347 ), ktorzy zaskarzyli
postanowienie w calosci.

Whieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I przez uwzglednienie wniosku i stwierdzenie zasiedzenia
na ich rzecz nieruchomosci objetych wnioskiem na dzien 1 stycznia 2006 r. ewentualnie na dzien 15 lutego 2018
r. — wobec uplywu 30 lat od $mierci F. M.. Nadto wnie$li o zmiane postanowienia w pkt. II przez zasadzenie
od uczestnikéw sprzeciwiajacych sie wnioskowi na rzecz wnioskodawcéw kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo domagali sie zasadzenia na ich rzecz od uczestnikéw
sprzeciwiajacych sie wnioskowi kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Whieséli o przeprowadzenie dowodu z odpisu skréconego aktu zgonu F. M. na okoliczno$¢ ustalenia daty jego $mierci.
Postanowieniu wnioskodawcy zarzucili:

naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
przez Sad prawnego domniemania samoistno$ci posiadania oraz pominiecie okoliczno$ci, ze to uczestnicy winni
obali¢ przedmiotowe domniemanie, a wiec to na uczestnikach spoczywat ciezar udowodnienia, iz posiadanie

wnioskodawcow nie mialo charakteru posiadania samoistnego — czego uczestnicy nie zdolali wykazaé, a co nie
przeszkodzilo Sadowi I instancji przyja¢ blednej tezy o braku samoistnosSci posiadania po stronie wnioskodawcow i
stalo sie podstawa do oddalenia wniosku o zasiedzenie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powtoérzyli argumentacje zawarta we wniosku na okoliczno$¢ daty objecia przez
nich gospodarstwa w posiadanie samoistne. Na korzy$¢ wnioskodawcéw przemawialo za§ domniemanie prawne
z art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. co przy spelieniu przeslanek zasiedzenia pozwoliloby wniosek uwzglednié.
Swiadkowie i uczestnik A. M. (2) potwierdzili, iz styszeli o obietnicy ojca wnioskodawcy, ktory obiecal nieruchomogci
wnioskodawcom i darowal im je w zamian za opieka az do Smierci. Faktycznie doszlo zatem do zawarcia nieformalne;j
umowy o dozywocie przed Smiercig ojca wnioskodawcy. Do zawarcia umowy formalnej ( w formie aktu notarialnego )
nie doszlo, gdyz az do roku 1984 r. nieruchomosci nie byly formalnie jeszcze uwlaszczone. Wnioskodawcey wraz z
zawarciem nieformalnej umowy za zycia F. M. i objecia nieruchomo$ci w posiadanie podjeli wykonywanie zobowigzan
typowych dla umowy o dozywocie, tj. uzywali przedmiotowych nieruchomoéci. Zdaniem wnioskodawcéw zeznania
F. M. ( ojca ) zlozone w toku postepowania uwlaszczeniowego w latach 1983-1984 r nie byly prawdziwe kiedy
twierdzil on, Ze posiada gospodarstwo, gdyz od 1975 r. nie prowadzil on juz zadnego gospodarstwa w zwigzku z
zawaleniem budynkéw. Skoro jednak juz tak wowczas zeznal, to nie mdgl jednocze$nie zezna¢, ze gospodarstwo
przekazal wnioskodawcom. Dlatego zdaniem wnioskodawcédw z takich 6wezesnych zeznan F. M. ( ojca ) nie mozna
wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw, gdyz sg one w oczywisty sposéb niewiarygodne.



Z ostrozno$ci procesowej uzasadniajac wniosek ewentualny skarzacy twierdzili, iz przyjmujac argumentacje Sadu I
instancji najpdzniej weszli oni w posiadanie samoistne nieruchomosci w dacie Smierci F. M. - ojca. Powolali sie na
dyspozycje art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., iz orzeczenie Sadu odwolawczego powinno uwzgledniaé stan
rzeczy na moment orzekania.

W zakresie zadania zmiany rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania wnioskodawcy podniedli, iz przynajmniej w
stosunku do uczestnikoéw A. M. (2), J. V., J. V. (s. J. ) M. H. oraz P. M. (3), ktorzy sprzeciwiali sie wnioskowi ich
interesy sg sprzeczne co uzasadnia zasadzenie od nich na rzecz wnioskodawcoéHw kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcodw uczestnik A. M. (2) wnidst (k. 281-382) o jej oddalenie i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego od wnioskodawcow, jak tez o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej mu z urzedu.

Zdaniem uczestnika zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, argumentacja przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia jest trafna, za$ zarzut apelacji jest chybiony. Sad I instancji prawidlowo ustalit stan
faktyczny, wlaéciwie ocenil dowody i zastosowal wlaéciwie przepisy prawa materialnego oddalajac wniosek o
zasiedzenie.

Uczestnik zarzucil takze, iz bezzasadny jest wniosek ewentualny apelacji o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
wnioskodaweow na dzien 15 lutego 2018 r. W tym zakresie uczestnik wskazal, iz w dniu 29 stycznia 2018 r. zlozyl
w Sadzie Rejonowym w Nowym Targu wniosek o dzial spadku po F. M., a sprawa toczy sie pod sygn. akt. I Ns
89/18. Wniosek o dzial spadku przerywa za$ bieg terminu zasiedzenia w stosunku do wspolspadkobiercy bedacego
posiadaczem nieruchomosci objetej wspdlnym prawem. Oznacza to, iz doszlo do przerwy biegu zasiedzenia. Do
odpowiedzi na apelacje uczestnik dolaczyl kopie wniosku o dziat spadku i stwierdzenie nabycia spadku po F. M. ( k.
383-385).

Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomo, iz sprawa I Ns 89/18 zostala w Sadzie Rejonowym w Nowym Targu
zawieszona na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcow jest niezasadna a podniesione w niej zarzuty nie sq trafne.

Podkreslié trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia z powodu niewaznosci
postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art.
378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W tym kontekscie oceniajqc i analizujgc wnioski oraz oswiadczenia skladane przez uczestnika A. M.
(2) w pismach procesowych nalezy podkreslié¢, iz postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji
Jjest dotkniete uchybieniami co doprowadzilo do nierozpoznania sprawy co do istoty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie przeprowadzil bowiem postepowania dowodowego nalezycie a
ustalenia faktyczne, ocena dowodoéw oraz rozwazania prawne s niepelne.



Z uwagi na podniesiony w apelacji wniosek o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodawcow po uplywie 30
lat liczac od dnia 14 lutego 1988 r. oraz zarzuty wysuwane w toku postepowania przez uczestnika A. M. (2) co do
nieformalnej umowy darowizny miedzy rodzenstwem po $mierci ojca brak jakichkolwiek ustalen faktycznych przez
Sad Rejonowy w tym zakresie $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Orzeczenie Sadu Rejonowego nie poddaje sie zatem kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak:
uchwala SN w skladzie 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr
6, poz. 55).

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zwigzanie sagdu granicami zadania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.) obejmuje wskazanie posiadania rzeczy, ktére mialo doprowadzi¢ do nabycia prawa w wyniku zasiedzenia
i wskazanie prawa, ktore miato zosta¢ nabyte w wyniku tego zasiedzenia. Zwigzanie sadu granicami zadania nie
obejmuje natomiast wskazania w nim daty, z ktérej nadej$ciem mialo doj$¢ do nabycia prawa w wyniku zasiedzenia,
gdyz przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy doszlo do spelnienia przestanek powodujacych, iz w okreslonej
chwili nastapil z mocy prawa skutek w postaci nabycia okreSlonego prawa przez posiadacza. Dlatego w razie, gdy
zgromadzony material faktyczny i dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze nabycie w drodze zasiedzenia nastapilo w
innej dacie niz wskazana we wniosku, sad ma obowiazek stwierdzi¢ to nabycie w dacie rzeczywistej ( tak: uchwata SN
z dnia 19 pazdziernika 2018 r. III CZP 1/18 ).

Stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomoéci moze nastapi¢ jednak tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania ( uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 czerwca 2015 III CZP 112/14 ),
stad odmienny poglad Sadu Rejonowego w tym zakresie jest bledny.

Podkreséli¢ nalezy, iz na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie
wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie
regulami logiki i doSwiadczenia Zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegblnymi
faktami ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04). Jedynie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona ( tak: wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00,
publ. LEX nr 56906).

O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawieralo danych pozwalajgcych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 1., I
CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX nr 109420,
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Sad zobowiazany jest zatem w pisemnym uzasadnieniu do wyjasnienia motywéw podjetego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym tylko w takim zakresie w jakim przyjal on, iz wnioskodawcy do dnia $§mierci
F. M. (ojca), tj. do dnia 14 lutego 1988 r. nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotu wniosku, przyjmujac, ze nie
legitymowali sie oni nieformalna umowa darowizny czy dozywocia.



Dlatego stusznym wydaje sie wniosek, iz termin zasiedzenia nie mo6gt w okolicznoéciach niniejszej sprawy rozpoczac
biegu jak chcieli wnioskodawcy od dnia 31 grudnia 1976 r. W zebranym materiale dowodowym rzeczywiscie brak jest
na to wystarczajacych dowodow.

Tok i wynik postepowania uwlaszczeniowego do sygn. akt I Ns 1451/83 pozwala na wniosek, iz to F. M. s. F. i W.
- ojciec wnioskodawcy i uczestnika A. M. (2) w dniu 5 czerwca 1985 r. deklarowal, iz jest samoistnym posiadaczem
przedmiotu wniosku, a swojego gruntu dzieciom jeszcze nie przekazal.

Logicznie oceniajac prawidlowo Sad Rejonowy przyjal zatem, iz do dnia $§mierci w dniu 14 lutego 1988 r. F. M. s. F. i
W. (k. 349 ) byl samoistnym posiadaczem przedmiotu wniosku, za$ termin zasiedzenia mog}l teoretycznie rozpoczaé
bieg dopiero po tej dacie na rzecz wnioskodawcow przy zalozeniu, iz byli oni samoistnymi posiadaczami przedmiotu
wniosku.

Wnioskodawcy w apelacji niestusznie zarzucaja, iz na ich rzecz przemawia domniemanie prawne z art. 339 k.c. w
zw. z art. 6 k.c. samoistno$ci posiadania oraz, ze to uczestnicy winni obali¢ przedmiotowe domniemanie, a wiec
to na uczestnikach spoczywat ciezar udowodnienia, iz posiadanie wnioskodawcéw nie mialo charakteru posiadania
samoistnego.

Po pierwsze to wnioskodawcéw obcigzal dowod ( art. 6 k.c. ), iz po dniu 14 lutego 1988 r. zmienili oni charakter
posiadania z zaleznego na samoistne.

Po drugie uczestnik A. M. (2) podjal w niniejszym postepowaniu dzialania zmierzajace do wykazania braku po stronie
wnioskodawcoéw samoistnoSci posiadania.

W pi$mie procesowym z dnia 2 maja 2016 r. ( k. 95 ) uczestnik A. M. (2) zlozyl wniosek dowodowy z przestluchania
Swiadkéw B. K., B. B.,, E. P., A. S. (2) i S. A. (k. 95/2 ) na okoliczno$¢ kto i kiedy uzytkowal objete wnioskiem dzialtki
w L., jakie byly ustalenia co do nieformalnego dzialu spadku po F. M. miedzy jego dzie¢mi, oraz kto uwazal sie za
wlasciciela objetych wnioskiem nieruchomogci.

Podnosil on w szczegdlnosci, w piSmie z dnia 18 marca 2016 r ( k. 74 — 76 ), iz po émierci F. M. s. F. i W. miedzy
wnioskodawcami a uczestnikami lub ich poprzednikami prawnymi mialo doj$¢ do nieformalnego dzialu spadku po
ojcu skutkiem czego mieli oni podzieli¢ sie gruntami po ojcu. W ramach tych ustalenn wnioskodawca F. M. mial
nastepnie wlada¢ gruntami tylko w imieniu pozostalego rodzenistwa co bylo podyktowane wzgledami praktycznymi,
gdyz uczestnicy mieszkali poza L.. Dodatkowo toczyla sie wowczas i przez wiele kolejnych lat procedura scalania
gruntéow a formalny dzial spadku zostal odroczony w czasie. Okolicznoéci te zdaniem uczestnika mialy wykluczaé
samoistne posiadanie przedmiotu wniosku przez wnioskodawcow.

W ocenie Sagdu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje nie mozna a priori wykluczy¢ wiarygodnoSci
takiej wersji zdarzen.

Tymczasem Sad Rejonowy mimo inicjatywy dowodowej uczestnika A. M. (2) okoliczno$ci tych w ogole nie zbadal,
nie przestuchal wnioskowanych §wiadkoéw na wskazane twierdzenia uczestnika, nie poczynil w tym zakresie zadnych
ustalen faktycznych i w konsekwencji nie rozwazyl ustalenn w ramach ocen prawnych.

Dostrzezony brak przez Sad Okregowy dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie z uwagi na zgloszony w apelacji
alternatywny termin zasiedzenia na dzien 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy nie odniést sie zatem do calego zaoferowanego w sprawie materialtu dowodowego, w tym nie
przeprowadzil nalezycie i nie ocenil w ogole wskazywanych przez uczestnika A. M. (2) dowoddéw z zeznan $wiadkow
B.K.,B.B,E.P,A.S.(2)iS. A. (k. 95/2) na okolicznos$¢ kto i kiedy uzytkowal objete wnioskiem dizalkii w L., jakie
byly ustalenia co do nieformalnego dzialu spadku po F. M. miedzy jego dzie¢mi, oraz kto uwazal sie za wlasciciela
objetych wnioskiem nieruchomo$ci.



Braki w tym zakresie Swiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

Podkres$li¢ rowniez trzeba, iz skoro bieg zasiedzenia mialby nastapié¢ dopiero po $mierci F. M. s. F. i W. ( czyli po 14
lutego 1988 r. ) to zakladajgc samoistne posiadanie przedmiotu wniosku przez wnioskodawcéw w gre mogloby i tak
wchodzié tylko o zasiedzenie pozostalych udzialéw ze spadkobrania.

Sad Rejonowy okolicznosci tej rowniez w ogdle nie rozwazyl.

Zasiedzenie nieruchomosci jest bowiem sposobem nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez nieuprawnionego
posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania nieruchomoéci (art. 172 k.c.). Skutek zasiedzenia nastepuje z mocy
prawa, a postanowienie ma charakter deklaratoryjny. Wynika stad takze, ze zasiedzenie nie jest jedynym sposobem
nabycia wlasnoéci i nie mozna domagac sie ustalenia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia chocby dlatego, ze ma sie
trudnosci z udowodnieniem swojego prawa wlasno$ci na innej podstawie prawnej ( tak: orzeczenie SN z 12 wrze$nia
1974 roku, III CRN 189/74, publ. lexPolonica oraz orzeczenie SN z 24 stycznia 1964 roku, I CR 52/64, publ. Preis

2/65, s. 358 ).

Uczestnik A. M. (2) w odpowiedzi na apelacje ( k. 381-382 ) uwiarygodnil twierdzenie, iz przed Sagdem Rejonowym
w Nowym Targu zainicjowal postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku i o dzial spadku po ojcu F. M.. Sprawa ta
zarejestrowana zostala do sygn. akt I Ns 89/18.

Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu apelacje z urzedu jest wiadomo, iz sprawa ta na date rozpoznania apelacji jest
zawieszona z uwagi na niewykonanie zarzadzen przewodniczacego ( art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. ).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy o zasiedzenie tok sprawy I Ns 89/18 ma znaczenie, za§ do prawidlowego
skonstruowania wniosku o zasiedzenie niezbedne jest przedstawienie prawomocnego postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku po F. M. w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Z uwagi na date jego $mierci
obowiazywaly bowiem przepisy szczegdlne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych — tzw. kwalifikacje rolne
i teoretycznie mogloby sie okazac, iz nie wszystkie osoby powolane do spadku po F. M. w ogo6lnosci dziedzicza to
gospodarstwo rolne.

Na wypadek ustalenia, ze spadkowe gospodarstwo rolne dziedziczy wylacznie wnioskodawca F. M. wniosek o
zasiedzenie moglby nawet okazac sie bezprzedmiotowy.

Takie postanowienie spadkowe stanowi zas wylaczny dowod na to, ze jest sie spadkobierca (argument z art. 1027 k.c. ).

Tre$¢ prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po F. M. ma przesadzajace znaczenie rowniez w
kontekscie podniesionego przez uczestnika A. M. (2) zarzutu przerwy biegu terminu zasiedzenia z uwagi na zlozenie
przez niego wniosku o dzial spadku w dniu 29 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela poglad, iz wniosek spadkobiercy o dziat spadku, w
sklad ktorego wchodzi nieruchomo$é, przerywa bieg zasiedzenia tej nieruchomosci (jej czeSci) w stosunku do
wspolspadkobiercy, ktory jest posiadaczem nieruchomosci lub jej czesci (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1968 r., III CZP 46/68 (publ. OSNCP 1969, nr 4, poz. 62).

Teza ta w odniesieniu do zasiedzenia gospodarstwa rolnego mialaby zastosowanie tylko o tyle, gdyby spadkobierca
skladajacy wniosek o dzial spadku dziedziczyt gospodarstwo rolne objete zasiedzeniem podobnie jak wnioskodawca.



Prawidlowo zatem Sad Rejonowy — w okolicznoéciach niniejszej sprawy - powinien byt wymagaé przed
merytorycznym rozpoznaniem wniosku o zasiedzenie zlozonym w niniejszej sprawie przedlozenia postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku po F. M. w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Okregowego jezeli rozwazane byloby w niniejszej sprawie zasiedzenie gospodarstwa rolnego ( w
zakresie udzialéw spadkowych uczestnikow ) biegnace na rzecz wnioskodawcow postepowania, ktérego termin wynosi
lat trzydziesci (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny,
Dz. U. Nr 55, poz. 321), a ktore rozpoczelo bieg w dniu 14 lutego 1988 r., to zlozenie przez uczestnika A. M.
(2) dziedziczacego udzial w tym gospodarstwie rolnym w dniu 29 stycznia 2018 r. (k. 383-384 ) wniosku o dzial
gospodarstwa rolnego przerwalo by niewatpliwie bieg zasiedzenia w stosunku do wnioskodawcy F. M. i do zasiedzenia
przez tego wnioskodawce nie mogloby doj$é we wnioskowanym dniu 15 lutego 2018 r.

Pojawia sie przy tym dodatkowy problem jaki byt charakter posiadania wnioskodawczyni S. M., tzn. czy wywodzila ona
posiadanie przedmiotu wniosku jedynie od swojego meza — wnioskodawcy F. M. z racji malzenstwa, czy tez posiadanie
przez niag wykonywane mialo jeszcze inny charakter. W konsekwencji otwarta pozostaje kwestia, czy ztozenie wniosku
o dzial spadku do sprawy I Ns 89/18 przez A. M. (2) przerywa bieg terminu zasiedzenia rowniez w stosunku do S. M..

Wracajac jednak do gléwnego problemu prawnego nalezy zaznaczyd¢, iz skoro termin zasiedzenia rozpoczynalby bieg
od dnia 14 lutego 1988 r. ( data $émierci F. M. ), to wnioskodawcy musieliby wykazaé sie samoistno$cig posiadania
ponad udziat wynikajacy ze spadkobrania.

Okredlenie ,posiadacz samoistny” jest pojeciem ustawowym. Dyspozycja art. 336 k.c. wskazuje, ze posiadaczem
samoistnym jest tylko ten kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Za posiadacza samoistnego nieruchomog$ci moze
by¢ za$ uznana jedynie taka osoba, ktéra wlada okre$lona nieruchomoscia z zamiarem wladania dla siebie. Konieczne
jest zatem, aby osoba wladala nieruchomoscia tak jak to normalnie czyni wlasciciel, np. uprawiala ziemie, kosila
trawe , wycinala zaro$la, sadzila drzewa, wznosila budynki i je remontowala, budowala studnie, itp. Konieczne jest
jednoczeénie, aby osoba, ktéra wlada nieruchomos$cia miala wole ( przekonanie ) by posiada¢ te nieruchomoé¢ dla
siebie. Chodzi tu wiec o psychiczne nastawienie posiadacza do rzeczy. Z drugiej strony wola wladania rzecza dla
siebie nie moze by¢ samym tylko przezyciem wewnetrznym posiadacza lecz powinna by¢ przede wszystkim w spos6b
niedwuznaczny wyrazona na zewnatrz, tak aby dla otoczenia ( np. dla sgsiadéw ) nie ulegalo najmniejszej watpliwosci,
ze wladajacy rzecza uwaza siebie za wlasciciela.

Z racji, o ktorych wyzej byla juz mowa w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy jest
niepelny i nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodow z zeznan zgloszonych $wiadkéw na okoliczno$c
nieformalnego dzialu spadku po F. M. nie pozwala rozstrzygnaé jednoznacznie czy grunty stanowiace przedmiot
wniosku przynajmniej od 14 lutego 1988 roku byly przedmiotem samoistnego posiadania przez wnioskodawcow.

Sad Okregowy zgadza sie za$ z pogladem, iz wczesniejsze akty wladania przez wnioskodawcow nie mialy cech
posiadania samoistnego. Opieraly sie one na zezwoleniu od F. M. i mialy ceche posiadania zaleznego. W konsekwencji
skoro wnioskodawcy swoje wladztwo wywodzili od F. M., a samoistno$ci posiadania za jego zycia nie zamanifestowali
na zewnatrz, to nie mogli — na zasadzie logicznego rozumowania - za jego zycia by¢ posiadaczami samoistnymi
przedmiotu wniosku, tym bardziej ze osoby trzecie F. M. — ojca uwazali za wlaSciciela przedmiotu wniosku.

Uprawniona jest zatem teza, ze wnioskodawcy dopiero od 14 lutego 1988 roku mogli w sposob jawny dla otoczenia
zamanifestowaé swoja wole do wladania na zasadzie posiadania samoistnego jak wilasciciel jednak wymaga ona
ponownego doglebnego zbadania.

Jak juz wskazano w istotny sposéb zaniechano przeprowadzenia dowodéw z zeznan swiadkoéw wnioskowanych przez
A. M. (2) co do nieformalnych ustalenn miedzy rodzenstwem po $mierci ojca.

Jezeli zarzuty uczestnika potwierdzilyby sie co do nieformalnego dzialu, to réwniez pod znakiem zapytania
bylaby sprawa samoistnego posiadania przez wnioskodawcow calego gospodarstwa rolnego. Oczywiscie nie mozna



wykluczyé, ze w innej p6Zniejszej dacie wnioskodawcy zamanifestowali na zewnatrz wole wladania wylacznie dla
siebie.

Otwarta pozostaje kwestia oceny zlej lub dobra wiary posiadania samoistnego wnioskodawcow przy przyjeciu, iz dobra
wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo ( tak: orzeczenie SN z dnia 7 maja 1971 roku I CR 302/71, publ.

NP. 1973/4/580).

Sad Okregowy nie moze jednak obecnie - z braku jakichkolwiek ustalen czy i kiedy definitywnie wnioskodawcy objeli
przedmiot wniosku w posiadanie samoistne - skontrolowac toku rozumowania Sadu Rejonowego, bo nie poddaje sie
ono kontroli. Podsumowujgc Sad Rejonowy dokonal ocen prawnych w oparciu o niekompletny material dowodowy
a braki w tym zakresie nie pozwalaja na uznanie, iz doszlo do wyjasnienia wszystkich istotnych z punktu widzenia
art. 172 k.c. okolicznosci.

Z kolei uzasadnienie postanowienia na okoliczno$¢ poczatku biegu terminu zasiedzenia jest lakoniczne i
nieprzekonujace.

Ostatecznie stanowisko Sadu Rejonowego nie daje sie obroni¢ w Swietle zarzutdéw i wnioskdéw apelacji oraz
argumentacji podanej w odpowiedzi na apelacje.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe z omoéwionych wzgledéw
powyzszych wymogdw nie speknia.

Sad Rejonowy nie zbadal przeksztalcen wlasno$ciowych co do dzialek objetych postepowaniem w zwigzku z otwarciem
spadku po F. M. i nie poczynil zadnych ustalen co do ewentualnego dziatu spadku po nim.

Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan §wiadkéw sg nie kompletne.

Z uwagi na caly szereg uchybien, ktore Swiadcza o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Rejonowy i uniemozliwiaja
dokonanie ostatecznej oceny wniosku o zasiedzenie zachodzi takze potrzeba przeprowadzenia w calo$ci na nowo
postepowania dowodowego.

Dlatego zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢, podlega ono uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Stad na zasadzie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rzekt jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze uwagi i podejmie czynnosci dowodowe
zmierzajace do ustalenia istotnych z punktu widzenia art. 172 k.c. okolicznoSci.

Niewatpliwie stanowisko skarzacych wnioskodawcoéw kwestionujgce oddalenie wniosku o zasiedzenie powinno zostaé
ponownie zbadane z uwzglednieniem zarzutoéw i wnioskow dowodowych uczestnika A. M. (2).

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci powinien zazadaé¢ postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po F. M.
zmarlym w dniu 14 lutego 1988 r. w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego po nim. Na tej podstawie Sad
Rejonowy ustali jak dziedziczone sg i przez kogo udzialy w gospodarstwie rolnym. Okoliczno$é ta moze wplynaé na
ewentualng modyfikacje tre$ci wniosku o zasiedzenie.

Nastepnie Sad Rejonowy przestucha ponownie $éwiadkéw B. K., B. B., E. P., A. S. (2) i S. A. (k. 95/2) zgloszonych
przez uczestnika A. M. (2) oraz wnioskodawcdw i zainteresowanych uczestnikéw na okoliczno$é kto i kiedy uzytkowat
objete wnioskiem dzialki w L. po $émierci F. M. w dniu 14 lutego 1988 r., jaki byl charakter tego wladania oraz jakie
byly szczegolowe ustalenia co do nieformalnego dziatu spadku po F. M. podjete przez jego dzieci.



Sad Rejonowy oceni takze charakter wladania przedmiotem wniosku przez wnioskodawczynie S. M., tj. zbada i oceni
czy wywodzila ona posiadanie przedmiotu wniosku jedynie od swojego meza — wnioskodawcy F. M. z racji malzenstwa,
czy tez posiadanie przez niag wykonywane mialo jeszcze inny charakter.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustali tok sprawy I Ns 89/18 i zbada czy zlozenie wniosku o dzial spadku do sprawy I
Ns 89/18 przez A. M. (2) przerywa bieg terminu zasiedzenia w stosunku do obu wnioskodawcow, czy tez jedynie w
stosunku do wnioskodawcy F. M..

Wreszcie wypelniajac powyzsze zalecenia Sad Rejonowy dokona ponownej oceny prawnej zgloszonego wniosku o
zasiedzenie majac na uwadze, iz stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci nieruchomo$ci moze nastgpic tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.

(..)



