Sygn. akt ITI Ca 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$§ — sprawozdawca
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. G., J. G.

przeciwko S. C. (1), M. C.

o ustalenie wyga$niecia ewentualnie zniesienie stuzebnoéci gruntowe;j
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 4 kwietnia 2018r., sygn. akt I C 402/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oznacza go jako czesciowy
i nadaje mu tresé: ,,oddala powédztwo o ustalenie wygasniecia stuzebnosci gruntowej przechodu
i przejazdu”.

(..

Sygn. akt III Ca 484/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Gorlicach w sprawie

z powbdztwa S. G., J. G. przeciwko S. C. (1), M. C. o ustalenie wyga$niecia stuzebno$ci ewentualnie zniesienie
stuzebnosci gruntowej w uwzglednieniu zadania gléwnego stwierdzit wygas$niecie z 28 listopada 2008 r. bezplatnej
stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu ustanowionej przez dziatke nr (...) polozona w R. obj. KW nr (...), ktérej
aktualnymi wlascicielami sa powodowie S. G. i J. G., szlakiem szerokosci 4,5 m wzdhz péinocno - zachodniej granicy
dzialki, na rzecz kazdoczesnych wtascicieli i posiadaczy nieruchomosci wladngcych oznaczonych jako dziatki nr (...)



obj. KW nr (...) i(...) obj. KW nr (...), ktérych aktualnymi wiascicielami sa pozwani S. C. (1) i M. C., ustanowionej w
84 Umowy sprzedazy z 27 listopada 1998 r. Rep A nr (...)(pkt I), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
lacznie 664 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 480 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
IT) i nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Gorlicach od pozwanych solidarnie 111 z} tytulem
wydatkéw tymezasowo pokrytych ze srodkéw Skarbu Panistwa (pkt I11).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie w 1997 r. kupili potozona w R. dzialke ewid. nr (...), na ktdrej byl posadowiony
dom w stanie surowym.

W czasie, gdy dokonali zakupu byli przekonani, ze ich dzialka graniczy bezposrednio z pasem drogi wojewodzkie;j.
Rok po6zniej powodka zostala poinformowana przez spoldzielnie o konieczno$ci kupna kolejnej dzialki, poniewaz w
przeciwnym wypadku nie bedzie mie¢ dostepu do drogi publicznej. Z uwagi na zaistnialg sytuacje powodowie 27
listopada 1998 r. zakupili od Spéldzielni Produkcji Rolnej w R. dzialke ewid. nr (...). W dacie kupna powodowie
ustanowili na dzialce nr (...) bezplatna stuzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu przez te dzialke szlakiem szerokosci
4,5 m wzdluz pélnocno — zachodniej granicy dzialki na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy dzialek nr (...).
Dziatka ewid. nr (...)jest sytuowana réwnolegle pomiedzy dzialka (...)

a pasem drogi wojewodzkiej.

3 sierpnia 1999 r. pozwani kupili dziatke ewid. nr (...), ktore byly poprzednio przez nich dzierzawione. Z kolei dziatka
ewid. nr (...) zostala zakupiona przez pozwanych 18 sierpnia 2015 r. W ksiegach wieczystych prowadzonych dla
przedmiotowych nieruchomosci zostalo ujawnione prawo przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...).

Powodowie w czasie, gdy zakupili dzialki (...) nie znali przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami. Byli
przekonani, ze ich nieruchomo$¢ przylega bezposrednio do dzialki nr (...) nalezacej do sgsiada G.. Nie wiedzieli, ze
wzdhuz ich gruntu znajduje sie jeszcze pas dzialki nr (...). Powodowie zajmowali sie calym terenem, az do ogrodzenia
nieruchomoéci G.. Powodowie osuszyli sporny fragment gruntu, nawiezli tam zwiru. W dacie kupna dzialek, na
wysoko$ci garazu powodéw znajdowala sie pryzma gruzu, wapna i ziemi, ktore zostalo nawiezione jeszcze przez
Spoéldzielnie Rolnicza. Powodowie pozostajac w przekonaniu, ze teren ten stanowi cze$é ich nieruchomo$ci, nie za$
dzialki nr (...), uporzadkowali

iwyrownali grunt, wywiezli gruz. P6zZniej korzystali z tego terenu, wykaszali tam trawe. W miejscu gdzie byl wysypany
gruz byla skarpa, rosly male drzewa oraz krzewy, powodka posadzila tam zywoplot oraz roze.

Okolo 2000 r. powodowie przystapili do budowy ogrodzenia swojej posesji od strony drogi wojewodzkiej, po
uprzednim uzyskaniu zezwolenia od zarzadcy drogi. Na spornym obecnie odcinku S. G. zalozyl siatke na dwoch
stupkach metalowych, do ktorych byly wkrecane $ruby. Przy ogrodzeniu G. réwniez byt metalowy plaskownik, na
ktoéry byla naciagnieta i przykrecona siatka. Dodatkowo siatka byla wzmocniona poprzecznymi pretami z drutu.
Zdejmowanie i zakladanie siatki bylo klopotliwe i mogloby prowadzi¢ do jej zniszczenia. Powodowie mieszkali

w R. do 2003 r., kiedy to wyjechali do Stanéw Zjednoczonych. Od tego czasu przyjezdzali do Polski na okres kilku
miesiecy, powodka raz przebywala

w kraju przez pottora roku. Podczas ich nieobecnoSci domem i gruntami zajmowala sie wpierw Z. K., dopoki nie
skonfliktowala sie z powodami, a pdzniej B. D., ktéry mieszka naprzeciwko, po drugiej stronie drogi wojewodzkie;j.

Pozwani nie wykonywali przejazdéw po spornym pasie stuzebnosci, ktéry stanowi grunt o wymiarach okolo 4x4 m
i obecnie jest poro$niety trawg i przylega do dzialki (...), ktéra jest ogrodzona panelami drewnianymi przy stupkach
metalowych, na betonowych kraweznikach. W miejscu tym nie ma urzadzonego i utwardzonego zjazdu z drogi
wojewodzkiej, poniewaz znajduje sie tam skarpa o wysoko$ci okolo 60 cm i pochyloéci ponizej 45 stopni. Ponadto
okolo 1,5m od granicy dzialek (...)

i(...) na skarpie przy drodze wojewddzkiej znajduje sie stupek przystanku.

W czasie, gdy na wysokoSci garazu powodow znajdowala sie pryzma gruzu nie byto mozliwoéci przejazdu po dzialce
(...). Ponadto roést tam zywoplot posadzony przez powoddke w poprzek dzialki (...) az do ogrodzenia dzialki (...),
poniewaz powodka byla przekonana, ze nasadzenia wykonala na wlasnym gruncie. Zywoplot rést w tym miejscu do
czasu, gdy pozwani zakupili w 2015 r. dzialke nr (...) i przystapili do wyréwnania terenu. Wéwczas to na zlecenie



powodki nastgpilo geodezyjne okazanie granic i dopiero w tym czasie powodowie powzieli wiedze o rzeczywistym
sytuowaniu i zasiegu ich nieruchomosci w stosunku do gruntéw sasiednich. Obecnie wzdluz ogrodzenia dzialki (...)
w tym miejscu oraz na dalszym odcinku w kierunki drogi gminnej znajduja sie samosiejki krzewoéw. Na wysokoSci
posesji powoddéw dzialka nr (...) jest poroénieta trawg, a w dalszym odcinku jest utwardzona duzymi kamieniami i
lekko pochylona w kierunku drogi gminne;.

Pozwani do swojej posesji na dzialce (...) od drogi wojewodzkiej dojezdzali gruntowa droga wewnetrzna wzdhuz
dzialki (...), bedacej wlasnos$cig P. S. — brata pozwanej. Z drogi tej pozwani korzystaja w ramach stuzebnoéci. Dziatka
siedliskowa pozwanych graniczy bezposrednio z dziatkami nr (...). Z kolei wymienione dzialki przeciwleglymi bokami
przylegaja bezposérednio do dzialki nr (...), ktéra ciagnie sie wzdluz ogrodzenia z dzialka (...) od stuzebnosci po dziatce
(...) az do kolejnej dzialki pozwanych (...). Ostatnia

z wymienionych dziatek graniczy z ubita i wysypana drobnym kliicem droga gminng urzadzong na dzialce nr (...).
Dziatka pozwanych (...) stanowi grunt orny, a ponad nig znajduje sie dziatka nr (...), ktéra w poczatkowym fragmencie
jest skarpa na wysokosci okolo 3,5 m i rozciaga sie kilka metréw na wyplaszczeniu tej skarpy. Na skarpie od strony
dzialki nr (...) byl sad oraz piwnica. Pozwani wyréwnali to okolo 2010 r. Koparka przyjechala od strony posesji brata
pozwanej. Teraz jest tam lagodna skarpa. Od wiosny 2017 r. na skarpie poprowadzone jest ogrodzenie z siatki le$nej
rozciggnietej na palikach jako ochrona przed dzikami, wzdtuz ogrodzenia poprowadzona jest kanalizacja. Za ta dzialka
znajduje sie kolejna nieruchomoéé pozwanych, dziatka nr (...), ktéra stanowi wyplaszczone pole orne. Z kolei dziatka
nr (...) graniczy z nalezaca do bratanicy pozwanej dzialka nr (...), na ktorej znajduje sie dom w stanie surowym
zamknietym.

Ostatnia z nabytych przez pozwanych dzialka (...) stanowi Sciernisko niezaorane przed zima. Odcinek gruntu przy
granicy z dzialka powodo6w nr (...) stanowi natomiast skarpe poro$nietg zakrzaczeniami i trzema duzymi drzewami
iglastymi przy plocie posesji powodow.

Pozwani dojezdzali do swych dzialek nr (...) bezposrednio z drogi gminnej na dzialce (...). Dojazd przez stuzebno$é
od strony drogi wojewodzkiej byt niemozliwy z uwagi na skarpe, sad i piwnice. W taki sam sposéb na nieruchomosci
pozwanych dojezdzal J. P., ktory wykonywal dla nich prace polowe. Jedynie w ubieglym roku, aby dokona¢ zasiewoéw
wjechal na grunty pozwanych od strony drogi wojewodzkiej. Przy asyScie policji pozwani zdjeli siatke na spornym
szlaku i polecili tamtedy przejechaé. Z kolei podczas zniw kombajn zjezdzal na dzialki pozwanych (...) i (...) z drogi
gminnej nr (...) przez dzialke nr (...), a na czas przejazdu byla $ciggana siatka leSna wzdtuz granicy dzialek (...).

Pomiedzy dzialka pozwanych (...)a posesja P. S. jest przejazd szerokoéci okolo 2,5 m. Przy tym przejezdzie zaloZzona
jest prowizoryczna siatka na stalowych hakach. W odleglo$ci okolo 2,5 m od stupka ogrodzenia ro$nie wysokie drzewo
iglaste, ktorego galezie rozposcieraja sie na wysokoéci okolo 1,5 — 1,7 m, a od drzewa do kolejnego stupka jest okoto
60 cm. Za dzialka pozwanych

w kierunku drogi gminnej jest kawalek pola ornego cze$ciowo poroénietego krzakami nalezacego do brata pozwane;.

Z powodztwa M. C. i S. C. (1) toczy sie przed tamt. Sadem pod sygn. akt I C 566/15 sprawa przeciwko J. G. i S.
G. o ochrone stluzebnosci i wlasnoéci. W toku przedmiotowego procesu powodowie skladali wielokrotnie wnioski o
zabezpieczenie powbdztwa, a na mocy ostatnio zapadlego

w tym przedmiocie orzeczenia z 4 lipca 2017 r. (utrzymanego w mocy postanowieniem Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu z 7 wrzeénia 2017 r., III Cz 572/17) tamt. Sad udzielil zabezpieczenia i nakazal S. G. i J. G. usuniecie z dzialki
nr (...) polozonej w R., objetej ksiega wieczysta nr (...) metalowych stupkéw ogrodzenia oraz metalowego ogrodzenia
wraz z podmuréwka betonowa, posadowionych na dziatce nr (...) oraz zakazal S. G. i J. G. czynienia S. C. (1) i M. C.
jakichkolwiek przeszkdéd w wykonywaniu shuzebnosci przejazdu i przechodu.

Z kolei postanowieniem z 27 wrze$nia 2017 r. tamt. Sad zawiesil postepowanie w sprawie I C 566/15 w zakresie
roszczenia o ochrone shuzebno$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 402/16.
Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy ma podstawie postanowienia Sagdu Okregowego

w N. z 30 listopada 2017 r., sygn. III Cz 706/17.



Zarzad Wojewodztwa (...) decyzja nr (...) z 12 maja 2016 r. zezwolil na M. C. i S. C. (1) przebudowe istniejgcego zjazdu
do parametrow zajazdu indywidualnego na odcinku drogi wojewodzkiej nr (...) na dziatke nr (...) w R..

W zwiazku z odwolaniem zlozonym przez J. G. i S. G. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzja z 2 wrze$nia
2016 r. uchylito powyzsza decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Zarzad Wojewodztwa (...) decyzja nr (...) z 26 stycznia 2017 r. umorzyt w catosci
postepowanie

o wyrazenie zgody na przebudowe istniejacego zjazdu z drogi wojewoddzkie;.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskujacy o zezwolenie M. C.

iS. C. (2) nie sa uprawnieni do wystgpienia o zezwolenie na przebudowe istniejacego zjazdu do dzialki nr (...), poniewaz
dysponowanie jedynie ograniczonym prawem rzeczowym do nieruchomosci nie daje podstaw do dokonania bez zgody
wlascicieli istotnej ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomoéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powodow jest uzasadnione. Powolujac sie
na tres¢ art. 293 § 1 k.c. i art. 189 k.c. stwierdzil Sad, ze zaistnialy przeslanki wyga$niecia stuzebnoéci przejazdu,

i przechodu przez dziatke nr (...) ustanowionej w dniu 27 listopada 1998 r.,

a wpisanej w dziale III ksiegi wieczystej (...), bowiem pozwani nigdy jej nie wykonywali, gdyz posiadali zapewniony
dostep do swych gruntéw od strony drogi gminnej nr (...), a takze od strony dzialki siedliskowej. Wyjasnilt Sad, ze zaden
z przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, poza niewiarygodng w tym zakresie Z. K., nie wskazal wprost, ze pozwani
korzystali ze sluzebnoSci. W ocenie Sadu réwniez zdjecie obrazujace sporny szlak, na ktorym widoczne sg $lady
przejazdu, nie $wiadczy, ze pozwani korzystali z spornej sluzebnosci. Nie jest bowiem znana data wykonania
przedmiotowej fotografii. Ponadto nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze w czasie gdy nieruchomogci nalezaly do
Spéldzielni Rolniczej przejezdzano po gruntach sprzetem rolniczym.

Jako nieracjonalne ocenil Sad twierdzenia pozwanych, ze wyjezdzali ze swojej posesji, objezdzali posesje brata
pozwanej, wjezdzali na droge wojewodzka i stamtad poboczem zjezdzali na sluzebnosé do swojej dziatki nr (...) tylko
po to, by skosi¢ trawe, podczas gdy wystarczylo przejechaé krotsza trasa pomiedzy posesja brata pozwanej a posesja
pozwanych na dzialce nr (...). Podat Sad, ze o ile taka trasg pozwani jezdzili, to dopiero po zakupie dzialki (...) od pana
K., zatem po 2015 r. Zdaniem Sadu nawet jezeli przyjac, ze stuzebnos¢ byla potrzebna pozwanym do wykonywania
prac polowych na dzialce, to nie zostalo wykazane, by z tego przejazdu korzystali.

W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na konfiguracje terenu stuzebnos$é nie byta wykorzystywana jako dojazd do dzialek
(...) z uwagi na brak mozliwosci przejazdu przez skarpe, sad i piwnice. Do dzialek polozonych ponizej skarpy byt
dogodny dojazd od drogi gminnej. Do dzialek polozonych powyzej skarpy dojazd byt mozliwy od dzialki siedliskowe;j
pozwanych, za$ przejazd przez stuzebnos$é nie byt mozliwy z uwagi na uzywanie dzialki (...) do ogrodzenia gazdy przez
powoddw oraz posadzone tam zywoplot i pryzmy materialow. Uporzadkowanie tego terenu nastapilo juz po uplywie
okresu 10 lat niewykonywania stuzebnoéci.

Konicowo nadmienil Sad, ze utrzymanie stuzebnoéci nie byto bezpieczne, gdyz tak urzadzony zjazd stwarzal zagrozenie
przy wlaczaniu sie do ruchu badz zjezdzaniu z drogi wojewddzkiej. Z kolei pozwani, jako posiadacze stuzebnosci,
nie za$§ wlaéciciele gruntu nie mogliby uzyskac zgody na przebudowe zjazdu, co potwierdzily decyzje SKO w K. oraz
Zarzadu Wojewddztwa (...).

Majac to na wzgledzie, Sad Rejonowy przyjal, ze 10 - letni okres niewykonywania uprawnien w zakresie stuzebnosci
ustanowionej 27 listopada 1998 r. uplynal z dniem 28 listopada 2008 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyli pozwani apelacja, w ktorej zarzucili:



1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow zebranych w sprawie, prowadzace do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku wskutek uznania, ze:

- powodowie byli przekonani, iz dziatka nr (...) przylega bezpos$rednio do dziatki nr (...), a nadto, ze nie wiedzieli, ze
wzdhuz ich gruntu znajduje sie jeszcze pas dziatki nr (...),

- na wysokoSci garazu powoddw na dzialce nr (...) znajdowala sie pryzma gruzu, wapna, ziemi, uniemozliwiajaca
pozwanym przejazd,

- na dzialce nr (...) w miejscu gdzie byl gruz byla skarpa, rosty mate drzewa, krzewy, a powodka posadzila tam zywoplot
oraz roze,

- na spornym odcinku S. G. zalozyl siatke wzmocniona poprzecznymi pretami z drutu, ktérej zdejmowanie i zakladanie
bylo klopotliwe i mogloby prowadzi¢ do jej zniszczenia,

- w spornym miejscu nie ma urzadzonego i utwardzonego zjazdu z drogi wojewodzkiej, poniewaz znajduje sie tam
skarpa o wysokosci ok. 60 cm i pochylo$ci ponizej 45 stopni,

- pomiedzy dzialka pozwanych nr (...) a dzialka P. S. nr (...)jest przejazd o szerokosci 2,5 m,
- mozliwym by} dojazd do dzialek nr (...) ze strony dziatki nr (...),

co w konsekwencji prowadzilo do blednego ustalenia, Zze pozwani nie wykonywali przejazdéw po spornym pasie
shuzebnym, co mialo skutkowa¢ wygaénieciem sporej stuzebnoéci gruntowe;j,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 293 § 1 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu
wskutek nieuzasadnionego stwierdzenia wyga$niecia spornej stuzebnosci gruntowej,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
wzw. z art. 293 § 1 k.c. polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu powotanych przepisow prawa wskutek stwierdzenia
wygasniecia z mocy prawa shuzebnoéci gruntowej ustanowionej po dziatce nr (...) na rzecz dziatki nr (...), pomimo
nabycia przez pozwanych w dniu 18 sierpnia 2015 r. prawa wlasnoéci dzialki nr (...) wraz ze stuzebnoécia przejazdu i
przechodu przez dziatke nr (...) w warunkach ochrony wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

W Swietle tak sformulowanych zarzutéw apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, a takze zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 34 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wnie$li o oddalenie w calo$ci apelacji pozwanych, a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil takich uchybien
proceduralnych, ktore skutkowalby niewazno$cia postepowania, a ktore sad drugiej instancji winien uwzglednié
zurzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania
Swiadka B. D. (k. 210-211, 00:01:35 — 00:53:40) oraz z dowodu dokumentéw w postaci zdje¢ zalaczonych do apelacji
(k.164 -171) oraz przedlozonych 14 marca 2019 r. przez pelnomocnika powodoéw (k. 206) na okoliczno$¢ ustalenia
zagospodarowania spornego szlaku.



W oparciu o ww. dowod z uzupelniajacego przestuchania Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze B. D. przez okres okolo
10 lat, tj. od 2004 — 2014 r., podczas pobytu S. i J. G. w Stanach Zjednoczonych, opiekowal sie posesja powodow.
B. D. mieszka naprzeciwko dzialki siedliskowej powodéw. Ogrodzenie (siatka) na spornym odcinku dzialki nr (...)
miala charakter prowizoryczny nie byla trwale polaczona z ogrodzeniem sasiedniej nieruchomosci. Istniala mozliwosé
jej zdemontowania i ponownego zamontowania. B. D. byl $§wiadkiem tego, jak siatka ta byla zdemontowana i od
strony zachodniej wzdluz ogrodzenia stal ciagnik. Byt to ciagnik C. i S.. Potem siatka zostala zamontowana na nowo.
Zdarzenie to mialo miejsce okolo 2009 r. Wowczas B. D. nie widzial samej czynno$ci Sciagania siatki. Osoby obce
(trzecie) nigdy nie korzystaly z przejazdu/przejécia spornym szlakiem. Sluzebny szlak byl wykorzystany jedynie przez
pozwanych. B. D. wjezdzal ciggnikiem na posesje powodéw w celu koszenia trawy dla swojego bydla

i wyjezdzal w miejscu gdzie byla $ciagnieta siatka. W okresie kiedy B. D. opiekowal sie posesjg powodow, wzdhuz
ogrodzenia od strony zachodniej, na wprost wjazdu na sporny szlak, nie byly sktadowane zadne materialy budowalne.
Za garazem znajdujacym sie na posesji powodoéw posadowiony jest zywoplot, ktory nie dochodzi do ogrodzenia od
strony zachodniej spornego szlaku, tj. nie jest zasadzony na dzialce nr (...). Krzak widoczny na zdjeciu zalegajacym na
karcie 203 akt to krzak bzu. Byta mozliwo$¢ przejechania obok tego krzaku. B. D. wysypywal w zimie obok tego krzaka
odpadki z pieca. Z tych odpadkoéw robila sie ,, taka gorka” ale w zimie nikt tamtedy nie jezdzil. Na wiosne te odpadki
nie stanowily juz przeszkody do przejazdu sprzetem rolniczym.

Na dzialce (...) na wysokoéci dziatki powod6w nie rosto duzo trawy, bo teren byl utwardzony. Matka pozwanej tj. pani
S. zwracala uwage Swiadkowi aby nie kosil trawy na dzialce (...). Pan K. niewiele korzystal z dzialki (...) bo pracowal
za granica.

Ogrodzenie od strony zachodniej jest metalowe i nalezy do G..

Na podstawie dokumentéw w postaci zdje¢ ustalono natomiast, ze ogrodzenie na wjezdzie na sporny szlak rozni sie
od pozostalego ogrodzenia na posesji powodéw. Ogrodzenie na odcinku spornego szlaku to siatka przytwierdzona
drutami. Natomiast na dalszym odcinku posadowione jest stale ogrodzenie

z metalowej siatki, a takze brama wjazdowa z murowanymi slupkami. Zywoplot znajdujacy sie wzdluz péinocno
wschodniej granicy dzialki (...) nie wkraczal na dzialke nr (...).

W oparciu o zeznania $§wiadkow: Z. K., P. S., B. D., H. S. i pozwanych Sad Okregowy ustalil, ze siatka zostala zalozona
na trasie stuzebnosci przez powodéw w uzgodnieniu z rodzing S. i C.. Dzieki takiemu ogrodzeniu powodowie nie
musieli stawiaé¢ dtugiego ogrodzenia wzdluz zachodniej granicy swojej posesji rownoleglego do ogrodzenia sgsiada G..
Zagrodzenie nastgpito na poczatku lat 2000. Po zagrodzeniu pozwani co najmniej kilkukrotnie ( m.in. w roku 2003,
20009, 2017 1. ) §ciagali siatke i przejezdzali po spornej stuzebnosci traktorem.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutéw zgloszonych

w apelacji wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia

z dwojakiego rodzajem zadan wyartykulowanych przez powodéw w pozwie.

W ramach bowiem powddztwa gléwnego S. G. i J. G. domagali sie stwierdzenia wygasniecia bezplatnej stuzebnosci
gruntowej przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) wpisanej w dziale III ksiegi wieczystej (...) na skutek
niewykonywania jej przez 10 lat. Z kolei w ramach powddztwa ewentualnego wnosili o zniesienie przedmiotowej
stuzebnosci gruntowej bez wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zawarte w apelacji zarzuty blednej oceny dowodéw i btednych ustalen faktycznych sg
zasadne. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu apelacji, i przyjmuje jg za wlasna.
Zasadno$c¢ tych zarzutéw dodatkowo potwierdza uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
Sadem Okregowym.

W konsekwencji Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego tylko w zakresie niezakwestionowanym
w apelacji. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy oraz uzupeliony na



etapie postepowania apelacyjnego nie daje podstaw do przyjecia, Ze sporna stuzebno$¢ gruntowa wygasta wskutek jej
niewykonywania.

Stosownie do dyspozycji art. 293 § 1 k.c., shuzebno$é gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢.
Komentowany przepis reguluje skutek, jaki odniesie nie wykonywanie uprawnien wynikajacych ze stuzebno$ci przez
wlasciciela nieruchomosci wladnacej, przewidujac, iz po uplywie okreslonego w tym przepisie okresu czasu nastapi
jej wygasniecie. W przypadku sluzebnosci czynnej — a z takg mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
- termin dziesiecioletni zaczyna biec od dnia, w ktérym uprawniony zaprzestat wykonywania stuzebnosci (np. prawa
przechodu czy przejazdu przez nieruchomosé obciazona), a uptywa w dniu, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym
uprawniony zaprzestal wykonywania stuzebnoS$ci. Wygasniecie stuzebno$ci na skutek niewykonywania nastepuje ex
lege, co oznacza, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace wygasniecie stuzebno$ci ma charakter deklaratoryjny. W
razie potrzeby stwierdzenie wygasniecia stuzebnos$ci nastepuje w wyroku ustalajacym wydanym na podstawie art. 189
k.p.c., ktory stanowi, iz pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

W realiach niniejszej sprawy kwestig kluczowa dla jej rozstrzygniecia byla ocena, czy powodowie wykazali przestanki
do stwierdzenia wygasniecia spornej stuzebnosci.

W kontek$cie powyzszego wskazania wymaga, ze kwestie rozkladu ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. stanowiac, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Korelatem powyzszego
obowigzku na gruncie przepiséw procedury cywilnej jest art. 232 k.p.c., stosownie do ktorego, strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych okolicznosSci, ktére moga
by¢ stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczegolnoSci tych, ktore sg w sprawie sporne.
Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okreslonym faktom.
Co jest o tyle zrozumiale, iz nie sposob obcigzaé okreSlonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci
negatywnych ( vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 449/09). W zwiazku z tym, w zalezno$ci od
rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych
z kolei - na pozwanym ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69). W przypadku
bowiem podnoszenia przez pozwanego zarzutow, niejako staje sie on powodem ( excipiendo reus fit actor), gdyz w
zakresie faktow prawoniweczacych, ciezar dowodu spoczywa wla$nie na nim, jako na tej stronie, ktéra wywodzi z nich
swoje twierdzenie ( por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1999
r., II CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

Uwzgledniajac powyzsze zwazy¢ nalezalo, iz w pozwie twierdzono, ze przedmiotowa sluzebno$¢ nigdy nie byla
wykonywana, poniewaz istnialy fizyczne przeszkody do jej wykonywania, w postaci trwalego ogrodzenia i obnizenia
terenu pomiedzy droga gléwna a sluzebnos$cia, ktore uniemozliwialy wykonywanie tej sluzebno$ci. Jednoczesnie
powodowie twierdzili, ze powodowie zawsze dojezdzali do swoich dzialek innymi drogami, w szczego6lnoSci przez
dzialke brata pozwanej, albo od drogi gminnej. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci te nie zostaly wykazane.

Powodowie na poparcie swoich twierdzen zaoferowali dowody w postaci zeznan trzech §wiadkow: P. C. (k.125), B. D.
(k.97) oraz J. P. (k.124/2-125). W zasadzie tylko §wiadek P. C. podal, Zze ze wzgledu na uksztaltowanie terenu (réw)
nie jest mozliwy przejazd przez stuzebny szlak. Zdaniem $wiadka C. jedynie wybudowanie mostku mogloby umozliwié
przejazd spornym szlakiem. Zeznania te byly jednak odosobnione, nie tylko w Swietle zeznan pozostalych swiadkow,
ale rowniez w §wietle innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, tj. protokotu ogledzin oraz zdje¢ przedlozonych
przez strony ukazujacych wjazd na sporny szlak. W konsekwencji ta cze$¢ zeznan nie zastlugiwala na wiare. Dalej nalezy
podkresli¢, ze ww. §wiadek opiekowal sie posesja powoddw wlatach 2015 - 2016. Jak sam przyznal, weze$niej nie bywat
w okolicach spornej stuzebnosci. Nie posiada on zatem wiedzy na temat zdarzen z przeszloéci, ktére maja dla sprawy
rozstrzygajace znaczenie. Swiadek P. C. nie wiedzial ktéredy pozwani dojezdzaja do pél a z jego zeznan dotyczacych
wygladu ogrodzenia na trasie stuzebno$ci wynika, ze siatka byla zamontowana na $rubach oraz, ze wisiala, ,byla



ladaca”, dlatego tez on dolozyl do niej trzy druty. To, ze ww. $§wiadek nie widzial nikogo, kto by tamtedy przejezdzal
nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, bo jak wspomniano wyzej Swiadek nie ma wiedzy sprzed 2015 r.

Odnoé$nie Swiadka B. D. zauwazy¢ nalezy, ze jego zeznania przed Sagdem Rejonowym byly niejednoznaczne. Z jednej
bowiem strony $§wiadek podal, ze nie widzial, jak pozwani osobiécie $ciagali siatke, tak by moc wjechaé na szlak
stuzebny, a z drugiej strony spontanicznie zeznal, ze w okresie kiedy objal funkcje opiekuna posesji powodéw to
zostal przez ich poinformowany, ze istnieje droga na dzialce nr (...). Potwierdzil takze, ze nie bylo zadnych przeszkéd
technicznych by zdjaé siatke i wjecha¢ na sporny szlak, z ktérego wjazdu sam zresztg korzystal na swoje potrzeby.
Stuchany szczegbdlowo przed Sadem Okregowym na okolicznoéci sporne, jakie ujawnily sie w toku procesu ( juz po
przestuchaniu ww. Swiadka) podal, ze raz byta taka sytuacja, ze w czasie kiedy sprawowal opieke nad dziatka powodéw
widzial jak na dzialce nr (...) stal ciagnik. Wprawdzie nie widzial kto ta siatke Sciagal, niemniej jednak z okolicznoS$ci
wynikala, ze mogli by¢ to tylko pozwani. B. D. stanowczo zaprzeczyt, aby zywoplot powodow wkraczal na dzialke (...),
co jest wiarygodne, bo znajduje potwierdzenie w zdjeciu zalegajacym na karcie 206 akt. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania B. D. zlozone przed Sadem Rejonowym oraz Okregowym ukladajg sie w logiczna i spdjna catosé i jako takie
zasluguja na wiare. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze powodowie wiedzieli, ze na dzialce (...) jest stuzebno$¢ do
szeregu dzialek, w tym dzialki drogowej numer (...) oraz, ze w zwigzku z istnieniem tej shuzebnoSci na jej trasie zalozyli
siatke, ktora mozna bylo $ciagaé oraz, ze sporadycznie ze shuzebnosci korzystali pozwani. Swiadek ten nie potwierdzit
lansowanej w pozwie tezy o niemozliwoSci przejazdu trasa stuzebnoéci ani o trwatoéci ogrodzenia. Nie potwierdzil
takze, ze pozwani zawsze dojezdzali do swoich dzialek droga gminng oraz przez posesje S..

Rowniez zeznania $wiadka J. P. przecza niektérym twierdzeniom pozwu. W szczego6lno$ci ww. Swiadek zaprzeczyt, aby
opiekowal sie domem powoddw a takze zeznal, ze wedlug niego pozwani nie mieli mozliwoéci dojechania do swoich
dzialek od strony dzialki siedliskowej S.. Swiadek przyznal, ze byl mozliwy przejazd sporng stuzebnoscig sprzetem
rolniczym i potwierdzil mozliwo$¢ Sciagania siatki w celu przejazdu. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, $wiadek
nie potwierdzil, ze obok garazu powodoéw byl gruz. Jesli chodzi o zeznanie Swiadka, ze nie widzial pozwanych, aby
zjezdzali od strony drogi wojewodzkiej to nalezy stwierdzi¢, ze ww. zeznanie nie przesadza o zasadno$ci gtéwnego
zadania pozwu. Nawet najblizszy sgsiad ( a takim ww. §wiadek nie jest) nie zajmuje sie stala obserwacja konkretnego
obszaru. Kazdy czlowiek ma swoje zajecia i nie musi widzieé, jak sgsiad przejezdza okre§long droga, zwlaszcza, gdy
przejazdy te — jak w przypadku pozwanych — byly sporadyczne. Jesli chodzi o zeznania Swiadka, ze pozwani dojezdzali
do podl od strony grogi gminnej, to nalezy stwierdzi¢, ze zeznanie to zasluguje na wiare cze$ciowo. Pozwani mogli
dojezdza¢ od strony drogi gminnej tylko do tej czesci swoich dzialek, ktéra byla polozona ponizej skarpy, istniejacej
w obrebie dzialki (...) i uwidocznionej na zdjeciach k. 70 i 120 akt. Jako niewiarygodne nalezy ocenié¢ zeznanie ww.
Swiadka, ze nie da sie wjecha¢ z drogi wojewodzkiej na sporna stluzebno$¢ samochodem osobowym. Nieprawdziwo$¢
tego zeznania potwierdzaja przedlozone do akt przez pozwanych zdjecia z karty 121 122 akt. W $wietle tego co wyzej
stwierdzono budzi watpliwos¢ wiarygodno$¢ zeznania, Ze nie dalo sie przejechaé droga (...). W ocenie Sadu jest to
tylko przypuszczenie §wiadka, ktére nie moze by¢ podstawa do pewnych ustalen.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze dowody zaoferowane przez powod6w nie potwierdzily zasadniczego twierdzenia
pozwu, tj. ze istnialy trwale przeszkody uniemozliwiajace wykonywanie stuzebnosSci. Dowody te nie potwierdzily takze
twierdzenia, ze pozwani mieli mozliwo$¢ dojazdu do wszystkich swoich dzialek od innej strony niz przez sporna
sluzebnoéé¢ i dziatke (...).

Podkresli¢ trzeba, ze do uwzglednienia powbddztwa nie mogly wystarczy¢ zeznania samych powodéw, albowiem po
pierwsze sg oni bezpoérednio zainteresowani korzystnym dla nich rozstrzygnieciem a po drugie z uwagi na czeste
wyjazdy do USA nie mieli mozliwoéci stalej obserwacji spornego szlaku. Powodowie nie moga wiec stanowczo
twierdzi¢, ze pozwani nigdy nie korzystali ze spornej stuzebno$ci, zwlaszcza, ze postepowanie dowodowe wykazalo,
ze mieli taka potrzebe ( tj. od strony drogi gminnej nie dalo sie dojechaé¢ do dzialtek (...) i czeSci dzialki (...)) i taka
mozliwo$¢ ( tj. byla mozliwo$¢é zjazdu z drogi wojewddzkiej a siatka na wysoko$ci drogi stuzebnej nie byla na stale
przymocowana i mozna ja bylo §ciggna¢). Poza tym w zeznaniach powod6w sa sprzecznoéci i stwierdzenia ewidentnie
nieprawdziwe, ktoére nie pozwalaja zeznan tych uznaé za wiarygodne w calo$ci i tak np. powddka zeznala, ze na
spornym fragmencie ogrodzenie bylo na podmuréwce, ale uleglo zniszczeniu, poniewaz tam teren jest podmokly.



Powdd zeznal natomiast: ,, nie bylo podmuréwki na spornym fragmencie”. Fakt, ze nie bylo podmuréwki potwierdzaja
zeznania $wiadkow i zdjecia. Jako ewidentnie nieprawdziwe nalezy ocenié¢ twierdzenia powodow, jakoby mysleli, ze
ich wlasno$c¢ siega do ogrodzenia G.. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te sa nieprawdopodobne w $wietle tresci
aktu notarialnego nabycia przez powodow dzialki (...) i ustanowienia stuzebnoéci na rzecz dzialki (...) i pozostalych
dziatek polozonych ponizej dziatki powodéw. Fakt, ze nieruchomo$¢ powodéw nie siegala do ogrodzenia G. a obok
przebiegala droga potwierdzaja tez zdjecia zalegajace a aktach na kartach 105 i 106. Jako ewidentnie nieprawdziwe
nalezy oceni¢ podniesione przez powodke na ogledzinach twierdzenie, ze na calej szerokoSci dzialki (...) miala
posadzony zywoplot — por. zdjecie kl. 206.

W przeciwienistwie do powoddéw, ktérzy nie wykazali podstawy faktycznej glownego zadania pozwu, pozwani
przedstawili dowody na to, ze sporadycznie korzystali ze shuzebnoSci. Dowody te to zeznania §wiadkéw: Z. K. (k.
97/2-98), P. S. (k.98) i H. S. (k.89/2). Dodatkowo twierdzenia pozwanych potwierdzil §wiadek zawnioskowany
przez powodéw B. D.. Pozwani przedlozyli réwniez zdjecia, z ktorych wynika, Ze istnieje mozliwo$¢ zjazdu - nawet
samochodem osobowym - na sporng stuzebno$¢ z drogi wojewodzkiej (k. 121-123). W ocenie Sadu Okregowego brak
podstaw do przyjecia, ze zeznania §wiadkow Z. K., P. S. i H. S. — w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach nie sg wiarygodne. Podkres§li¢ trzeba, ze fakt, iz pozwani sporadycznie korzystali ze spornej
shuzebnosci jest wysoce prawdopodobny. Wszak pozwani od 1999 r. byli wlascicielami dzialek (...) i mieli ustanowiong
do nich stluzebno$é. Pozwani mieszkali w poblizu zakupionych dzialek i jest nieprawdopodobne, aby zaniechali
korzystania z czeSci swojej wlasno$ci na okres kilkunastu lat.

W $wietle powyzszego, podzielajac stanowisko wyrazone przez pozwanych
w apelacji, Sad Odwolawczy uznal, iz powodowie nie wykazali zasadnoSci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia o ustalenie wygasniecia stuzebnosci, wobec czego ich powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy ocenil jedynie zasadno$¢ roszczenia gléwnego, a powodowie obok niego zglosili
réwniez zadanie ewentualne, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oznaczyt go jako czesciowy

inadal mu tre$¢: ,oddala powodztwo o ustalenie wygaéniecia stluzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu”. Oznacza
to, ze sprawa nadal bedzie rozpatrywana przez Sad Rejonowy, tym razem w zakresie zasadno$ci zadania ewentualnego.

Wyrok cze$ciowy jest wyrokiem, ktory nie konczy sporu, dlatego nie zamieszcza sie w nim postanowienia o kosztach
procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(..

ref. SSRJ. Z.



