Sygn. akt III Ca 595/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)

Sedzia SO Pawel Poreba

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T.

przeciwko W. D., J. D. (1), M. D. (1), M. D. (2), A. B, J. B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 5 czerwca 2018r., sygn. akt I C 127/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. na rzecz pozwanego M. D. (1) kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych)
brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu M. D. (1) z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym przez adwokat W. L.;

3. przyznaje z zaliczki wplaconej przez powoda - pozycja 500006733312 na rzecz K. T. kwote 360 zl
(trzysta szes$cédziesiqt zlotych) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora pozwanej
A. B. w postepowaniu apelacyjnym.

(..)JU.K. K. - B.
Sygn. akt III Ca 595/18

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powddztwo

T. przeciwko W. D., J. D. (1), M. D. (1), M. D. (2), A. B., J. B. 0 uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym ( pkt 1.), zasadzil od strony powodowej T. z siedziba w Z. na rzecz pozwanego M. D. (1) kwote 2
952 zt (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt dwa zlote 00/100) w tym 552 zt (pieéset pieédziesiat dwa zlote 00/100)



tytulem podatku od towaréw i ushug tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IL.), przyznal kuratorowi K. T. od Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Zakopanem wynagrodzenie w kwocie 1200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych 00/100) z
zaliczki wplaconej przez strone powodows ( pkt II1.).

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zakopanem obejmuje
nieruchomoéé polozong w powiecie (...), w gminie B. w miejscowoéci B.. Nieruchomo$¢ ta sklada sie z dzialek
ewidencyjnych o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,4621 ha. W dziale II ksiegi wieczystej figuruja ,,Panistwo —
T. z siedziba w Z.” z udzialem wynoszacym 408/448 oraz L. D. (1), J. D. (1), A. D. i W. D. kazde w cze$ci wynoszacej
10/448. Ta ksiega wieczysta odpowiada dawnemu wykazowi hipotecznemu liczba (...).

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zakopanem obejmuje nieruchomo$é polozona
w gminie B. w miejscowosSci B.. Nieruchomo$¢ ta sklada sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o lacznej
powierzchni 1,5897 ha. W dziale II ksiegi wieczystej figuruja ,,Panstwo — T. z siedzibg w Z.” z udzialem wynoszacym
408/448 oraz L. D. (1), J. D. (1), A. D. i W. D. kazde w czeSci wynoszacej 10/448. Ta ksiega wieczysta odpowiada
dawnemu wykazowi hipotecznemu liczba (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze udzial T. wcze$niej Skarbu Panstwa zostal wpisany w dniu 31 grudnia 1965 roku.
Podstawa wpisu bylo orzeczenie o wywlaszczeniu nieruchomosci z 22 pazdziernika 1963 roku na podstawie ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Zgodnie z trescia tej decyzji orzeczono wywlaszczenie miedzy innymi
parcel budowlanych (...) oraz parcel gruntowych nr (...)i (...) objetych wykazem hipotecznym liczba (...)oraz parcel
gruntowych (...)i (...) objetych wykazem hipotecznym liczba (...).

W przypadku nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym liczba (...) jako wlasciciele nieruchomosci w decyzji
wpisani byli: A. N. (1), A. N. (2) i A. z N. oraz K. B., a w przypadku nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym liczba
(..)J.N.iA.zN., J. R.. W decyzji (orzeczeniu) bylo wskazane, ze A. (J.) N., A. N. (2) oraz A. z N. zmarli. W tej samej
decyzji wymienieni byli tez posiadacze nieruchomosci, w przypadku wykazu hipotecznego liczba (...) byli wymienieni:
H. D., A. N. (3), A. N. (4), J. G.. Decyzje otrzymali Wnioskodawca, wlasciciele nieruchomoéci (wszyscy), Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej, Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;.

Orzeczeniami z dnia 12 lutego 1964 roku przyznano odszkodowanie spadkobiercom A. (J.) N., A. N. (2), A. z N.
B.. W wysokos$ci odpowiednio 1015,13 zl, 677,13 zl, 1015,12 zl za wywlaszczenie nieruchomosci objetych wykazem
hipotecznym liczba (...) oraz spadkobiercom A. (J.) N. i A. z N. B. w wysoko$ci po 2 920,15 zl za wywlaszczenie
nieruchomoéci objetych wykazem hipotecznym liczba (...). Kwoty te zostaly zlozone do depozytu Sadowego.

A. N. (1) zmarl w 1918 lub 1920 roku w C. w (...)Jw USA. Jego spadkobiercami byli M. z R. N. D., A. N. (2), M. N,, A.
N. (5), R. N, A. N. (1) i F. N.. Co zostalo stwierdzone uchwalg spisana przez A. C. notariusza w N. jako komisarza
Sadowego w dniu 9 kwietnia 1941 roku. W dokumencie tym znajdowat sie tez ,,dekret przyznania spadku”, ktérego
prawomocno$é stwierdzil Sad Rejonowy w Nowym Targu 27 pazdziernika 1960 roku. M. D. (2) oraz F. N. mieszkancy
C.w (...)w USA darowali w dniu 12 maja 1954 roku miedzy innymi swoje udzialy w nieruchomosci polozonej w gminie
katastralnej B. J. D. (2). J. D. (2) zmarl 9 marca 1956 roku, a jego spadkobiercami byli zona L. z G. D., J. D. (1), A.
D. oraz maloletni W. D. kazde po V4 czeSci. Spadkobiercy J. D. (2) zlozyli wniosek o wpisanie ich do ksiegi wieczystej
w dniu 7 marca 1961 roku.

W dniu 8 stycznia 1964 roku L. D. (1), A. D., J. D. (1) i W. D. przyjeli darowizne jako spadkobiercy, ktéra otrzymat
zmarly J. D. (2). W dniu 15 stycznia 1964 roku na podstawie wniosku z 16 wrze$nia 1963 roku zostalo wpisane do ksiag
wieczystych ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu wywlaszczeniowym. W dniu 8 stycznia 1965 roku na podstawie
wyzej wskazanego wniosku z dnia 7 marca 1961 roku jako wlasciciele zostali wpisani L. D. (1), A. D., J. D. (1) i W. D.
w udzialach wynoszacych po 10/448 kazde. W dniu 31 grudnia 1965 roku jako wlasciciel w pozostalej czeSci zostalo
wpisane ,,Panistwo T. w Z.”. Sad za$ oddalil wniosek o wpis T. w miejsce L. D., A. D., J. D. (1) i W. D.. Argumentujac, ze
w udzialach po 10/448 wpisane sg inne osoby niz A. N. (1). Identyczne wpisy zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej
o numerze (...).



Nastepcami po prawnymi po zmarlej L. D. (1) sa W. D., A. B. po zmarlym J. D. (1), J. B.,, M. D. (1) i M. D. (2).

Oceniajac zagdanie pozwu Sad Rejonowy stwierdzil, ze kluczowe znaczenia ma fakt pominiety przez Sad w latach
szeécdziesiatych podczas wpisu Skarbu Panstwa — T. do ksiegi wieczystej w miejsce A. (J.) N. tj. fakt, ze A. (J.)
N. zmarl w 1918 lub 1920 roku, czyli przed wydaniem decyzji z 1963 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie
nalezy rozwazy¢ dwie kwestie, po pierwsze zwigzania sadu decyzja (orzeczeniem) z 22 pazdziernika 1963 roku o
wywlaszczeniu a po drugie w przypadku uznania faktu zwigzania ta decyzja okreslenia, w jakim zakresie decyzja ta
byla skuteczna i wywierala skutki prawne w sferze prawa cywilnego. Dalej sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zadne
przepisy procedury cywilnej nie okreélaja zwigzania sagdu powszechnego decyzja administracyjna. Tak zwigzanie
Sadu decyzja administracyjna, jak i w okre$lonych wypadkach mozliwoé¢ pominiecia decyzji, wynika z uznawanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W nauce zwlaszcza prawa administracyjnego konkurowaly i wciaz konkuruja ze
soba dwie koncepcje. Koncepcja ,bezwzglednej niewaznosci decyzji” oraz koncepcja ,uniewaznialnosci decyzji” -
domniemania jej obowigzywania. Wskaza¢ nalezy, ze koncepcje te wbrew pozorom nie wykluczaja sie wzajemnie, gdyz
dotycza odmiennych kwestii. Koncepcja bezwzglednej niewaznoS$ci decyzji dotyczy materialnej skuteczno$ci decyzji
— decyzja obarczona pewnymi wadami nie moze wywola¢ skutku prawnego, koncepcja uniewaznialnoéci decyzji
dotyczy za$ kwestii proceduralnych (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 435, M. Kaminski,
Niewazno$é¢ Decyzji Administracyjnej, Studium Teoretyczne, Warszawa 2006 s. 165 i n.).

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy przytoczyl teoretyczne rozwazania dotyczace decyzji administracyjnej
bezwzglednie niewaznej oraz nieistniejacej oraz poddal analizie przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzkowe elementy decyzji wywlaszczeniowej
regulowat art. 22 ustawy zgodnie z nim obowiazkowymi elementami decyzji bylo: ustalenie przedmiotu wywlaszczenia
oraz ustalenie, jakie prawa rzeczowe obcigzajace wywlaszczong nieruchomo$¢ zostaja utrzymane; wskazanie, na
czyj wniosek nastepuje wywlaszczenie; ustalenie odszkodowania i terminu zaplaty odszkodowania; wymienienie
0s6b (imie, nazwisko i adres) uprawnionych do otrzymania odszkodowania; szczegélowe uzasadnienie faktyczne i
prawne; pouczenie o §rodkach odwolawczych. Osobami uprawnionymi do otrzymania odszkodowania (o ktoérych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci) oczywiscie byli przede
wszystkim wlaéciciele wywlaszczanej nieruchomosSci. W sytuacji za$, gdy byli nimi ustaleni przez sad powszechny
spadkobiercy niezyjacego juz wlasciciela, to osoby te byly wowczas prawnie wykazanymi wlaScicielami nieruchomosci.
Tylko, gdy spadkobiercy wywlaszczanego wtasciciela nie byli jeszcze okreéleni, dopuszczalne byto wskazywanie ich w
sposob ogolny - jako spadkobiercéw niezyjacej juz okreslonej osoby (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. I OSK 1042/11),

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dwoch nastepujacych po sobie decyzjach organ, co prawda, przyznal
odszkodowania spadkobiercom A. (J.) N., nie konkretyzujac ich. Jednakze nie wywlaszczyl ich, a jako osobe
wywlaszczang wskazano wlasciciela: ,,A. N. (1) (zmarl)” jak i wymieniono posiadaczy nieruchomo$ci, ktérych jednakze
wydaje sie, ze nie traktowano jako uczestnikéw postepowania skoro nie doreczano im decyzji. Ponadto wskazaé
nalezy, ze ,Dekret przyznania spadku” zostal uznany za prawomocny w dniu 27 pazdziernika 1960 roku, a wiec przed
wydaniem decyzji wywlaszczeniowej znani byli spadkobiercy A. (J.) N..

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 16 ustawy osoby zainteresowane, ktérych miejsce pobytu jest nieznane,
zawiadamia sie za pomocg obwieszczenia wywieszonego na tablicy ogloszen prezydium wiasciwej rady narodowej
gromadzkiej (miejskiej, osiedla , co oznacza Ze organ w ten spos6b mdgl zawiadomic¢ osoby o ktérych mial wiedze, a
tylko nie znat ich miejsca zamieszkania, nie za$ ze organ mdgl w ten sposob zawiadamiaé osoby, o ktorych istnieniu
nie mial wiedzy.

Sad Rejonowy podsumowal, ze strong postepowania winien by¢ wiasciciel i tylko w wyjatkowych wypadkach
mozna bylo wyda¢ postanowienie w stosunku do ogoélnie okre$lonych spadkobiercéw, po drugie ze w niniejszej
sprawie adresatem decyzji byt A. (J.) N., nie za$ jego spadkobiercy. Dalej Sad stwierdzil, ze nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, ze polski system prawny nie kreowal zdolno$ci prawnej os6b zmarlych. Zas Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej mialo §wiadomo$c¢ tego, ze strony postepowania sa osobami zmarlymi, czemu dal wyraz tak



w decyzjach wywlaszczeniowych jak i przyznajacych odszkodowanie, ktore byly wystawiana na ,spadkobiercow”.
Ponadto jak wynika z decyzji wywlaszczeniowej, organ uwazal za strony wlascicieli, czemu wdal wyraz doreczajac im
decyzje. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu rejonowego decyzja wywlaszczeniowa jest decyzja nieistniejaca.

Gdyby jednakze uzna¢, ze decyzja wydana w niniejszej sprawie jest decyzja istniejaca, a podlega tylko uniewaznieniu,
to w ocenie tut. Sadu orzeczenie (decyzja) wydana wobec osoby zmarlej, o czym organ ma pelna $wiadomosé,
wyczerpuje wyzej wskazang, w uchwale Sadu Najwyzszego, przestanke wydania decyzji z oczywistym naruszeniem
regul postepowania (,,bez jakiekolwiek podstawy prawnej”, ,razacym naruszeniem prawa”). Naruszenie prawa przy
wydawaniu decyzji moze tak dotyczy¢ prawa materialnego jak i procesowego.

Jednakze, nawet uznajac, ze decyzja formalnie jest wazna i Sad powinien uzna¢ ja za wigzaca w obrocie
prawnym, nalezy ustali¢ jakie skutki wywolala w sferze prawa cywilnego. W tym miejscu przydaje sie wyzej
wskazane rozréznienie na bezwzgledna niewazno$¢ w sferze prawa materialnego i procesowa uniewaznialno§é
decyzji. Przyjmuje sie, Zze orzeczenie w postepowaniu administracyjnym o niewazno$ci decyzji ma jedynie
charakter deklaratoryjny (ex tunc) — tak miedzy innymi A. Matan, Komentarz do art.156 Kodeksu postepowania
administracyjnego LEX, K. Glibowski w (red.) Roman Hauser, Marek Wierzbowski, Kodeks postepowania
Administracyjnego Komentarz, Warszawa 2015 s. 779, odmiennie T. Kielkowski Sprawa administracyjna, Krakow
2004, s. 151.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet uznajac decyzje za wiazaca (istniejaca, wazna) nie mogla ona wywolaé skutku w
postaci przejécia wlasnoSci na Skarb Panstwa. Co do zasady decyzja niewazna (uniewaznialna), zawierajaca wady
wyliczone w art. 156 § 1, jest pomimo tych wad aktem administracyjnym istniejacym w obrocie prawnym do czasu
jego eliminacji w trybie i na zasadach okre$lonych w Kodeksie. Jest to niewatpliwie akt wadliwy, ktéry jednak do
czasu stwierdzenia jego niewazno$ci wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe. Przystuguje mu tez
domniemanie wazno$ci. ( M.Jaskowska, Komentarz do art.156 Kodeksu postepowania administracyjnego LEX tak tez
J. Borkowski w Kodeks postepowania administracyjnego komentarz s. 736).

Istnieja jednak tego rodzaju bledy decyzji powodujacych, ze mimo jej formalnego obowigzywania nie wywoluje
ona skutkéw prawnych. Decyzja ,,bezwzglednie niewazna” to decyzja niezdolna do wywolania zamierzonego skutku
prawnego (M. Zimmermann w: M. Jaroszynski, M. Zimmermann W Brzezinski, Polskie prawo administracyjne
Warszawa 1956 s. 336 i n.), niewazno$¢ jest wada materialng decyzji powodujaca, ze decyzja obarczona taka wada nie
wchodzi do obrotu prawnego - nie wywoluje skutkéw prawnych (J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2018, s. 434-435). W orzecznictwie jak i w nauce uznaje sie, ze wydanie decyzji w stosunku do osoby zmarlej moze
wyczerpaé trzy przestanki niewaznoSci z art. 156 § 1 pkt. 2, 4, 5 k.p.a. (dawniej art. 137 § 1 pkt 2, 4, 5 k.p.a.). Przy
czym z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowe jest wskazanie, ze w tak w nauce jak i orzecznictwie wskazuje sie
na art. 156 § 1 pkt. 21 5 k.p.a. tj. na jako przypadek razacego naruszenia prawa i trwalej niewykonalnoéci decyzji (T.
Kielkowski, Komentarz do art.156 Kodeksu postepowania administracyjnego LEX i powolane tam orzecznictwo, M.
Jaskowska Komentarz aktualizowany do art.156 Kodeksu postepowania administracyjnego LEX).

Charakter strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa wraz z jej §miercia, co oznacza, ze w stosunku do osoby zmarle;j
nie mozna wszcza¢ postepowania i wydaé decyzji. Gdy za$ dojdzie do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej,
nalezy przyjac, ze jest ona obarczona wada niewaznosci i nie wywohluje skutkéw prawnych (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt II SA 261/83, OSPiKA 1984, z. 5, poz. 108); I nawet
jezeli nie mozna w takim wypadku méwic o nieistnieniu decyzji to niewatpliwe Sad ma prawo ja skontrolowac i uznaé
za bezwzglednie niewazna.

Powolujac sie nastepnie na orzeczenia sadow powszechnych i administracyjnych sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
decyzja o wywlaszczeniu sklada sie zdwobch elementow. Po pierwsze pozbawienia wlasno$ci wlasciciela, ktoéry musi byé
strona postepowania, po drugie z przeniesienia tej wlasnosci na rzecz Skarbu Panistwa. Skoro stronami postepowania
nie byli wlasciciele nieruchomosci, decyzja w stosunku do nich nie mogla wywolaé skutku, w postaci pozbawienia ich



prawa wlasno$ci. Skoro nie mogla ich pozbawi¢ prawa wlasno$ci to nie mogta tez przenies¢ tej wlasnosci na Skarb
Panstwa, a w dalszej kolejnosci na T..

Dalej sad pierwszej instancji stwierdzil, ze na marginesie nalezy odnie$¢ sie do kwestii zawartej umowy darowizny ze
wzgledu na fakt, ze A. (J.) N. do ktérego zostala skierowana decyzja zmart okolo 1920 roku i dalsze zmiany wlasnoSci
nie maja kluczowego znaczenia. W niniejszej sprawie nie znajdg zastosowania w wiekszo$ci przypadkéw przepisy
kodeksu cywilnego, gdyz kluczowe zdarzenia stanu faktycznego mialy miejsce przed 1965 rokiem. Zgodnie art. 6 ust
1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlaéciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych. Posiadanie i
prawa rzeczowe podlegaja ustawie panstwa, w ktérem znajduje sie ich przedmiot. Tak wiec pomimo, ze cze$¢ stron
postepowania przebywata w Stanach Zjednoczonych Ameryki do zawarcia umowy darowizny nalezalo zastosowac wiec
prawo polskie. Zgodnie z art. 358 § 1 kodeksu zobowigzan jezeli przysporzenie majatkowe na rzecz obdarowanego nie
nastepuje przez samo zawarcie umowy lub rownoczesnie z nig, potrzeba do waznos$ci darowizny, aby o$wiadczenie
darczyncy sporzadzone bylo w formie aktu notarialnego. Zgodnie za$ z art. 46. dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946
I. prawo rzeczowe umowa o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci winna by¢ pod niewaznoécia zawarta w formie
aktu notarialnego. To samo dotyczy zgody na przejécie wlasno$ci nieruchomosci, wyrazonej w wykonaniu umowy,
zawartej z zastrzezeniem warunku lub terminu. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci polozonej w B. z M. D. (2) oraz F. N. na rzecz spadkobiercéw J. D. (2) dojs¢ moglo nie wcze$niej
niz z chwilg o$wiadczenia o przyjeciu darowizny (aktu akceptacji) zloZzonego przez spadkobiercow J. D. (2). Akt
akceptacji zostat sporzadzony dopiero w dniu 8 stycznia 1964 roku, a wiec po wniesieniu wniosku o wpis ostrzezenia
o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie za$ z art. 38 § 1 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z dnia 15 listopada 1946 r.) wpis ma moc wsteczng od chwili
zlozenia wniosku o jego dokonanie, przy czym nalezy uznad, ze jezeli przestanki do uwzglednienia wpisu powstaly po
zlozeniu wniosku moc wsteczna ograniczona musi zosta¢ do chwili spelnienia sie wszystkich przestanek do dokonania
wpisu. Innymi slowy, obdarowanych, ktorzy przyjeli na podstawie aktu akceptacji darowizne, nie chronilaby rekojmia
publicznej wiary ksiag wieczystych (art. 20 dekretu o prawie rzeczowym), gdyz do przeniesienia wlasnoS$ci doszlo nie
wczesniej niz z chwilg zlozenia aktu akceptacji. W tym miejscu za niepotrzebne nalezy uznac¢ dalsze rozwazania o
chwili zawarcia w/w umowy wskazujac tylko, ze konieczne oprocz sporzadzenia aktu akceptacji winno by¢ przeslanie
tego o$wiadczenia drugiej stronie umowy zgodnie z art. 44. § 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. przepisy ogoblne prawa
cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do tej osoby w taki sposob, ze mogla o nim powzia¢ wiadomo$c.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwazania te maja jednak marginalne znaczenie dla niniejszej sprawy, albowiem
niezaleznie czy uznaé¢ w chwili wydania decyzji za wlascicieli M. z R. N. D. i F. D., czy tez spadkobiercow J. D. (2),
ktorzy przyjeli darowizne aktem akceptacji to pewne jest, ze nie byli oni stronami postepowania administracyjnego,
za$ decyzja zostala skierowana w stosunku do osoby zmarle;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze decyzja na podstawie ktérej powdd wykazuje swoje prawo wlasnosci do calej
nieruchomosci winna zosta¢ zakwestionowana i jako co najmniej niewywotujgca skutkow prawnych (o ile w ogole
nieistniejaca lub bezwzglednie niewazna) nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w taki sposéb w jaki domaga sie tego powdd.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. O wynagrodzeniu kuratora sad
orzekl na podstawie § 3 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratoréw.

Apelacje od ww. orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powdd zarzucit naruszenie: 1.
art. 2 k.p.c. poprzez objecie rozstrzygnieciem materii wylaczonych spod kognicji sadu powszechnego a zastrzezonej
przez art. 156 k.p.a. i nastepnych dla organéw administracji publicznej, co pozostaje jednocze$nie w sprzecznosci
z art. 16 k.p.c. regulujacym zasade trwaloSci decyzji administracyjnej, 2. Art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego i przeprowadzenie postepowania w zakresie niewaznosci decyzji



administracyjnej, pomijajac juz kwestie braku kompetencji- bez stosownego wniosku, czy zarzutu ktorejkolwiek
ze stron postepowania, 3. art. 98 §1 k.p.c. poprzez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego M. D.
(1) zwrotu kosztow procesu, pomimo iz pozwany dzialajac przez pelnomocnika z urzedu uznal zgdanie pozwu.
Powolujac sie na ww. zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyrzeczenie przez
Sad Okregowy zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktoérych wystapienie sad odwolawczy,
stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., ma obowiazek braé pod uwage z urzedu.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wynikajace z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ustalenia te nie sa kwestionowane w apelacji, ktéra w przewazajacej czeSci odnosi sie do
oceny prawnej zadania pozwu.

W zwiagzku z treécia pierwszego z zarzutéow apelacji nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 1982 r., Nr 19, poz. 147, dalej: u.k.w.h.) w razie niezgodnoéci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodno$ci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12
powbdztwo o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, oparte na art. 10 u.k.w.h., jest w zasadzie jedynym sposobem wzruszenia domniemania prawnego z art.
3 u.k.w.h., w my$l ktérego prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Rozbieznosé miedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej moze
wynikaé z réznych przyczyn, przy czym moze istnieé¢ juz od chwili, gdy wpis (wykreélenie) w ksiedze wieczystej zostal
dokonany, jak tez moze powstaé juz po dokonaniu wpisu (wykres$lenia) wskutek zaistnienia réznych zdarzen majacych
wplyw na istnienie lub tre$¢ prawa albo osobe, ktérej ono przystuguje. Moze by¢ spowodowana wadliwoS$cig czynnoSci
prawnej, decyzji lub orzeczenia organu wladzy publicznej, ktore kreowaly (mialy wykreowac) okre$lone prawo, albo
by¢ wynikiem bledéw popelionych przy dokonywaniu wpisu (wykre$lenia) w ksiedze wieczystej lub by¢ skutkiem
zmian stanu prawnego, ktéry dokonat sie bez wzgledu na wpis w ksiedze wieczyste;.

Jak podnosi sie zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyczyna niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym
zapisanym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wplywaé na sposob usuniecia tej niezgodnosci,
a wiec na to, czy znajdzie zastosowanie art. 10 ust. 1. Przyczyna niezgodnoSci moze bowiem decydowa¢ o tym,
czy sad powszechny moze ustali¢ rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, tj. czy usuniecia niezgodno$ci mozna
zada¢ na podstawie art. 10 ust. 1, czy musi to nastapi¢ w innym postepowaniu. Jesli podstawg wpisu prawa
wlasnoS$ci w ksiedze wieczystej byla bledna decyzja administracyjna wystepuje tzw. niezgodno$¢ pierwotna. Z uwagi
na przyjeta w okres§lonych kwestiach droge postepowania administracyjnego oraz rozdzielenie kompetencji miedzy
sgdami i organami administracji sady powszechne nie sa jednak uprawnione do dokonywania kontroli prawidtowosci
wydanych w tych postepowaniach decyzji administracyjnych.

Innymi stowy Sad w postepowaniu cywilnym jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, i to niezaleznie od jej
deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze
sad jest obowiazany uwzglednié¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze
w postepowaniu przed sadem powszechnym mozna powolywac sie na niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ale tylko
wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazna wadg, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych,
okreslanych tez mianem nieistniejacych. Scisle, chodzi o decyzje wydane przez organ oczywiécie niewlaéciwy lub

z pominieciem wszelkiej procedury. Mozno$¢é kwestionowania decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie
stanowi przy tym jedynie odstepstwo od zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzja administracyjng. Sad w



postepowaniu cywilnym nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania decyzji, w szczegdlnoSci pod wzgledem
jej merytorycznej zasadno$ci, i jest nia zwigzany takze woéwczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, LEX nr 298665; 7 lipca 2005 r., IV CK
12/05, LEX nr 180909). Wynika to — jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CK
251/04 — z przewidzianego w obowigzujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna,
ktérego konsekwencja jest niemoznos$é rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi
administracyjnej, bez wzgledu na charakter zapadajacych w tych kwestiach decyzji administracyjnych, a wiec bez
wzgledu na to, czy podlegaja one rozstrzygnieciu decyzja konstytutywna, czy deklaratoryjna. Dotyczy to takze spraw
z powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuscit dowdéd z akt administracyjnego postepowania
wywlaszczeniowego i nie stwierdzil, aby wskazane w pozwie orzeczenie o wywlaszczeniu zostalo wydane przez organ
oczywiScie niewla$ciwy lub z pominieciem jakiejkolwiek procedury. Przedmiotowe postepowanie wywlaszczeniowe
bylo prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
zgodnie z 6wczednie obowiazujacymi standardami postepowania i przyjeta praktyka. Nie stwierdzono, aby stronami
tego postepowania byly osoby zmarte. Wbhrew temu co przyjmuje Sad Rejonowy, A. N. (1) nie byl traktowany
w przedmiotowym postepowaniu jako strona, albowiem organy administracyjne wiedzialy, ze osoba ta nie zyje.
Z dokumentéw zalegajacych w tych aktach wynika, ze jako nastepce prawnego A. N. (1) traktowano L. D. (2),
blednie okreSlang w poszczegdlnych dokumentach imieniem H.. To wlaénie L. D. (2) zglosila sie na rozprawe
wywlaszcezeniowo-odszkodowawcza w dniach 3-5 pazdziernika 1963r. jako uzytkownik udzialéw A. N. (1) — zmartego
w USA, podajac, ze spadkobiercy A. N. (1) zamieszkali w USA przeslali jej akt notarialny zbycia udzialéw na rzecz J.
D. (2) i toczy sie sprawa w sadzie w Nowym Targu. L. D. (2) zazadala odszkodowania pienieznego za nabyte udzialy.
Z przedmiotowych akt wynika takze, ze L. D. (2) otrzymywala i odbierala korespondencje wysylana na nazwisko
H. D., w tym zawiadomienie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego, decyzje o wywlaszczeniu i decyzje o
odszkodowaniu ( dowdd: akta postepowania wywlaszczeniowego). W ocenie Sadu Okregowego brak jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze decyzja wywlaszczeniowa wskazana w pozwie jest aktem nieistniejacym i w konsekwencji
sad powszechny — przy ocenie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym -
moze pominaé jej istnienie w obrocie prawnym.

Nawet jesli w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego doszlo do naruszenia jakich$ przepisow prawa,
to z pewnoScig nie byly to naruszenia takiej wagi, aby mogly skutkowa¢ uznaniem decyzji za akt nieistniejacy,
pozorny czy bezwzglednie niewazny. Inne niz wyzej wymienione przyczyny wadliwo$ci administracyjnej moga byc
przedmiotem oceny wylacznie w trybie stosownego postepowania administracyjnego i jak stusznie zarzuca apelujacy,
Sad Rejonowy bezpodstawnie wkroczyt w kompetencje sadu administracyjnego wlaéciwego do oceny waznoéci decyzji
administracyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy z urzedu zauwaza, ze Sad Rejonowy skoncentrowal sie w ocenie prawnej na
kwestiach nieistotnych dla rozstrzygniecia. Przedmiotem zadania pozwu nie byly bowiem udzialy we wspotwlasnosSci
A. N. (1), lecz udzialy L. D., J. D. (1), A. D. i W. D. — jako spadkobiercow J. D. (2), ktory z kolei mial naby¢ udzialy
od M. N. i F. N., ktérzy obok pieciu innych os6b nalezeli do grona spadkobiercow A. N. (1). Skoro A. N. (1) zmart w
1941 roku a postepowanie wywlaszczeniowe toczylo sie w latach 60-tych, to w istocie nie dotyczylo ono udzialow we
wspotwlasnoéci A. N. (1), lecz udzialéw we wspotwlasnoéci jego spadkobiercow, w tym udzialéw M. N. i F. N., ktore
byly przedmiotem czynno$ci prawnej — aktu darowizny w USA na rzecz J. D. (2) i aktu przyjecia darowizny przez
spadkobiercow J. D. (2). Sad Rejonowy winien byl wiec ocenié skutki prawne decyzji wywlaszczeniowej, skuteczno$é
aktu darowizny i zasadno§¢ ujawnienia L. D., J. D. (1), A. D. i W. D. w ksiedze wieczystej.

Roztrzagsanie réznych zagadnien prawnych, jakie wylaniaja sie na tle stanu faktycznego sprawy nie jest w tym miejscu
konieczne, poniewaz zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie z powodoéw nie dostrzezonych przez Sad
Rejonowy.



Jak wynika z pozwu i apelacji strona powodowa T. z siedzibg w Z. — zada uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale IT ksigg wieczystych o numerach (...), prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Zakopanem dla nieruchomosci polozonych w miejscowoéci B., gmina B., powiat (...), skladajacych
sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...). (...)i (...), wykre§lenia udzialow w prawie wlasnosci tych nieruchomosci
dokonanych na rzecz L. D., corki F.iR., A. D., cérki J.iL., J. D. (1), syna J. i L. oraz W. D., syna J. i L. i wpisanie w
te miejsca T. z siedzibg w Z.. Przypomniec trzeba, ze aktualnie w ww. ksiedze jako wlasciciel pozostalych udzialow
figuruje Panstwo — T.. Powyzsze sformulowanie oznacza, ze wladcicielem pozostalych udzialow jest Skarb Panstwa
a'T. — po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej - wykonywal w imieniu Skarbu Panhstwa prawo wlasno$ci. W przeszlo$ci
T. nie posiadal osobowos$ci prawnej. Tak jak inne parki narodowe byl panstwowa jednostka budzetowa. Aktualnie
na mocy ustawy z 18 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw T. stal
sie panstwowa osobg prawna i tym samym uzyskal osobowo$¢ prawng. Powod nie wskazal przepisu ustawy ani
innego aktu prawnego, na mocy ktérego nabylby prawo wlasnoéci nieruchomos$ci wywlaszczonych na rzecz Skarbu
Panstwa na cele zwigzane z funkcjonowaniem parku narodowego. W takim stanie rzeczy powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2013 r., IIT CSK
236/12, po poczatkowych rozbiezno$ciach, obecnie za zgodne nalezy uznaé stanowisko judykatury opowiadajace sie
za przyjeciem, ze w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Treé¢ art. 321 § 1 k.p.c. jednoznacznie
stwierdza, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Sad nie moze zatem uwzgledni¢ roszczenia w wiekszym rozmiarze (wysokoéci przy $wiadczeniach pienieznych) jak
zadal powdd, takze wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ono przystuguje, ani wyrokowac co do prawa (rzeczy),
ktore nie bylo przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego, niz strona zadala.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok ostatecznie nie narusza prawa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest fakt, ze pozwani nie sprzeciwiali sie uwzglednieniu powodztwa. Po pierwsze
brak sprzeciwu nie jest jednoznaczny z uznaniem powo6dztwa. Po drugie oSwiadczenie o uznaniu powodztwa moze
zosta¢ odwolane do momentu, az wydany w nastepstwie jego zloZenia wyrok nie stanie sie prawomocny (wyroki SN: z
29.04.1971r., IIPR58/71,NP 1972/3, s. 492; Z 24.03.2009 1., ] PK 194/08, OSNP 2010/23—24, poz. 281). Pozwany M.
D. (1) w postepowaniu przed Sadem Rejonowym pozostawial zadanie pozwu do uznania Sadu. Takie samo stanowisko
zajal kurator procesowy pozwanej A. B.. Aktualnie w postepowaniu apelacyjnym pozwany M. D. (1) jednoznacznie i
stanowczo wnio6st o oddalenie apelacji co oznacza, ze zmienil stanowisko procesowe prezentowane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Dodac tez trzeba, ze w sprawach o uzgodnienie treci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym - z uwagi na charakter i wage sprawy - sad nie jest zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwanego, gdy z
okoliczno$ci moze wynikaé, ze prowadziloby to do nadania ksiedze wieczystej treéci sprzecznej z rzeczywistym stanem
prawnym (tak J. Pisulinski, w: Ustawa..., s. 268; M. Walasik, O wlaSciwy..., s. 34-35).

Skoro oddalenie powddztwa bylo prawidlowe istnialy przeslanki do obciazenia powoda kosztami procesu. W
konsekwencji jako bezzasadny oceniono takze zarzut z punktu 3. apelacji.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt . zasadzajac od strony powodowej - jako przegrywajacej -
na rzecz pozwanego M. D. (1) kwote 738 zl brutto tytulem minimalnej stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika z
urzedu — na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c. i § 16 ust 1 pkt 1 w zwigzku z §11 pkt 81 § 8 pkt 5
rozporzadzenia MS z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

W punkcie 3 orzeczono na podstawie §1 pkt 1 rozporzadzenia MS z 9 marca 2018r.w sprawie okreélenia wysokoSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w
zwiazku z § 10 ust 1 pkt 1 w zwigzku z §5 pkt 81 §3 pkt 5 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.
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