Sygn. akt ITI Ca 680/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 11 czerwca 2018r., sygn. akt I C 40/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 680/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjnym Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwana J. D.
zaplacila z weksla powodowi kwote 38 668,30 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2016r.
( od dnia nastepnego po dniu wskazanym w wezwaniu do wykupienia weksla ) do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu 1 pazdziernika 2014 r. wierzyciel pierwotny tj. (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Ponadto strony zawarly w dniu 01 grudnia 2014 r. umowe
o przelew wierzytelno$ci wekslowej dochodzonej w niniejszej sprawie. Termin platnoSci weksla uplynat w dniu 10
pazdziernika 2015 r. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty weksla wskazujac jednoczeénie, iz w przypadku niezaplacenia



go zakres$lonym terminie, pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty zostanie skierowany bezzwlocznie na droge
sadowg. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala jednak zaplaty sumy wekslowe;.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 kwietnia 2016r. do sygn. II Nc 13672/16 Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie zasadzil od pozwanej na podstawie weksla kwote 38.668,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2016r. za opdznienie do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwana w dniu 16 sierpnia 2016r. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty. Zaskarzyla nakaz w caloSci, wniosta o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa za przyznaniem kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wydanemu nakazowi zaplaty pozwana zarzucila wypelnienie weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec wbrew treéci upowaznienia do wypelnienia weksla, z uwagi na wypehienie
weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego i nieprzestawienie weksla pozwane;j
przed uplywem terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach uchylil w catoSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 29 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt II Nc¢ 13672/16 i powodztwo w caloSci oddalit ( pkt. I)
oraz zasadzil ( pkt. I ) od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 5567 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 4817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 18 listopada 2009 r. pozwana J. D. zawarla z bankiem (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w W. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Zgodnie z ta umowa bank udzielit kredytobiorcy kredytu
gotowkowego na cele konsumpcyjne w kwocie 31.250,00 zl na okres do dnia 18 listopada 2014r. Kredyt ten mial
zostac¢ splacony w 60 ratach miesiecznych w wysokosci i terminach ustalonych w harmonogramie splaty (§7 umowy).
Zabezpieczeniem splaty tego kredytu byl m.in. weksel in blanco kredytobiorcy (§ 10 umowy). W umowie zastrzezono
réwniez uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy w przypadku wystapienia zalegloSci w splacie dwoch pelnych
rat kredytu. Termin wypowiedzenia ustalono na 30 dni (§12 umowy). Zgodnie z deklaracja wekslowa podpisang
przez pozwana w dniu 18 listopada 2009 r. zlozyla ona do dyspozycji Banku weksel wlasny niezupelny (in blanco)
opatrzony klauzula nie na zlecenie przez nia wystawiony. Zgodnie z zapisem tejze deklaracji bank (...) S.A. mial prawo
wypehié ten weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec (...) S. A. z tego tytulu lacznie z
odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ datg platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac ja listem
poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru na wskazany w deklaracji adres najpdzniej na 7 dni przed terminem
platnosci. Z uwagi na brak splaty zadluzenia przez pozwana, w dniu 11 wrzes$nia 2011 r. bank (...) S.A. wypowiedzial
pozwanej umowe kredytowa. W dniu 16 sierpnia 2012r. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny (...) nr (...)i wniost
o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie sygn. I Co1108/12 w dniu 17 pazdziernika
2012r. nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nastepnie bank (...) S.A. skierowal sprawe
do postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Gorach do sygn. Km 10759/13 zostalo umorzone przez Komornika w dniu 14 lipca 2015r.
na wniosek wierzyciela pierwotnego Banku (...) S.A. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy wierzycielem pierwotnym
(...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. jako sprzedawca, a powodem jako nabywca, zgodnie z ktora
Bank sprzedal nabywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku do tej
umowy wraz z wszelkimi ich zabezpieczeniami oraz wszelkimi innymi prawami z wierzytelnoéciami i zabezpieczeniami
zwiazanymi, w tym w szczegblnoSci roszczeniami o zalegle odsetki, koszty i kary. Jedna z wierzytelnos$ci objetych ta
umowg byla wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec pozwanej J. D. z tytulu przedmiotowej umowy kredytowe;.

W dniu 1 grudnia 2014r. pomiedzy bankiem (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. a powodem zostala zawarta umowa
o przelew wierzytelno$ci wekslowej, zgodnie z ktora Bank scedowal na rzecz powoda swoja wierzytelno§é wekslowa
wobec pozwanej. Zgodnie z o§wiadczeniem sprzedawcy w dacie przelewu weksel in blanco bedacy przedmiotem cesji
pozostawal wekslem niezupelnym. Przedmiotowa umowa Bank przelal na Fundusz uprawnienie do uzupelienia
przedmiotowego weksla in blanco oraz wierzytelno§é, ktéra na skutek uzupelhienia tego weksla powstanie.



Po nabyciu przedmiotowych wierzytelnoSci powdd uzupehil weksel zlozony przez pozwana data platnosci 10
pazdziernika 2015 r. oraz kwota 38 668,30 zt i pismem z dnia 18 marca 2016r. wezwal ja do wykupu weksla w terminie
w nim oznaczonym. Na dochodzona kwote 38 668,30 zl skladala sie: naleznoéé gléwna w wysokos$ci 23 018,91 zt,
odsetki karne umowne w wysokoSci 1 .382,45 zl, koszty naliczone przez bank w wysokoSci 129,65 zl oraz odsetki
ustawowe w wysokoéci 2 137,99 zl.

Strony w pazdzierniku 2015 r. prowadzily negocjacje dotyczace splaty wierzytelnoSci przez pozwang, ktére nie
doprowadzily do ugodowego zakoniczenia sporu. W negocjacjach tych (...)nie powolywalo sie na wierzytelnos$c
wekslowg, a jedynie na wierzytelno$c ze stosunku podstawowego.

Pozwana J. D. nie uiScila kwoty zadanej przez powoda.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez obie
strony postepowania. Sad uznatl dolaczone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne i nadajace sie do poczynienia na
ich podstawie ustalen faktycznych. Ich tres$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a dodatkowo nie budzily
one zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci.

W cenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie

Strona powodowa swoje zadanie wywodzila ze stosunku wekslowego. Pozwana nie negowala samego faktu
wystawienia weksla przedstawionego przez powoda. Natomiast zarzucila, ze weksel wypelniony zostal przez
strone powodowa juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ktéry weksel ten
zabezpieczal.

Ponadto pozwana zarzucila, ze weksel nie zostal jej przedstawiony do zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz skoro, roszczenie powoda, ktére zabezpieczal weksel in blanco wynikalo z umowy kredytu
konsumenckiego z dnia 18 listopada 2009 r. zawartej miedzy (...) Bankiem (...) S. A. w W. bedacym przedsiebiorcg a
pozwang wystepujaca jako konsument (art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. z 2018
r., poz. 993 t. j.) to roszczenie to uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat liczac od daty jego wymagalnoSci. Zgodnie
bowiem z art. 118 k.c., roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem
lat trzech. Roszczenie banku niewatpliwie mialo zwiazek z prowadzona przez niego dzialalnoécig gospodarcza,
gdyz podmiot ten zawodowo zajmuje sie udzielaniem kredytéw. Roszczenie banku o zwrot kwoty kredytu stalo sie
wymagalne z uplywem 30 dni od daty wypowiedzenia umowy kredytowej, co nastgpilo w dniu 11 wrze$nia 2011 r.
Data ta podana przez pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty nie byla kwestionowana przez powoda. W zwigzku z
tym roszczenie powoda o zwrot kwoty kredytu stalo sie wymagalne w dniu 12 pazdziernika 2011 r., za$ przedawnieniu
uleglo w dniu 12 pazdziernika 2014 r.

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie ulegt przerwaniu ze skutkami dla strony powodowej,
pomimo tego, ze na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytut egzekucyjny, nadano
mu klauzule wykonalnosci, a nawet wszczeto egzekucje. Powdd dochodzil roszcezenia jako nabywca wierzytelnoéci
wekslowej i wierzytelnoSci wynikajacej ze stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy ocenil, iz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu, a
takze wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu przerwalo bieg przedawnienia wylacznie
wobec pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem, a nie w stosunku do powoda jako nabywcy wierzytelnosci. Do
przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$é
podmiotu, na rzecz ktérego dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt II CSK 196/14).



Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do uznania by nabywca wierzytelnosSci, niebedacy bankiem, mial korzystac
z dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III CZP
17/17, w ktérej Sad Najwyzszy wprost wskazal, Zze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego
bankiem.

Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynno$¢ zwiazana z bankowym tytulem egzekucyjnym,
skutki tej przerwy sa uzaleznione od charakteru podmiotu, ktory nabyl wierzytelno$é. Moze on powolac sie na
przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie wtedy, gdy sam moze postuzyc sie w obrocie bankowym
tytulem egzekucyjnym. Przemawiaja za tym stanowiskiem zaréwno wzgledy konstrukcyjne, jak i aksjologiczne;
bankowy tytul egzekucyjny, bedac przywilejem dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie moze byc
stosowany w nadmiernie szerokich granicach, tj. stuzy¢ takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie przyznal
mozliwo$ci postugiwania sie takim tytulem. Zalozenie to wzmacnia argumentacja, oparta na uznaniu przez Trybunatl
Konstytucyjny regulacji dotyczacej bankowego tytulu egzekucyjnego za sprzeczna z Konstytucja (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P-45/12). Wyrok ten stanowi dodatkowy argument za ujmowaniem w
waskich granicach wszelkich skutkow bankowego tytulu egzekucyjnego oraz - w mozliwie szerokim zakresie - za
ochrong wartos$ci konstytucyjnych, na ktére powotat sie Trybunal Konstytucyjny.

Majac na wzgledzie przywolane wyzej orzecznictwo Sad Rejonowy uznal, Ze bieg terminu przedawnienia wobec
powoda nie zostal przerwany roéwniez na skutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Ponadto postepowanie egzekucyjne zostalo w niniejszej sprawie umorzone na wniosek wierzyciela. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14 przyjeto, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalnoSci — niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem wniosku o
wszczecie egzekucji.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda wynikajace ze stosunku
podstawowego uleglo przedawnieniu.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze do bankowego tytulu egzekucyjnego nie znajduje zastosowanie art. 125 k.p.c.,
gdyzbank nie jest innym organem uprawnionym do rozpoznawania spraw danego rodzaju (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03).

Sad Rejonowy podzielil niekwestionowany w orzecznictwie poglad, iz tresciag upowaznienia do wypelnienie weksla
in blanco objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢ do zaaprobowania pogladu, ze zamiarem ustawodawcy
byla dodatkowa ochrona roszczen przedawnionych, skoro istota instytucji przedawnienia jest wlaénie pozbawienie
ochrony podmiotéw, ktorych roszczenia ulegly przedawnieniu.

Strony w treSci deklaracji wekslowej zastrzegly, ze bank ma prawo wypehlic¢ weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi naleznoSciami banku, w przypadku
niedotrzymania umownego terminu splaty swoich wierzytelnosci przed nadej$ciem terminu platnosci, jak rowniez
ma prawo opatrzy¢ weksle data platnosci wedlug swojego uznania.

Poglad, ze treScia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco,
wreczanego dla zabezpieczenia okreS§lonego roszczenia, jest objete uzupeklnienie weksla przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji
wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$¢ wypelnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go data platnosSci



wedlug uznania wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 522/07, LEX 496389).
Oznacza to zatem, ze mimo upowaznienia powoda do wypelienia weksla wedlug swojego uznania i w kazdym czasie,
termin ten mimo wszystko jest ograniczony, przez co rozumieé nalezy, ze powod w tym zakresie nie mogt kierowac sie
calkowita dowolnoscia, gdyz w kazdym przypadku obowigzywat go termin przedawnienia ze stosunku podstawowego,
jaki laczyl go z powodem (por. P. Machnikowski, Prawo wekslowe, Warszawa 2009, s. 232, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1971 r., sygn. akt I CR 277/71, z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 228/04,
z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 15/05,z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt II CSK 75/06, z dnia 16 grudnia
2015 1., sygn. akt IV CSK 131/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze osoba ( pozwana ), ktéra zlozyta podpis na wekslu in blanco -
w razie uzupeknienia tego weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu - moze
powolywac sie, ze nie jest zobowiazana wekslowo (art. 10 Pr. weksl.). Rozwigzanie takie ma zabezpiecza¢ dtuznika
przed zobowigzaniem bezterminowym i wyjatkowo wysokim ryzykiem, jakie stwarza dla niego weksel in blanco.
Ponadto przemawia za nim S$cisla wiez miedzy majacym wynikaé z weksla in blanco zobowigzaniem wekslowym a
roszczeniem podlegajacym zabezpieczeniu.

Skoro w sprawie niniejszej weksel zostal wypeliony po dniu 1 grudnia 2014 r., albowiem, jak wynika z tresci
umowy o przelew wierzytelno$ci wekslowej w tej dacie byl on jeszcze wekslem niezupelnym (k. 10), a roszczenie ze
stosunku podstawowego — umowy kredytowej uleglo przedawnieniu w dniu 12 pazdziernika 2014 r., to roszczenie
to bylo przedawnione jeszcze przed wypelieniem przez strone powodowa weksla pozostawionego przez pozwana.
Za wypehlieniem weksla po 1 grudnia 2014 r. przemawia réwniez argumentacja pozwanej, iz w negocjacjach
prowadzonych przez nig ze strong powodow3 jeszcze w pazdzierniku 2015 r. strona powodowa nie powolywala sie na
wypekiony weksel in blanco.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art., 496 k.p.c. Sad w punkcie I sentencji uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r. sygn. 11
Nc 13672/16 i powddztwo oddalil w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajgc nimi w caloSci powoda jako
przegrywajacego sprawe. Na koszty te ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w niniejszym postepowaniu
w wysokoSci 4800 zl ustalone stosownie do § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 20157, poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt tj. razem 4817 zl oraz optata od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokosci 750 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod (k. 108-113 ), ktéry zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Powo6d wnibst o zmiane wyroku przez utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy.

Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednienie dotychczasowych kosztoéw postepowania.

Wyrokowi powdd zarzucil:

I. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezpo$redni wplyw na wynik sprawy, a to:
1. art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na:

a. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, prowadzacej do blednego stwierdzenia iz dochodzone w sprawie roszczenie jest



przedawnione oraz dokonanie oceny z pominieciem cze$ci materialu dowodowego ( tj. (...) i postanowienia SR w
Gorlicach w sprawie Co 1108/12)

b. dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego zebranego w
sprawie i w konsekwencji przyjecie przez sad ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie,
iz powodowi nie przystuguje nieprzedawniona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, podczas gdy powod zalaczyl do akt
sprawy dokumentacje potwierdzajaca bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia,

2. nierozpoznanie przez sad istoty sprawy z uwagi na zaniechanie zbadania roszczenia bedgcego podstawa powodztwa,
tj. rezygnacje z analizy zagdania pozwu wobec stwierdzenia iz roszczenie uleglo przedawnieniu oraz nieustosunkowanie
sie do wniosku dowodowego powoda o powolanie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$é¢ ustalenia
istnienia, wysoko$ci i wymagalnoS$ci roszczenia — co skutkowalo wydaniem orzeczenia na podstawie niepelnego
materialu dowodowego.

3. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku przy jednoczesnym zaniechaniu
wziecia za podstawe stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,

4. naruszenie art. 230 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powdd nie kwestionowal podawanej przez pozwana daty
rozwigzania umowy kredytu, a kwestionowal juz w odpowiedzi na zarzuty,

II. naruszenie norm prawa materialnego:

1. art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. przez dokonanie niewlaSciwej wykladni tre$ci umowy kredytu laczacej pozwana
z cedentem, tredci (...) i pozostalych dokumentéw i bledne wywiedzenie z nich, ze wymagalno$é roszczenia nastapila
11 wrze$nia 2011 r., podczas gdy z zadnego dokumentu to nie wynika,

2. art. 123 § 1k.c. wzw. z art. 509 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze zlozenie przez
cedenta ( pierwotnego wierzyciela ) wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci (...) nie powoduje przerwania biegu
terminu przedawnienia wobec cesjonariusza, ktéry nabyl przedmiotows wierzytelno$¢ i wstapil we wszystkie prawa
Banku (...) SA,

3. art. 117 k.c. i nastepne przez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie przez sad ze roszczenie uleglo
przedawnieniu mimo obiektywnego faktu ze 3 letni termin przedawnienia zostat skutecznie przerwany czynno$ciami
cedenta takimi jak: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (...), takze wytoczeniem obecnego powddztwa przez
powoda i niewykazaniem daty rozwigzania umowy kredytu przez pozwana,

4. art. 5 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i usankcjonowanie sytuacji w ktorej dtuznik wbrew
woli wierzyciela zostaje zwolniony z obowigzku zaspokojenia zaciagnietego zobowigzania,

5. art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 117 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie w konsekwencji, ze
powdd wypehil weksel wbrew deklaracji wekslowej, gdyz opatrzyt go data platnoéci wykraczajaca poza przedawnienie
wynikajace ze stosunku podstawowego co obiektywnie wobec przerwania biegu przedawnienia poprzez nadanie
klauzuli wykonalno$ci na (...) nie mialo miejsca,

6. art. 70 prawa wekslowego poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
podczas gdy nie uplynal okres trzech lat pomiedzy data platnoéci weksla a skierowaniem sprawy do sadu a fakt
przeciwny powinna udowodni¢ pozwana.

W uzasadnieniu apelacji powod podkreslil, iz dzien 11 wrze$nia 2011 r. nie moze by¢ uznany za dzieh wymagalnoSci
roszczenia ze stosunku podstawowego a tym samym jako data poczatkowa biegu terminu przedawnienia. Wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci (...) cho¢ nie zastepowal wypowiedzenia umowy to jednak spowodowal
przerwanie ewentualnego biegu terminu przedawnienia jako czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania roszczenia.
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gorlicach nadal klauzule wykonalnosci (...) i wtedy



roszczenie stalo sie wymagalne. Weksel zostal opatrzony data platnosci na dzien 10 pazdziernika 2015 r. a wiec data
wykraczajaca poza 3 letnie przedawnienie wynikajace ze stosunku podstawowego. Pozew zostal zlozony 14 kwietnia
2016 r. i termin przedawnienia po raz kolejny zostal przerwany. Twierdzil tez, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 09
czerwca 201r. IIT CZP 17/17, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci (...) nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza nie bedacego bankiem nie powinna by¢ stosowana.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 155-161 ) pozwana wniosla o jej oddalenie, za przyznaniem na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Whiosla dla wykazania daty wymagalnoSci roszczenia ze stosunku podstawowego o przeprowadzenie dowodu z
wezwania do zaplaty z 23 pazdziernika 2014 (k. 162-163 ) oraz pisma powoda do pozwanej z 24 wrze$nia 2015 (k. 164 ).

Zdaniem pozwanej apelacja powoda jest bezzasadna a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.
Odnoszac sie do zarzutdéw powoda pozwana podkreslila, ze sa one chybione.

Pozwana podtrzymatla zarzut, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa i opatrzony data platnosci
10 pazdziernika 2015 r. Wezwanie do wykupu weksla zostalo pozwanej doreczone dopiero w dniu 18 marca 2016 r., a
to dowodzi, ze powdd uzupehit weksel juz po uplywie terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna a podniesione w niej zarzuty s trafne.

Podnies$¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil
sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo, wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por.
wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Saqd Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c. w zw. z
powolywanymi w apelacji art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodo6w i nie przekroczyt granic swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal
jakim dowodom dal wiare oraz na podstawie jakich dowod6w poczynil poszczeg6lne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy jest trafna.
Sad Okregowy ocene ta w caloéci podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok SNz dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX
nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( tak:
orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia



2000 1., VCKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c.
przez nieustosunkowanie sie do wniosku dowodowego powoda o powolanie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na
okoliczno$¢ ustalenia istnienia, wysoko$ci i wymagalnoSci roszczenia.

Istotnie powdd zglosit taki wniosek dowodowy( k. 74/2 ) w pi$émie procesowym z dnia 21 maja 2018 ., a Sad Rejonowy
przed zamknieciem rozprawy ( k. 93-94 ) nie odniost sie do tego wniosku, jednak w okoliczno$ciach sprawy z uwagi
na zarzuty materialno prawne pozwanej prowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo celowe.

Uchybienie to nie ma wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Podkresli¢ trzeba, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegolny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sagdowi
wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego w tym kontekScie nie mozna go zastapic
inng czynnos$cia dowodowa (np. przestuchaniem $wiadka) czy zaniechaé jego przeprowadzenia z powodu posiadania
wiedzy specjalnej przez sedziego wchodzacego w sklad sadu orzekajacego. Jezeli wiec do miarodajnej oceny zasadnoSci
roszczenia niezbedne sa wiadomosci specjalne, to pominiecie wniosku strony o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego uzasadnialoby nawet zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r. IT CSK
245/06, publ. LEX nr 233063 ).

Okoliczno$¢ na jaka powod zglosil przedmiotowy dowdd z opinii bieglego nie wymagala jednak wiadomosci
specjalnych, gdyz ustalenia istnienia, wysokoéci i wymagalnoSci roszczenia Sad I instancji dokonal na podstawie
innych zebranych w sprawie dowodéw.

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest za$ ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz nawietlenie
i wyjasnienie przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr

238973).

Dowod z opinii bieglego zgodnie z dyspozycja z art. 278 § 1 k.p.c. nie stuzy bowiem ustalaniu okoliczno$ci faktycznych,
lecz ocenie faktow (ktoérych wykazywanie zasadniczo spoczywa na stronach) przez pryzmat wiadomo$ci specjalnych.

Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest zas sad, a nie biegly ( tak: wyrok SN z dnia 20 stycznia
2015 1., V CSK 254/14, publ. LEX nr 1652706 ).

Dowdd z opinii bieglego nie stuzy tez uzupelnianiu twierdzen strony o faktach badz do czynienia ustalen w zakresie
faktow mozliwych do ustalenia na podstawie innych §rodkéw dowodowych ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 wrze$nia 2012 r., III AUa 519/11, publ. LEX nr 1220780 ).

Nie jest zatem uchybieniem Sadu nieprzeprowadzenie dowodu zgloszonego przez strone, jezeli Sad uznal, ze
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c. ). To w pierwszej kolejnosci Sad, a nie
strona ocenia, ktore fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy powinny by¢ przedmiotem dowodu
(tak: wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r. I UK 37/09, publ. LEX nr 529678; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 maja 2016 r. I ACa 187/16 ).

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.



Dlatego prawidlowo brak bylo podstaw do przewlekania niniejszego postepowania i mnozenia kosztéw przez
prowadzenie dowodu z opinii biegtego.

W tym kontekscie oceniajqc niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut sprzecznosci istotnych
ustalen sqdu z treséciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji przyjecie przez
Sad I instancji, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, iz powodowi nie przystuguje
nieprzedawniona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, podczas gdy powdd zalaczyl do akt sprawy dokumentacje
potwierdzajgcg bezzasadno$é zarzutu przedawnienia.

Jest to kwestia ustalen faktycznych, ktére Sad Rejonowy — jak juz wskazano - poczynil w sposéb skrupulatny na
podstawie dowoddéw zaoferowanych przez strony.

Na sadzie orzekajacym ciazy bowiem obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym miesci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczego6lnymi faktami ( tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedZz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06, LEX
nr 233051; z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe z dokumentow.

Niezasadny okazal sie zarzut nie rozpoznania istoty sprawy z uwagi na przedawnienie.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjac nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w
ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego ( tak: wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., IT UKN 589/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 483).

Sformulowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy" odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa
powddztwa ( tak: post. SN z 1 grudnia 2000 r., V CKN 80/00; wyrok SN z 24 marca 2004 r., I CK 505/03; wyrok SN
z 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 51/08; wyrok SN 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97 - publ. LexPolonica nr 1610019; wyrok
SN z 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 483).



Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalona podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz
pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Z kolei w wyroku z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97 (OSN 1999 r., Nr 1, poz. 22) Sad Najwyzszy uznal, ze
nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie materialnych zarzutéw pozwanego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje poglady te podziela.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. uwazac zatem trzeba nierozstrzygniecie o zadaniu
strony, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu oraz calkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego
stosunku prawnego.

Sad Rejonowy tymczasem w zaskarzonym wyroku orzekl o zadaniu strony, zbadal materialng podstawe zadania przez
pryzmat wszystkich zebranych i przedstawionych przez strony dowodéw i zarzutow. Odniést sie takze do zarzutow
merytorycznych pozwanej, ktére okazaly sie skuteczne. Znalazlo to nalezyte odzwierciedlenie w motywacji prawnej
przedstawionej w uzasadnieniu ( k. 104-105 ) zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadne okazaly sie takze w calosci zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wekslem in blanco nazywa sie weksel zawierajacy co najmniej podpis wystawcy lub akceptanta (gléwnych dluznikow
wekslowych).

Na instytucje te wskazuje art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. 1936 Nr 37 poz. 282)
moéwigc o ,wekslu niezupelnym w chwili wystawienia”.

Istota tego typu zobowigzania wekslowego polega na tym, iz weksel in blanco to niecalkowicie wypelniony dokument
wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo i z przeznaczeniem puszczenia go w
obieg, mogacy po wypelnieniu sta¢ sie wekslem zupelnym. Upraszczajac, ten kto umiescil swoj podpis na blankiecie
wekslowym ( in blanco ) ze $wiadomo$cia, ze dokument ten bedzie lub moze by¢ wypekliony zobowigzaniem
wekslowym, czyli podpisal blankiet w takich okolicznos$ciach i w takiej formie, ze wedlug panujacych w obrocie
zapatrywan nalezalo by wnosié, ze miat zamiar zaciagniecia zobowigzania wekslowego i ten podpisany blankiet oddal
osobie trzeciej — ten podpisem swym w zwigzku z oddaniem blankietu, stworzyl juz w chwili oddania zobowigzanie
do ponoszenia wekslowej odpowiedzialnoéci po wypelnieniu blankietu trescig weksla.

Weksel in blanco powinien by¢ nie tylko podpisany w celu zaciagniecia zobowiazania wekslowego, ale musi byc
on uzupeliony o niezbedne rekwizyty wekslowe co najmniej w momencie zlozenia do protestu, albo w chwili
dochodzenia praw z weksla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala SN 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95 (publ. OSNC 1995/12/168), tre$c
zobowiazania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla. Kto zatem dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy
musi tylko przedlozyé¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykaza¢ swa tozsamo$c¢ z osobg remitenta. Zatem
podmiot uprawniony z weksla powinien ( np. do pozwu w sprawie o zaplate ) dolaczy¢ weksel speliajacy wszystkie
wymagania prawa wekslowego.



Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy roszczeniem ze stosunku
podstawowego a roszczeniem z weksla in blanco dominuje poglad, ze zobowiazanie wekslowe ma zasadniczo byt
samodzielny. Daje temu wyraz miedzy innymi art. 7 prawa wekslowego.

Wobec tego, czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie
wekslowe. Obie instytucje r6znig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia,
w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnos$ci weksla ( tak: wyrok
SN z dnia 29 kwietnia 1937 r., C Il 3198/96, publ. PPH 1937/1657; z dnia 5 lutego 1980 r., IV PR 376/79, publ. OSNP
1980/9/173; z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04, niepubl.).

Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco (por. miedzy innymi wyrok SN z dnia 11 marca 1938 r., C IT 2385 /37,
publ. OSP 1938, poz. 539; z dnia 25 lutego 1938 r., C II 2245/37, publ. OSP 1938, poz. 536; z dnia 21 maja 1981 .
IV PRN 6/81, publ. OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, niepubl.; wyrok z dnia 19 grudnia
2007 .,V CSK 323/07, publ. LEX nr 361457 ).

Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia.

Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnoéci i bez zastrzezen, co do tej daty,
rozpoczyna sie z dniem platnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego (tak SN w wyroku z dnia 25
lutego 1938 r. , SN w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, publ. LEX nr 361457 ).

Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osoba podpisana na wekslu
a pierwszym jego nabywca.

Mimo to dluznicy wekslowi wskutek uzupelnienia weksla stajg sie zobowigzani w zakresie wynikajacym z weksla, nie
za$ z porozumienia wekslowego (tak: wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/2000, publ. OSP 2002, nr 3,
poz. 38; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r., II CK 170/2004, publ. Lexis.pl nr 405125; wyrok SN z dnia 1 grudnia
2010 roku , I CSK 181/2010, publ. Lexis.pl nr 2811285 ).

Wypelnienie weksla jest za$§ zgodne z porozumieniem, jeSli dokona go osoba uprawniona i jezeli tres¢ weksla
odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktorej weksel wreczono.

Dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa. Deklaracja wekslowa nie
jest jednak warunkiem wazno$ci weksla in blanco. Deklaracji wekslowej nie nalezy utozsamiac z porozumieniem
wekslowym, jest ona dokumentem stwierdzajacym zawarcie takiego porozumienia i nie musi w calos$ci oddawac jego
treéci. Deklaracja moze mie¢ forme umowy, ale w praktyce wekslowej ma zwykle charakter jednostronny, a czesto
poza dluznikiem wekslowym podpisuja ja i inni dluznicy wekslowi np. awalisci. Tak rozumiana deklaracja wekslowa
nie jest obligatoryjna ( tak: wyrok SN z 26 wrze$nia 2013 r., IT CSK 719/2012, publ. Lexis.pl nr 8055032 ). Ma ona
jednak istotne znaczenie dowodowe ( tak: wyrok SN z 24 pazdziernika 1962 r., 2 CR 976/61, publ. OSNCP 1964, nr 2,
poz. 27). Deklaracja przesadza fakt udzielenia upowaznienia, wylaczajac ewentualna obrone dluznika przez powolanie
sie na formalng wadliwo$¢ weksla wynikajaca z braku upowaznienia do uzupelnienia jego koniecznych elementow.
Ponadto rozstrzyga ewentualne watpliwos$ci co do sposobu uzupelnienia weksla.

W istocie wiec uzyskanie deklaracji wekslowej jest korzystne z punktu widzenia wierzyciela wekslowego. Znajduje
to wyraz w dominujacej w obrocie formie deklaracji, stanowigcej oswiadczenie wystawcy adresowane do remitenta.
W takiej sytuacji o$wiadczenie woli wystawcy weksla skladane jest w formie pisemnej, o§wiadczenie za$ osoby



przyjmujacej weksel - przez przyjecie deklaracji wekslowej ( tak: wyrok SN z 4 lutego 2011 r., IIT CSK 196/2010, publ.
Lexis.pl nr 2580229 ).

Sporzadzenie deklaracji wekslowej i dolaczenie jej do weksla in blanco ulatwia tez sytuacje dowodowa w przypadku
zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla, ale takze ulatwia realizacje uprawnien z weksla.

Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupelnienia uprawnienie do
spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie - zobowigzania wekslowego osoby,
ktoéra ztozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronnej czynnoéci prawne;j.

Wynikajaca z porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowigzaniem
wekslowym a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnoé¢, przejawia sie w tym, ze
wierzyciel nie moze z mocy weksla uzyskaé¢ w zasadzie wiecej praw niz przystluguje mu w ramach stosunku, z ktérego
wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos$é, a spelnienie jednego z tych zobowigzan powoduje wygasniecie takze
drugiego ( tak: wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r. II CK 170/04, publ. LEX nr 146408; uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP 19/66, publ. OSNCP 1968, nr 5, poz. 79,
uchwala polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
publ. OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, pkt II1. 1.c uzasadnienia, wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r.,  CKN 48/97, publ. OSNC
1997, nr 9, poz. 124, wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, publ. OSNC 1998, nr 9, poz. 141, wyrok SN z
dnia 21 pazdziernika 1998 r., II CKN 10/98, publ. OSNC 1999, nr 5, poz. 93 i wyrok SN z dnia 18 listopada 1999 r.,
I CKN 215/98, publ. OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zredukowanie zakresu odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy
weksla in blanco do sumy wekslowej wynikajacej z tre$ci porozumienia wekslowego w wyniku podniesienia zarzutu z
art. 10 prawa wekslowego nie powoduje zmiany ciezaru dowodu w ten sposob, ze remitenta obcigza dowod wykazania
zadlizenia wekslowego wystawcy ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r. III CSK 193/07, publ.
Pr.Bankowe 2008/5/17 ).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie V CSK 71/08 ( publ.
LEX nr 485921 ) zaréowno art. 10, jak i art. 17 prawa wekslowego nie maja na celu podwazania abstrakcyjnego
charakteru zobowigzania wekslowego. Jego istotg jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego
istnienia podstawy tego zobowiagzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta).
Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktorym powod dochodzi naleznoéci z weksla.
Przepisy te obciazaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okolicznoéci wymienionych w art. 10 i 17 prawa
wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowiazania wekslowego.

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy ( tak: w uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66;
publ. OSNC 1968/5/79; wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, publ. LEX nr 688660 ) w procesie
wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku z
domniemaniem istnienia wierzytelnosci, ktére powstato na skutek wystawienia i wydania weksla.

Wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej
i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i
wysoko$ci wierzytelno$ci obcigza wierzyciela ( tak: wyroku z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie V CSK 129/09
publ. LEX nr 688047 )

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zatem to pozwang obciazal ciezar dowodu wykazania zarzutéow na jakie sie
powolywala.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie pozwana okoliczno$¢ te skutecznie wykazala( art. 6 k.c. ).



Bezspornie weksel in blanco ( k. 20 ) zostal wypelniony przez powoda, ktory wierzytelnosé wekslowa nabyl w dniu o1
grudnia 2014 r. na podstawie umowy przelewu zawartej z remitentem ( (...) S.A. ). Na wekslu oznaczono daty jego
platnosci na 10 pazdziernika 2015 roku ( k. 20 ).

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej
w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje
przystugujacych mu roszczen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r. III CRN 500/90, publ. OSNC 1992, nr 7-8, poz.
137).

Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego, roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi, wystawcy weksla wlasnego oraz
ich poreczycielom przedawniaja sie z uplywem lat trzech , liczac od dnia platnoéci weksla. Zatem bieg terminu
przedawnienia wekslowego w niniejszym przypadku rozpoczal bieg od dnia 10 pazdziernika 2015 r., bo ta data zostala
wskazana jako termin platnosci weksla.

Przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia wszelkich roszczen wekslowych wywoluja zdarzenia okreSlone w prawie
powszechnym (art. 71 prawa wekslowego), tj. w przepisach art. 1211 123 k.c.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal — o czym nizej bedzie mowa - aby w jego przypadku doszlo do przerwania
albo zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczenia wekslowego przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela przy tym poglad, iz dla odpowiedzialnosci wekslowej osoby,
ktoéra zlozyla podpis na wekslu, decydujace jest wypelnienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podstawowego, a nie wniesienie pozwu przed uplywem tego terminu.

Jezeli powodztwo oparte zostanie wylacznie na zobowigzaniu wekslowym ( a tak jest w niniejszej sprawie ), to nie
ma znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, bowiem
nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia sie wedlug swoistych zasad
przewidzianych w art. 70 ustawy z 1936 r. prawo wekslowe.

W takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byé skutecznie podniesiony w
ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego, jezeli remitent wypelnil weksel juz po upltywie terminu

przedawnienia roszczenia podstawowego ( tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2013 r. I ACa 445/13 publ. LEX
1381443; wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 228/04, publ. OSP 2005/11/130; wyrok SN z dnia 24 listopada
2005 1. IV CK 236/05 publ. LEX 194235; wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r. IV CSK 15/05 publ. LEX 179731; wyrok
SN z dnia 14 lipca 2006 1. II CSK 75/06 publ. LEX 291045; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07 publ.
LEX 496389).

Sad Okregowy podziela takze poglad, ze w razie wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco odpowiada wekslowo w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie
prawidlowego wypelnienia weksla, a w wyniku wypelnienia weksla in blanco czeSciowo niezgodnie z porozumieniem
na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze stac sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst
weksla odpowiada porozumieniu (por.m.in. wyrok SN z 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz.
117 oraz wyrok SN z 9 grudnia 2004 r., I CK 170/04, LEX nr 146408).



W wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 181/10 ( publ. LEX nr 818 560) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
sytuacji dochodzenia roszczenia wylgcznie na podstawie weksla, nalezy odr6zni¢ zarzut przedawnienia roszczenia
wekslowego, majacy zrodlo w art. 70 prawa wekslowego i zaliczany do tzw. zarzutdw obiektywnych, od zarzutu
przedawnienia roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, zaliczany w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego do tzw. zarzutéw subiektywnych, mieszczacych sie w zarzucie wypehlienia weksla in blanco
niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Obie instytucje réznig sie istotnie, w szczego6lnosci co do poczatku biegu terminu
przedawnienia, o czym byla mowa wyzej.

Skoro kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco, laczona jest w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do wypekienia weksla, to nalezy rozwazy¢ czy weksel
in blanco wystawiony przez pozwana a stanowiacy wylaczna podstawe roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie
zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg i to nie tylko co do kwestii przedawnienia roszczenia ale takze w
pozostalym zakresie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r, V CK 228/04 (publ. OSP 2005/11/130),
z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05, z dnia 15 lutego 2006 r. IV CSK 15/05, z dnia 14 lipca 2006 r. II
CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07 (nie publ.), ze w §wietle art. 10 prawa wekslowego weksel
in blanco moze by¢ wypelniony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia tego
upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach og6lnych art. 65 k.c., ktore, ze wzgledu na $cisla wiez
istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza
do wniosku, iz tre$cig upowaznienia objete jest jedynie uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego jest zatem wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba podpisana na
wekslu moze podniesé taki zarzut w ramach zarzutow przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego wskazujac, ze z
tego wzgledu jej zobowigzanie wekslowe nie powstalo.

Zagadnienie skutkow uzupeklienia weksla in blanco wreczonego celem zabezpieczenia roszczenia, dokonanego przed
lub po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego bylo przedmiotem licznych wypowiedzi
doktryny i judykatury ( tak: wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 236/05, publ. Glosa z 2006 r., nr 4, poz.
24; wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, publ. OSNC - ZD z 2011 r., nr 4, poz. 73, wyrok SN z dnia 15
lutego 2006 r., IV CSK 15/05, wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 522/07, wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
I CSK 616/09, wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2012 r., I CSK 90/12,
wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12 - nie publ.).

Dominujace jest stanowisko — jak juz wskazano - ze tre$cig upowaznienia do wypelnienia weksla objete jest jedynie
uzupehienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.

Wypekienie weksla po upltywie tego terminu jest wypelnieniem niezgodnym z deklaracja wekslowa i wystawca weksla
moze podnie$é¢ taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego wskazujac, ze z tego
wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstalo ( tak: wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r. IV CSK 131/15; wyrok SN
z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, z wyrok SN 14 lipca 2006 r., II CSK 75/06 ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze weksel in blanco zostal wreczony przez pozwana Bankowi (...)
S.A. dla zabezpieczenia stosunku podstawowego, tj. zobowigzania z umowy kredytu z dnia 18 listopada 2009 r. ( k.
75-76 ). Wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego zostala przelana powodowi w dniu 01 pazdziernika 2014 r. (k. 11).

Na dzien zlozenia pozwu, tj. 14 kwietnia 2016 r. zobowigzanie ze stosunku podstawowego bylo juz przedawnione
Ocene prawng Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w pelni podziela.

Nawet jeéli nie mozna by bylo obecnie ustali¢ kiedy doszlo do wypowiedzenia pozwanej przez Bank (...). SA. umowy
kredytu z dnia 18 listopada 2009 r. to zobowiazanie pozwanej wzgledem banku (...) S.A. ze stosunku podstawowego



bylo wymagalne najpdzniej w dacie wystawienia (...), czyli z dniem 16 sierpnia 2012 ( k. 34 ). Trzyletni termin
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego uplywal najpézniej z dniem 16 sierpnia 2015 r. Na marginesie
wskazaé trzeba, ze w tre$ci (...) bank i tak liczy odsetki od 19 wrze$nia 2011 r. ( k. 34 ) podajgc, ze jest to dzien po
uplywie wypowiedzenia.

Przelew wierzytelnoSci ze stosunku podstawowego mial miejsce 1 pazdziernika 2014 r. (k.11).

Stad powod mial dostatecznie dlugi czas, aby przed uplywem terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego
wypehié weksel i przedstawié go pozwanej do wykupu.

Z weksla wynika, ze termin platnoéci to 10 pazdziernika 2015 r ( k. 20 ), czyli bezspornie weksel wypelniono juz po
uplywie terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego.

Kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco — jak wyzej
podano - lgczona jest w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do wypelnienia weksla.
Odmienne stanowisko prowadziloby bowiem do nieusprawiedliwionej dodatkowej ochrony roszczen przedawnionych
i praktycznie nieograniczonej w czasie odpowiedzialnoéci dtuznika wekslowego. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2008 r., sygn. IT CSK 522/07, publ. LEX nr 496389).

Dlatego zarzut pozwanej wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze
stosunku podstawowego jest zarzutem wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest
dopuszczalne ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977 ). Przepis ten przewiduje,
Ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powolanie sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce jednak tylko w wypadkach
wyjatkowych ( tak: wyrok SN z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 516/12, publ. LEX nr 1422124; wyrok SN z dnia 7
listopada 2003 r. V CK 399/02, publ. LEX nr 175965 ), a przy cenie mozliwoSci zastosowania tego przepisu nalezy
mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujgce tak po stronie wierzyciela, jak i dtuznika ( tak: wyrok SA
w Krakowie z 27 maja 2014 r. I ACa 353/14, publ. LEX 1630579 ).

Sad zatem zupelnie wyjatkowo moze zatem nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia - jesli jego
podniesienie przez dluznika jest naduzyciem prawa.

Nie jest przy tym co do zasady wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy
przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia leza rowniez, a nawet wylacznie, po stronie uprawnionego ( tak:
uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 17 lutego 2006 r., IIT CZP 84/05, publ. OSNC 2006/ 7-8/114
oraz wyrok SN z dnia 20 maja 2009 r., publ. OSNC-ZD 2009/D/109). W takich przypadkach za uznaniem zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiaé inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego
u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja
zobowiazanego, czy wreszcie sama postawa zobowiazanego ( tak: wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 242/09,
publ. OSNC 2010/11/147).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza apelacje brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz pozwana
podnoszac zarzut przedawnienia naduzyla prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Powod mial bowiem wystarczajaco dlugi czas od 01 grudnia 2014 r. ( przelew wierzytelnosci wekslowej ) do dnia
przedawnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego ( najpdzniej 16 sierpnia 2015 ), aby dochodzié¢ zaplaty weksla
lub przynajmniej wypelni¢ weksel przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego.



Dodat¢ trzeba, ze powdd jest profesjonalista, zajmuje sie zawodowo skupowaniem wierzytelnosSci i posiada stala
obstuge prawng.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Powdd zatem musi liczy¢ sie z tym, iz podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnoéci jest sukcesyjne wstapienie
cesjonariusza w miejsce cedenta. Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza ogél uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktére sg zwiazane z
wierzytelno$cia gtowna ( tak: wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00, publ. LEX nr
1163594). Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z
dluznikiem. Sam za$ stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zgdania spelnienia §wiadczenia ( tak: wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001
r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

W oparciu o przepisy ustawy prawo bankowe (...) S.A. posiadal prawo do zawarcia z funduszem inwestycyjnym umowy
przelewu wierzytelnoSci. W samej treSci umowy kredytu takze zostalo zastrzezone prawo Banku do dokonania cesji
wierzytelno$ci ( § 15 ust. 3 umowy kredytu k. 40 ). Pozwana zostala poinformowana o cesji przez cesjonariusza w dniu
20 pazdziernika 2014 roku (k. 163/2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostal poglad, iz nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem
w wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalnoéci, gdyz nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS§ci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci niebedacemu bankiem nie jest dopuszczalne ( tak: uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04,
publ. OSNC 2005, nr 6, poz. 98).

Sad Okregowy poglad ten podziela.

Tak wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa, prawo stwierdzone w
tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela ( banku ) wygasto wskutek przejScia na powoda ( ktory
nie jest bankiem ), a tym samym wygaslo uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny
podmiot (k. 37).

Oznacza to, ze prawidlowo strona powodowa jako cesjonariusz wystapila z powodztwem przeciwko pozwanej celem
uzyskania tytulu egzekucyjnego.

W mys$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadaé czynno$é¢, aby mogla skutecznie przerwac bieg
terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwosci, Zze chodzi o czynnoé¢ przedsiewzieta bezpoérednio przez strony
stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie
wystarczy identyczno$c wierzytelnoéci; niezbedna jest identyczno$c¢ osoéb, na rzecz ktérych lub przeciwko ktérym dana
czynno$¢, obiektywnie zdatna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzietg w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela
( banku ) o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ( tak: uchwata SN z dnia 16 stycznia 2004 r., 111
CZP 101/03, publ. OSNC z 2005/4/58; wyrok SN 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, publ. OSNC - ZD z 2013/1/ 7,
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r. II CSK 203/11, publ. OSP z 2014/6/60; wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK



276/04, nie publ. ; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r.,
IT CSK 614/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12, nie publ.).

Czynnoécia taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$¢é zmierzajaca
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela,
wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktorego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci ( tak:
wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ).

Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badZz z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania
klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.)
a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktore niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia ( tak: uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, publ.
OSNC z 2015/12/137; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, publ. OSP z 2004/11/141; wyrok SN z
dnia 23 stycznia 2007 roku V CSK 386/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2011 r. IV CSK 439/11, niepubl.;
wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 196/14, nie publ.).

Dodac trzeba, iz rowniez skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia.

Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s materialnie zobowigzane lub uprawnione. Tak wiec z istoty tej instytucji
wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela;
dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko
osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$c i z korzyscia na rzecz osoby dokonujacej czynnosci ( tak: wyrok SN z dnia
19 listopada 2014 r. II CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie do sygn. akt III CZP 29/16 ( publ. LEX 2067028 ) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Sad Okregowy takze ten podglad w peli podziela.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne ( tak: uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 r. III CZP 9/04, publ. OSNC z 2005/6/98; uchwala SN z dnia 22
lutego 2006 1. ITII CZP 129/05, publ. OSNC z 2007/1/4; uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14 nie publ.).

Poglad zawarty w wymienionym wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie do sygn. akt III CZP 29/16 znalazl
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III CZP 17/17, w ktorej Sad Najwyzszy
wprost wskazal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem

Strona powodowa ( fundusz sekurytyzacyjny ) nie bedaca bankiem nie moze zatem powola¢ sie na bankowy tytul
egzekucyjny, a w wyniku przej$cia uprawnien nie moze uzyskac klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c..
Jedyna dopuszczalng droga jest dla strony powodowej ustalenie istnienia roszczenia w drodze procesu sagdowego, po
to aby uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowa¢ roszczenie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze uzyskanie przez (...) Bank S.A. klauzuli wykonalnosSci na (...) nr
(...) z dnia 16 sierpnia 2012 roku ( k. 35 ) postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie I Co 1108 ( k.
35 ) Sadu Rejonowego w Gorlicach czy nawet wszczecie egzekucji ( k. 37 ) wywoluje skutek przerwy tylko w stosunku



do banku, gdyz pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostata wydana klauzula
wykonalnosci.

Nie wywoluje tego skutku w stosunku do powoda - (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W..

Powdd jako nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabyt wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsamg z
wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wszedl w sytuacje prawna zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia
irozpoczeciem biegu na nowo.

Reasumujgc Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powdd nie
moze obecnie sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania klauzulowego czy
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Ostatecznie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze liczac od daty wymagalno$ci roszczenia ze
stosunku podstawowego, tj. od dnia 19 wrze$nia 2011 1. (k. 164 ) a najpdzniej od dnia 16 sierpnia 2012 r. (wystawienie
(...) k. 34 ) trzyletni termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego uplynal odpowiednio z dniem 19
wrzeénia 2014 r. i 16 sierpnia 2015 .

Ostatecznie na dzien zlozenia pozwu w niniejszej sprawie ( 14 kwietnia 2016 roku ) roszczenie
strony powodowej ze stosunku podstawowego bylo juz zatem przedawnione, a weksel wypelniono
( 1 pazdziernika 2015 r. ) bezsprzecznie po uplywie terminu przedawnienia ze stosunku
podstawowego.

Okoliczno$é¢ ta prowadzila do stusznego wniosku Sqdu Rejonowego, ze zobowiqzanie wekslowe
pozwanej wzgledem powoda nie powstalo.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadna orzekajac jak w pkt. 1 sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. 2 na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 38 668,30 zt (k. 108 ).

Na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( tekst
jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 1800 z} ( 50 % z 3 600 zt ).

(...)
(...)



