Sygn. akt III Ca 706/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Zbigniew Krupa
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1) i M. K. (2)
przy uczestnictwie M. B., I. B., Skarbu Panstwa-Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, J. L. i H. K. (1)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnika Skarbu Panistwa-Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 13 lipca 2018r. sygn. akt I Ns 456/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 706/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, ze zgodnie z wykazem zmian
gruntowych sporzadzonym dnia 29.06.2017r. przez geodete J. W., przyjetym do Powiatowego Zasobu Geodezyjno
Kartograficznego w dniu 26.03.2018r. pod nr(...)- parcela gruntowa nr (...) o pow. 0,0488 ha objeta KW (...) poloZona
w L. obreb (...), gmina L., powiat N., utworzyla dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 0,03 ha ( pkt 1.), stwierdzil, ze
zgodnie z mapa z projektem podzialu wraz z wykazem synchronizacyjnym, sporzadzonym przez geodete J. W. dnia
20.06.2017 1., przyjeta do Powiatowego Zasobu Geodezyjno Kartograficznego w dniu 23.08.2017 r. pod nr (...) —
parcela gruntowa (...) o pow. 1,0620 ha, objeta KW (...), polozona w L., obreb (...), powiat N. podzielila sie na: pgr.
(...) o pow. 0,0271 ha, ktoéra utworzyta dziatke ewidencyjna nr (...) oraz pgr. (...) o pow. 1,0349 ha ( pkt IL.), stwierdzil,
ze M. K. (1) i M. K. (2) nabyli, na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci



dzialki ewidencyjnej nr (...) — szczegotowo opisanej w pkt II postanowienia — w miejsce Skarbu Panstwa — z dniem 11
grudnia 2013r. ( pkt II1.), stwierdzil, ze M. K. (1) i M. K. (2) nabyli, na prawach wspdélnoSci ustawowej malzenskiej,
w drodze zasiedzenia prawo wlasnoS$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) — szczegdlowo opisanej w pkt I postanowienia —
w miejsce J. M. i P. M. — z dniem 9 grudnia 2013r. (pkt.IV.), nakazal $ciagnaé¢ od wnioskodawcéw M. K. (1) i M. K.
(2) solidarnie na rzecz Skarbu panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu ) kwote 4.469,47 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych tymezasowo w toku postepowania przez Skarb Panistwa ( pkt V.), i orzekl, ze wnioskodawcy
i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ( pkt VIL.).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w L. ujawniona jest w ksiedze wieczystej nr (...). W
dziale IT ujawnione jest prawo wlasno$ci na rzecz M. K. (1) i M. K. (2) na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej
na podstawie umowy darowizny z dnia 11.12.1997 .

Poprzednim wtaécicielem byl W. M. ojciec wnioskodawczyni, ktéry nieruchomo$¢ ta otrzymal w drodze umowy
przekazania gospodarstwa rolnego od swoich rodzicow J. i P. M. w dniu 9.12.1983 r.

Przedmiotem postepowania jest dziatka (...) o pow. 0,03 ha, ktéra przylega do dzialki (...) i powstata z pgr (...) ktéra
jest objeta KW nr (...). W dziale II ujawnione jest prawo wlasnos$ci na rzecz J. i P. M. na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 22.12.1978.r. Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta od Skarbu Panstwa i w caloSci znajduje sie w granicach ogrodzenia
siedliska wnioskodawcow.

Przedmiotem postepowania jest takze dzialka (...) o pow. 0,0271 ha, ktéra postala z podziatu dzialki ewidencyjnej nr
(...) o pow. 3,53 ha na dzialki (...) o pow. 0,0027 hai(...) o pow. 3,50 ha .

Parcela gruntowa nr (...) o pow. 1,0620 ha objeta KW nr (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Zgodnie z opinig
bieglego sadowego J. W. parcela ta ulegla podzialowi na pgr (...) o pow. 0,0271 haipgr (...) o pow. 1,9349 ha. Dzialka
ewidencyjna nr (...) odpowiada parceli (...), w caloSci znajduje sie w ogrodzeniu siedliska wnioskodawcéw. W latach
piecdziesiatych w zwiazku z budowa drogi relacji N.- K. parcela (...) objeta byla postepowaniem wywlaszczeniowym.

Dzialka (...) lezy w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr (...) relacji N. — K. - M..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka (...) nigdy nie zostaly objete w posiadanie przez Skarb Panistwa. Ich wylgcznym
posiadaczem bytJ. M., ktory za zycia przekazal ich posiadanie w sposéb nieformalny wraz z innymi gruntami swojemu
synowi W.. Obie dzialki od 9.12.1983 r. byly w posiadaniu W. M., a nastepnie od 11.12.1997r.,(kiedy to doszlo do
przeniesienia posiadania przy zawarciu umowy darowizny) we wladaniu wnioskodawcéw stanowigc cze$¢ ogrodu. W
szczegoblnosci nieruchomo$c zostata przez J. M. ogrodzona w latach 60-70-tych, za$ wjazd na nig ograniczony brama.
W dacie przekazania gospodarstwa ogrodzenie z siatki drucianej na metalowych stupkach istnialo i w jego granicach
doszlo do przekazania siedliska. Wnioskodawcy grunt wewnatrz ogrodzenia traktowali, jako swoja wlasno§é. W
przeszlo$ci byl na nim posadowiony stary budynek, ktéry rozebrano i urzadzono ogréod warzywny. Nastepnie z bieglem
lat urzadzono na terenie objetym wnioskiem ogréd ozdobny. Posiano trawnik i posadzono roéliny ozdobne. Nikt
nie sprzeciwial sie wykonywanym pracom. To wnioskodawcy, a wczeéniej ich poprzednik dbali o stan ogrodu i byli
postrzegani przez sasiadow za wlascicieli tej czesci siedliska.

P. M. zmarla 26.08.1981 r. spadek po niej w zakresie gospodarstwa rolnego naby} na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu w sprawie I Ns 1258/81 jej maz J. i syn W. po Y2 czeéci.

J. M. zmarl 3 stycznia 1987r. W. M. zmarl w toku postepowania w dniu 6.04.2018 r. Nie postawil testamentu jego
spadkobiercami ustawowymi sg corki M. K. (2) (wnioskodawcezyni) i H. K. (2) (uczestniczka).

Oceniajac zadanie wniosku Sad Rejonowy zanalizowal przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zasiedzenia
nieruchomoéci, w tym dotyczace zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa ( tj. art. 172 k.c. , art. 176 k.c. art. 339
i 340 k.c., art. 9 i 10 ustawy z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny). Nastepnie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze w polskim prawie istnieje pewna grupa nieruchomosci, ktére z mocy ustaw zostaly wylaczone z obrotu
(tzw. res extra commercium). Nie jest mozliwe przeniesienie wlasno$ci takich nieruchomoéci, nie jest mozliwe



rowniez ich zasiedzenie. Do kregu tych nieruchomoéci wchodza m. in. drogi publiczne, ktére zgodnie z art. 2a
ustawy o drogach publicznych z 21.03.185r. (Dz.U.2017.0.2222 t.j.) stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie
z art. 4 ustawy o drogach publicznych z 21.03.185r. (Dz.U.2017.0.2222 t.j.) droga to budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiacg calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Sktada sie z jezdni tj. cze$ci drogi przeznaczonej do
ruchu pojazdéw oraz chodnika, czyli cze$¢ drogi przeznaczonej do ruchu pieszych. Pas drogowy to wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Pas drogowy jest, wiec pojeciem znacznie szerszym, obejmujacym skladniki
niebedace droga w rozumieniu ustawy. W zwigzku z powyzszym zasadny jest wniosek, ze art. 2a ustawy o drogach
publicznych, dotyczy tylko i wylgcznie drogi sensu stricto, a nie o pasa drogowego. Dlatego z obrotu prawnego
wylgczona jest wylacznie droga wraz z czeScig pasa drogowego, na ktérym ta droga jest zlokalizowana, a nie caly pas
drogowy. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory nie dopuszcza zasiedzenie cze$¢ pasa
drogowego, ale wylacznie w sytuacji, gdy stanowi on funkcjonalng, techniczna i przestrzenna cato$c z drogg publiczna
(tak SN w postanowieniu z dnia 22 maja 2014, IV CSK 556/13). Tym samym bezspornym jest, ze o wylaczeniu z obrotu
nie przesadza dokonanie samej zmiany w ewidencji gruntéw polegajacej na sklasyfikowaniu nieruchomosci, jako
drogi, lecz faktycznie zrealizowanie inwestycji. W sytuacji, gdy na nieruchomosci tak sklasyfikowanej nie urzadzono
drogi lub infrastruktury, ktora jest z nig integralnie zwigzana, woéwczas nie mozna uznaé, ze nieruchomo$c taka zostala
wylaczona z obrotu.

Powolujac sie na powyzsze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie dzialka (...)
nie zostaly zajete pod droge publiczng, nie urzadzono na nich jezdni czy chodnika. Nie stanowig takze elementu
funkcjonalnie z nig zwigzanego, albowiem nie ma na niej infrastruktury koniecznej do korzystania z drogi publiczne;j.
Sa zagospodarowane na potrzeby dzialki siedliskowej wnioskodawcow, urzadzono na nich ogrod, zasiano trawnik i
posadzono drzewa ozdobne. Brak jest, wiec podstaw do twierdzenia, ze nie moga by¢ przedmiotem zasiedzenia.

Nieruchomo$é stanowigca obecnie dzialke (...), pomimo bezspornego wywlaszczenia nigdy nie zadala objeta w
posiadanie przez Skarb Panstwa, za$ jego stacio fisci nie wykonywaly zadnych aktéw wladczych na tym terenie. W
szczegblnosSci nikt nie sprzeciwial sie ogrodzeniu nieruchomosci i sposobie jej zagospodarowania. Nikt nie zadal
takze rozebrania ogrodzenia juz istniejacego lub jego przesuniecia. Te okolicznoSci §wiadcza niezbicie o tym, ze
wnioskodawcy, a wezedniej ich poprzednik prawny posiadali przedmiot zasiedzenia w spos6b samoistny. Nie toczyly
sie takze zadne sprawy sadowe majace na celu ich wydobycie od wnioskodawcow. Skarb Panistwa nie dokonywal na
tym terenie zadnych aktéw wladczych, m.in. koszenia trawy czy innych aktéw pielegnacji, nie sprawowal nad tym
terenem nadzoru.

W Swietle czynno$ci podejmowanych przez wnioskodawcoéw, a potwierdzonych przez Swiadkow, z jednoczesnym
wykazaniem, iz czynnoSci takich nie podejmowali ani Skarb Panstwa, ani osoby trzecie, nalezy uznad¢, iz posiadanie
przez wnioskodawcow, mialo w tym zakresie charakter samoistny i wylaczny.

Bezspornym jest, ze wnioskodawcy, pozostawali w ocenie Sadu w zlej wierze. Przedmiot sporu byl, co prawda
integralna czeécia ich dzialki siedliskowej, zatem mogli nie mie¢ §wiadomosci, iz jedynie nieformalnie ja uzytkuja,
jednak nie zmienia to faktu, iz obie nieruchomo$ci sg objete ksiega wieczysta, ktérych wpisy ja jawne (art. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku), co oznacza, iz nie mozna zaslania¢ sie nieznajomos$cia wpisow w ksiedze wieczystej. Z tych
wzgleddéw w ocenie Sadu nalezalo przyjaé 30—letni okres zasiedzenia.

Przyjmujac, zatem, iz wnioskodawcy doliczaja sobie czas posiadania swojego poprzednika prawnego (od dnia
9.12.1983r.) oraz ze nastepnie doszlo do przeniesienia z dniem 11.12.1997r. posiadania na ich rzecz to przyja¢ nalezy,
ze okres zasiedzenia dzialki (...) uptynal z dniem uplynal z dniem 9 grudnia 2013r.

W odniesieniu za$ do dzialki (...) bezspornym jest, ze z uwagi na to, ze nieruchomoéci ta stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panstwa termin zasiedzenia rozpoczal bieg z dniem 1.10.1990r. W dniu 11.12.1997r. doszlo do przeniesienia posiadania



na wnioskodawcow. Pod doliczeniu wiec czasu posiadania poprzednika prawnego wnioskodaweow przed 1.10.1990r.
(od 9.12.1983 r. do 30.09.1990r. — 6 lat 9 miesiecy i 20 dni ) oraz po 1.10.1990r (od 1.10.1990 do 11.12.1997r.) oraz
czasu posiadania wnioskodawcow od 11.12.1997, termin zasiedzenia upltyng z dniem 11 grudnia 2013r.

O wydatkach Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z 28.07.2005t1. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 poz. 1025 z pdz. zmn.) majac na uwadze ze dowdd z opinii bieglego zostal
zawnioskowany przez wnioskodawcoéw. W pozostalym zakresie o kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Punkty III. i IV. ww. postanowienia zaskarzyt apelacja uczestnik Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze objeta wnioskiem dzialka numer (...), stanowigca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie stanowi elementu
pasa drogowego, a w konsekwencji nie podlega wylaczeniu spod obrotu prawnego jako rzecz extra communes,
pomimo, ze jej zasiedzenie doprowadzi do sytuacji, w ktorej parametry techniczne pasa drogowego beda niezgodne
z obowiazujacym prawem a takze bedzie pozostawaé w sprzeczno$ci z obowiazujacym planem zagospodarowania
przestrzennego,

2) naruszenie art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 2a ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie nabycia
nieruchomo$ci stanowiacej droge publiczna w drodze zasiedzenia;

3) naruszenie art. 2a ust. 1 ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 35 ustawy o drogach publicznych
poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie stanowi elementu pasa drogowego — niepodlegajacego
zasiedzeniu - dzialka drogowa znajdujgca sie w granicach pasa drogowego drogi krajowej niezbedna do zachowania
parametrow technicznych zgodnych z obowijzujagcym prawem praz przeznaczona w obowigzujacym planie
zagospodarowania przestrzennego pod droge krajowa,

4) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w sprawie z pominieciem tre$ci opinii technicznej L.
D. (1), z ktorej niewatpliwie wynika, ze zasiedzenie czeSci dzialki (...) stanowigcej fragment pasa drogowego pozbawi
droge wymaganej szerokosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia w odniesieniu do dzialki (...) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniedli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil takich uchybien
proceduralnych, ktore skutkowalby niewaznoscia postepowania, a ktére sad drugiej instancji winien uwzglednié

z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zebrane w sprawie dowody i w przewazajacym zakresie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy akceptuje wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne za wyjatkiem nizej opisanych.



I tak Sad Okregowy nie podziela ustalenia, ze w latach pieédziesiatych w zwiazku z budowa drogi relacji N. - K.
parcela (...) objeta byla postepowaniem wywlaszczeniowym. Ustalenie to bowiem nie znajduje oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, w tym w analizie podstaw wpisu wlasnoSci w ksiedze wieczystej. Juz w odpowiedzi
na wniosek ( k. 41 akt) apelujacy uczestnik zaprzeczal, aby czes¢ dzialki pozostajacej w zarzadzie (...) stanowiacej
przedmiot zasiedzenia powstala w wyniku wywlaszczenia wlascicieli na potrzeby poszerzenia drogi krajowej relacji
N. - K. - M.. To samo uczestnik podnosit w piSémie z 20 czerwca 2018 r. ( k. 194 akt), stwierdzajac, ze na date
sporzadzania dokumentacji do wywlaszczenia w 1959 r. parcela gruntowa (...) byla objeta KW (...) i stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panistwa oraz nie bylo wowczas konieczno$ci wywlaszczenia. Z zalaczonego do ww. pisma dokumentu
(...).Kw.(...) zatytulowanego : ,Wyciag sumaryczny realnoéci polozonych w gromadzie L. gmina kat. L., powiat N.,
ktorych parcele wzglednie czeé¢ ich wchodzi w projektowang droge” wynika, ze w dacie sporzadzania ww. dokumentu
tj. 2 kwietnia 1959 r. parcela gruntowa (...) wraz z szeregiem innych parcel stanowila wlasno$¢ Skarbu Panhstwa —
Panstwowego Funduszu Ziemi i byla objeta KW (...). To samo wynika z zalaczonego do odpowiedzi na wniosek wykazu
wywlaszczeniowego z 4 kwietnia 1959 r. (k. 44 akt), w ktérym parcela (...) w rubryce pt. ,,stan przed wywlaszczeniem”
figuruje jako droga o pow. 2,3112 ha stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — Panstwowego Funduszu Ziemi objeta
KW (...). Z dokumentu tego wynika takze, ze w 1959 roku parcela ta podzielila siena : (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), C)i i .

Sad Okregowy nie podziela takze ustalenia Sagdu Rejonowego, ze dzialka (...) lezy w granicach pasa drogowego drogi
krajowej nr (...) relacji N. - K. - M.. Ustalenie to wymaga doprecyzowania w oparciu o przeprowadzona w sprawie
opinie bieglego L. D. (1). Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze :

Droga krajowa numer (...) na wysokosci siedliska wnioskodawcow przebiega w lekkim tluku w terenie zabudowanym.
Szerokos¢ jezdni asfaltowej wynosi 8 metrow, opaski jezdni 0,75 m, pasa zieleni 2 metry, chodnika 2 metry. Pomiedzy
chodnikiem a ogrodzeniem wnioskodawcéow jest pas zieleni o szerokosci 1,5 metra. Droga krajowa swoim zasiegiem nie
ingeruje w nieruchomo$¢ zajmowang przez wnioskodawcow. Skrajnym elementem korpusu drogowego jest obrzeze
( kraweznik) chodnika i pas zieleni przy chodniku z wyksztalcong skarpa stanowiacg opér dla obrzeza chodnika.
Odwodnienie drogi jest pod chodnikiem. W obecnym stanie granicg faktycznego pasa drogowego jest krawedz
pasa zieleni za chodnikiem, obok ktorego biegnie ogrodzenie siedliska wnioskodawcoéw. W terenie brak urzadzen
drogowych, ktore znajdowalby sie na nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

( dowod: opina bieglego L. D. (1) k. 131-135).

Objete wnioskiem o zasiedzenie dzialki (...) a takze wiele innych dzialek, w tym prywatnych, na planie
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowoséci L. znajduja sie w pasie drogi krajowej o szerokoSci w liniach
rozgraniczajacych wynoszgcej 50 metréw i szerokoSci jezdni 7 metroéw. W planie zagospodarowania zapisano ochrone
pomnika przyrody ( debu) znajdujacego sie w obrebie linii rozgraniczajacych droge krajowa.

( dowdd: opinia bieglego L. D. k. 1301136 ).

Zwarta zabudowa utrudnia lub uniemozliwia rozbudowe drogi celem podniesienia jej kategorii. Aktualnie ewentualne
poszerzenie drogi w kierunku siedliska wnioskodawcow uniemozliwia rosnace niedaleko drzewo bedace pomnikiem

przyrody.
( dowdd: opina bieglego L. D. (1) k. 131)

Oceniajac dowdd z wykonanej na zlecenie apelujacego uczestnika opinii technicznej bieglego L. D. (1) nalezy
stwierdzic, ze opinia jest dokladna, szczegblowa i fachowa. Z ustalen bieglego jako bledne nalezy ocenié¢ zalozenie,
ze dzialki objete wnioskiem pierwotnie byly przedmiotem wywlaszczenia pod droge. Jak wykazano wyzej brak
materialu dowodowego pozwalajacego na takie ustalenie. Sad Okregowy podziela ustalenia bieglego dotyczace
sposobu zagospodarowania dzialek objetych wnioskiem oraz polozonej obok infrastruktury drogowej a takze ustalenia
odnoszace sie do zapisow planu zagospodarowania przestrzennego. Sad Okregowy nie podziela natomiast wnioskow



natury prawnej poczynionych przez bieglego a dotyczacych dopuszczalno$ci zasiedzenia, albowiem w tej czesci opinia
wykracza poza kompetencje bieglego.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie uczestnik Skarb Panistwa Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie kwestionowal w istocie faktu samoistno$ci posiadania dzialki ewid. nr
(...)przez wnioskodawcow. Spor dotyczyt prawnej dopuszczalnosSci nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem przez
zasiedzenie. Uczestnik podniést wprawdzie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ale w jego ramach w istocie nie
kwestionuje dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, lecz zarzuca niewlaéciwe uwzglednienie ustalonych
w sprawie okolicznoS$ci faktycznych i bledne uznanie, ze sporna dzialka nie jest droga publiczna. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze kwestionuje on ocene prawng ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Uczestnik podniost zarzut niedopuszcezalno$ci zasiedzenia dziatki ewid. nr (...) zuwagi na uregulowania ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 j.t., dalej jako: u.d.p.). Wedlug skarzacego, Sad
Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie naruszyt art. 2a ust. 1 w zw. z art. 4 u.d.p, poniewaz uwzglednil wniosek o
zasiedzenie nieruchomosci bedacej droga publiczna, ktéra jest wylaczona z obrotu prawnego, gdyz nalezy do kategorii
tzw. rzeczy publicznych extra commercium.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu, nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgce

w polskim systemie prawnym pojecie "drogi publicznej". Zostalo ono zdefiniowane

w art. 4 pkt 2 u.d.p. Droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca calo§¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym.

Pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i
obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga ( art. 4 pkt 1 u.d.p.). Zgodnie z art. 34 ww.
ustawy odleglo$¢ granicy pasa drogowego od zewnetrznej krawedzi wykopu, nasypu, rowu lub od innych urzadzen
wymienionych w art. 4 pkt 1i 2 powinna wynosié co najmniej 0,75 m, a dla autostrad i drég ekspresowych - co najmniej
2m.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze mozliwo$¢ zasiedzenia dotyczy wylacznie tylko tej nieruchomoéci (czesci
nieruchomoéci), ktora po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego stanowi budowle przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 293/11, OSNC 2012/9/104, wskazujac w uzasadnieniu, ze skoro
ustawodawca w art. 2a u.d.p. nie méwi o "pasie drogowym", lecz wylacznie o "drodze", to tym samym zawezil pojecie
nieruchomosci niedopuszczonych do obrotu prawnego oraz co do ktérych istnieje ograniczenie przedmiotowe w
zakresie dopuszczalno$ci nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Z tego wlasnie wzgledu, wyjasniajac - w aspekcie regulacji zawartej w art. 2a ustawy - zagadnienie niedopuszczalnoSci
zasiedzenia, nalezy respektowaé definicyjne pojecie drogi.

Wzglad zaréwno na spojnoéé wewnetrzng ustawy o drogach publicznych, jak

i sp6jnos¢ calego systemu prawnego nakazuje przyjac, ze ustawodawca w przepisie wylgczajacym z obrotu prawnego
drogi publiczne, a ciélej - nieruchomos$ci bedace takimi drogami, objal nieruchomosci, ktore po zrealizowaniu
procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomosci dopiero
przeznaczone pod droge publiczna. W konsekwencji o zakazie przewidzianym w art. 2a ustawy mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy nieruchomo$c¢ przeznaczona pod droge publiczng w taka droge przeksztalci sie faktycznie

i prawnie. Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za dominujace, zostalo potwierdzone w
poOzniejszych orzeczeniach: postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r., IV CSK 491/13 i postanowieniu z dnia 22 maja 2014
r., IV CSK 556/13,

w ktérym dodatkowo wskazano, ze "wylgczenie zasiedzenia odnosi sie do takich nieruchomosci bedacych drogami
publicznymi, ktoére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczong do prowadzenia ruchu



drogowego, a nie nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczna. Istotny jest zatem realny aspekt
infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej idace, zamierzanie planistyczne". Stanowisko Sadu Najwyzszego Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci podziela.

Nalezy opowiedzie¢ sie zatem za takim rozumieniem drogi publicznej mogacej by¢ przedmiotem prawa wlasnosci lub
innego prawa, ktora spelnia przeslanki okreslone w ustawie o drogach publicznych. Droga publiczna musi wiec istniec¢
i spelniaé funkcje drogi. Jezeli przewidywana droga przez dziesigtki lat nie powstala i dzialka pod nia przeznaczona
znajduje sie przez caly czas w posiadaniu osbb trzecich, to samo wpisanie drogi do ewidencji gruntéw nie spelnia
warunkow prawnych okreslonych w art. 2a u.d.p. dotyczacych wylaczenia z obrotu nieruchomosci gruntowej, na ktorej
sie miata znajdowa¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet nadanie danej drodze kategorii drogi publicznej nie oznacza
automatycznie wylaczenia jej z obrotu poprzez niemozno$¢ zasiedzenia.

Co prawda zaliczenie, w prawnie przewidzianej formie, nieruchomos$ci do kategorii drog publicznych stwarza
domniemanie co do tego, ze ma ona taki charakter, zgodnie zatem z art. 6 k.c. wykazanie, ze w rzeczywisto$ci ma ona
inne przeznaczenie spoczywa na tym, kto wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne. W niniejszym przypadku
obowiazek ten obarczal zatem wnioskodawcow.

W ich interesie lezalo wykazanie, ze dzialka ewid. nr (...)nie byla ogélnie dostepna, ani tez nie wystepowaly na niej
urzadzenia konieczne dla zakwalifikowania jej jako drogi. W ocenie Sadu Rejonowego, Sad pierwszej instancji trafnie
uznal, ze wnioskodawcy temu obowigzkowi sprostali.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie spos6b zaklada¢, aby sporny pas gruntu posiadal
charakter drogi publicznej. Zauwazy¢ nalezy, ze na dzialce nr (...) nigdy nie wystepowaly zadne urzadzenia
zwigzane z infrastruktura drogi a sama dzialka od kilkudziesieciu lat znajduje sie wewnatrz ogrodzenia siedliska
wnioskodawcow stanowigc integralng cze$é zagospodarowanego ogrodu. Na przedmiocie sporu znajduja sie oprocz
trwalego ogrodzenia takze stare drzewa i krzewy. Ogrodzenie znajduje sie péttora metra od krawedzi chodnika i az
5,5 metra od krawedzi opaski jezdni. Ogrodzenie wnioskodawcow jest polozone w tej samej linii co ogrodzenia na
sasiednich posesjach. Od kilkudziesieciu lat nieruchomo$¢ ta pozostaje w nienaruszonym przez uczestnika ani osoby
trzecie posiadaniu samoistnym wnioskodawcoéw , a weze$niej ich poprzednikow prawnych. Uczestnik Skarb Panstwa
nigdy nie wykonywal na tej dzialce zadnych aktoéw posiadania a do czasu zlozenia wniosku o zasiedzenie nie zglaszal
zadnych pretensji do tej nieruchomosci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci sa miedzy stronami
niesporne. Istotne jest i to, ze droga krajowa numer (...) jest w bardzo dobrym stanie technicznym, jest kompletnie
urzadzona ( chodniki po obu stronach) i nic nie wskazuje na to, aby kiedykolwiek stan ten mial sie zmienié¢. Uczestnik
nie przedlozyl zadnych konkretnych planéw inwestycyjnych odnosnie tej drogi. Uczestnik nie wykazal takze, aby w
okresie biegu zasiedzenia doszlo do wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w trybie ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, co mogloby skutkowaé wylaczeniem nieruchomosci panstwowych z obrotu a tym samym
wstrzymaniem biegu terminu zasiedzenia.

Skoro na terenie stanowiacym dzialke (...) nigdy nie wybudowano drogi publicznej, nie istnieja tam zadne urzadzenia
zwigzane z droga i dzialka ta jest polozona poza granica pasa drogowego w znaczeniu z 34 ustawy o drogach
publicznych (bo lezy w odleglosci 1,50 metra od krawedzi chodnika ), to w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia
art. 2a w zw. z art. 4 ustawy o drogach publicznych poprzez ich niezastosowanie jest bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego mozliwoSci stwierdzenia zasiedzenia nie sprzeciwia sie fakt, ze dzialka (...) znajduje sie w
obszarze, ktory na planie zagospodarowania przestrzennego stanowi teren drogi krajowej. Po pierwsze przypomnie¢
trzeba, ze wedlug planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze tym znajduje sie bardzo duzo dzialek, w
tym takze wiele dzialek stanowigcych wlasno§é prywatna. Przyjecie pogladu apelujacego, ze powyzsza okolicznosé
rodzi konsekwencje w postaci wylaczenia rzeczy z obrotu jest interpretacja dowolna i nie znajdujaca oparcia w
przepisach prawa. Po drugie Sad Okregowy przychyla sie do wyrazonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu,
ze przestrzennych granic pasa drogowego zdefiniowanego w art. 4 pkt 1 u.d.p. nie mozna utozsamiac z liniami
rozgraniczajacymi droge. To ostatnie pojecie, zdefiniowane w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i



Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, jest w pewnym sensie konsekwencja obowigzku okreslenia w planie zagospodarowania
przestrzennego linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznym sposobie zagospodarowania.
Powolany przepis rozporzadzenia przewiduje, ze w liniach rozgraniczajacych drogi na terenie zabudowy (ulicy)
moga znajdowaé sie rowniez urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzane z funkcjg komunikacyjng drogi. W
konkretnych okoliczno$ciach moze to prowadzi¢ do poszerzenia ustawowej definicji pasa drogowego zawartej w art.
4 pkt 1 u.d.p., co w kontek$cie mozliwoSci zasiedzenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, a ponadto, okreélenie linii
rozgraniczajacych drogi w planie zagospodarowania przestrzennego nie oznacza jeszcze, ze droga wedtug definicji z
art. 4 pkt 1i 2 u.d.p. powstanie realnie w granicach okre§lonych w planie ( tak tez D. C., G. R. w glosie do postanowienia
SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12).

W apelacji skarzacy nietrafnie powoluje sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III CSK 323/14, ktore
dotyczy nie tylko calkowicie odmiennego stanu faktycznego, jak i przede wszystkim innego problemu prawnego. W
przywolanej sprawie to Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. wniost

o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wowczas Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
ustawowe wylaczenie nieruchomosci przeznaczonej pod droge publiczng z obrotu oznacza niedopuszczalno$é zmiany
jej wlasciciela na inny prywatny podmiot. W konsekwencji tego, posiadanie samoistne takiej nieruchomo$ci przez
podmiot niepubliczny nie moze prowadzi¢ do jej nabycia przez zasiedzenie. Jednocze$nie Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze nie jest natomiast wylaczone nabycie przez zasiedzenie prawa wlasno$ci nieruchomosci objetych we
wladanie przez podmioty publiczne w celu wybudowania na nich drogi publicznej. Wbrew twierdzeniom apelujacego
powyzsze wywody Sadu Najwyzszego nie przystaja do stanu faktycznego i problemu prawnego omawianej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego poniesionych przez wnioskodawcow i uczestnikéw Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest przestanek do odstapienia
od podstawowej reguly rzadzacej postepowaniem nieprocesowym a dotyczacej rozdzialu tych kosztéw pomiedzy
uczestnikéw postepowania.

(...)
(...)



