sygn. akt III Ca 707/18

Dnia 23 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu — ITII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Biatka

po rozpoznaniu 23 kwietnia 2019 roku w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w B.
przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z 29 czerwca 2018 roku o sygn. I C 271/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanej A. R. na rzecz powoda (...) spétka akcyjna w B. 3812,03 (trzy tysiqce
osiemset dwanascie 3/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 4 lutego 2019 roku

do dnia zaplaty,

I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 785,60 (siedemset osiemdziesiqt pieé 60/100) zlotych

tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu,
III. oddala powédztwo w pozostatym zakresie.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 440 (czterysta czterdziesci) zlotych tytulem czesci kosztow

postepowania apelacyjnego.

(...

sygn. akt III Ca 707/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gorlicach oddalit powo6dztwo (...) S.A. w B. przeciwko A. R. o zaplate.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja powod. Wniést w pierwszej kolejnosci o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czeSci.



Sprawa byla rozpoznawana w trybie postepowania uproszczonego, a Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, w zwigzku z tym uzasadnienie wyroku sporzadzono zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Inaczej ocenil jednak znaczenie
okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie,
co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez czeSciowe uwzglednienie powbdztwa.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim odnosi sie ona do odmowy zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia
prowizyjnego. Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia oplaty za (...) oraz maksymalnych odsetek umownych i w
tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Poza sporem pozostaje nie tylko to, ze strony postepowania lgczyla umowa pozyczki, ale rowniez i to, ze strona
powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, m.in. w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Sprawa niniejsza dotyczy zatem
stosunkéw konsumenckich. W tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci nalezato ustali¢, czy postanowienia umowy stron
byly dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien tego rodzaju umow,
a takze postanowien samych wzorcéw umédw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana roéwniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja w szczegblno$ci ocenie w $wietle klauzuli

generalnej z art. 385' 81 k.c., z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé
wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07; LEX nr 1645939). Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c. maja przy
tym charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentow tre$ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.).

Zgodniezart. 385" § 1 k.c., aby uznaé¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przeslanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie chyba, ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Ratio legis tego przepisu jest ochrona konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg -
profesjonalista w danej dziedzinie.

W judykaturze uznaje sie, ze w przypadku umowy pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi Swiadczenia
glownego stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 17 listopada 2011 roku, III CSK 38/11; LEX nr 1129117). Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw

i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz z
3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z 277 pazdziernika 2006 roku, I CSK 173/06).

Dokonujac oceny rzetelnoSci okre§lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazyc
indywidualnie rozklad obcigzen, kosztéw

iryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w
sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli
o tym,



ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji, iz nieprawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze zapisy
umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszyly interes
konsumenta obcigzajac go ponad prawne limity. Podkreélenia wymaga, ze ocena Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie nie zawiera przekonujacej analizy umowy zawartej przez strony, lecz ogranicza sie do przytoczenia tresci art.
385" §1 k.c. wraz z orzecznictwem i stwierdzenia o abuzywnoéci umowy. Sad pominal, ze przepisy art. 353" k.c. i 65 §
1 k.c. pozwalaja na swobodne ksztaltowanie stosunku umownego, jezeli miesci sie to

w granicach bezwzglednie obowiazujacych przepisow i zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Takze pobieranie
oplat i prowizji w zwigzku z udzieleniem pozyczki jest co do zasady dozwolone. Co wiecej, pobieranie tego typu
oplat przy okazji zawarcia umowy jest mozliwe takze w sytuacji, gdy umowa obejmuje obowiazek zaplaty odsetek za
korzystanie z kapitalu. Przewiduje to zreszta wprost ustawa z 12 maja 2011 roku

o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993), do ktorej odsylala umowa. Do niedawna nie zawierala ona zadnych
ograniczen co do wysokosci tych oplat majacych wplyw na ustalenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Z
dniem 11 wrzeénia 2016 roku jednak wprowadzono do niej w art. 36a mechanizm ograniczajacy wysoko$c¢ tego typu
oplat pozaodsetkowych. Zgodnie z tym przepisem, maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza
sie wedlug wzoru zawartego w ustawie.

W kazdym razie pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Ustawa wyraznie stanowi przy tym,

ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeéci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu (art.
36a ust. 3).

W stanie faktycznym sprawy pozaodsetkowe koszty kredytu (uwzgledniona oplata przygotowawcza +
zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenie prowizyjne) przewidziane przez strony sa nizsze niz
mozliwy ustawowy limit. W tych okolicznoSciach nalezalo tez przyjac, ze brak podstaw do ich podwazania z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze tego rodzaju prowizja moze mie¢ na
celu nie tylko rekompensate kosztéw poniesionych przez kontrahenta w zwigzku z zawarciem umowy czy kosztami
obslugi umowy, ale tez rekompensowa¢ ryzyko zwigzane z jej udzieleniem na rynku pozabankowym, ale tez stanowic
jednorazowe wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu pozyczkobiorcy. Nie zmienia tego okolicznoé¢, iz umowa
pozyczki zostala wypowiedziana wcze$niej niz okres jej trwania. Zupelnie innym natomiast zagadnieniem jest to, ze
prowizje takie powinny by¢ utrzymane w rozsadnej wysokoéci, ktora nie bedzie rodzi¢ podejrzen,

iz zastrzezenie ich zostalo uczynione w innym celu niz wyzej wskazane i np. noszg znamiona wyzysku. Instrument
prawny w postaci zasad wspolzycia spolecznego jest jednak wystarczajaco elastyczny, aby uwzglednié caloéé
okoliczno$ci niniejszej sprawy. W jego ramach w zwiazku z przepisami art. 56 i 58 § 1-3 k.c. mozliwa jest rowniez
jedynie zmiana wysoko$ci naleznej prowizji tak by interes obu kontrahentéw zostal uszanowany. Skorzystanie z
tego instrumentu wymaga oceny catoSci okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza wysoko$ci oplaty, wysoko$ci samej
pozyczki, oceny ryzyka kontraktowego ponoszonego przez pozwanego. Do przyjecia, ze mamy do czynienia z takim
naduzyciem kontraktowym zwykle potrzebna jest jeszcze negatywna ocena zachowania kontrahenta, ktéry mial
przewage i ja wykorzystal. Tym samym decyzja Sadu o udzieleniu ochrony jednej ze stron przedmiotowej umowy nie
mogla opierac sie wylgcznie na stwierdzeniu, ze warunki umowy sa dla niej niekorzystne, a do tego ograniczalo sie w
zasadzie stanowisko pozwanej w sprawie. W przeciwnym razie strona tracitaby bowiem impuls dla ochrony wlasnych
interesow, skoro moglaby te ochrone przerzuci¢ na organ stosujacy prawo. Nadmierna dopuszczalno$é ingerencji
sadowej godzilaby rowniez w umowe, ktora przestalaby by¢ stabilnym punktem odniesienia dla sytuacji prawnej stron.

Skoro zatem w zawartej z pozwang umowie pozyczki pozaodsetkowe koszty kredytu miescily sie w ustawowym limicie
przewidzianym przez ustawodawce, brak bylo podstaw do potraktowania wynagrodzenia prowizyjnego jako kosztow
kredytu sprzecznych z prawami konsumenta, a przez to nienaleznymi. Bezpodstawnie przyjal Sad Rejonowy, ze
postanowienia dotyczace ww. kosztéw sa abuzywne i jako takie nie podlegaja zasadzeniu.



Poza tym sam fakt, iz wysoko$¢ prowizji zastrzezona zostala jako doé¢ istotne obciazenie dla pozyczkobiorcy, nie
oznacza, iz postanowienia te zmierzaja do objecia przepisow o odsetkach maksymalnych. Treé¢ art. 5 pkt 6 i
art. 30 ust. 1 pkt 10 i 17 ustawy o kredycie konsumenckim umozliwia obcigzenie konsumenta innymi kosztami
zwigzanymi z udzieleniem pozyczki, o ile jednak koszty (ich wysoko$c¢), takie jak oplaty, prowizje, marze czy koszty
ustug dodatkowych, wyraZznie zasygnalizowane zostaly kredytodawcy. Funkcja zastrzezonej prowizji moze by¢ takze
jednorazowe wynagrodzenie pozyczkodawcy za udostepnienie kapitalu. W sytuacji, gdy jego wysoko$¢ nie przekracza
limitéw z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i brak jest innych okolicznoéci, nie ma podstaw do uznania, ze
zastrzezenie takiej prowizji jest niezgodne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.). Wysoko$¢ prowizji nie godzita

w rownowage stron, pozwana bowiem mogla sie zapoznac¢ z regulacjami dotyczacymi jej wysokoSci, zostala tez o
nich uczciwie poinformowana. Zawierajagc umowe kredytu, miala pelna $wiadomo$c jego kosztow. Ponadto, jak
juz wyjasniono, poziom kosztéw pozaodsetkowych nie przekracza obecnie ustalonych limitoéw z ustawy o kredycie
konsumenckim. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze zapisy umowy w tym zakresie mialy na celu obejscie przepiséw
o odsetkach maksymalnych, ktére limituja mozliwo§¢ domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z pozyczonego
kapitalu w ustalonym okresie czasu.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezalo postanowienia umowy dotyczace tzw. (...). Naruszaja one interesy konsumenta
oraz ksztaltuja jego prawa

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385"
k.c. Nalezy uzna¢ je za godzace w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienia
dotyczace tej oplaty nie dotycza gloéwnych §wiadczen stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 2004

roku (I CK 635/03) pojecie ,,gléwnych $wiadczen stron” (art. 385"

§ 1zd. 2. k.c.) nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplata
w wysokosci 800 zl za dodatkowe uprawnienia w ramach (...), z cala pewno$cig nie nalezy do istoty umowy pozyczki.
W $wietle materialu dowodowego sprawy nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji,

iz postanowienia umowne dotyczace oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. S3 one
cze$cia standardowej umowy (regulaminu), ktéra powod stosuje do wszystkich klientéw. W ocenie Sagdu Okregowego
zastrzezenie oplaty okreSlonej w umowie za ustuge tzw. (...) jest razaco niekorzystne dla konsumenta, albowiem nie
daje realnych korzysci odpowiadajgcych choéby czeSci wartoSci tej oplaty. Jej wysoko$é jest nieproporcjonalna do
wartoSci ustugi oferowanej przez pozyczkodawce, albowiem nawet w przypadku skorzystania z tej ushugi, klient

i tak musial splaci¢ cala pozyczke. Opisana usluga nie byla wiec ekwiwalentna do wskazanego wynagrodzenia.
»Bezplatne” obnizenie 0 50% czterech kolejnych rat nie oznacza, ze pozyczkobiorca kwot tych nie zaplaci. Zgodnie z
postanowieniami umowy mialy one by¢ w tym zakresie sptacone w dodatkowym okresie kredytowania, wprawdzie
bez odsetek, ale za wspomniana, niewsp6lmierna do tego oplata. Réwnie niedopuszczalne jest uzaleznianie szybkoSci
wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 800 zl. Koszt SMS w obecnych czasach ksztaltuje sie na takim poziomie, ze
pobieranie kwoty 800 zl za ustuge powiadomien klienta w tej formie o przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy
oraz o zaksiegowaniu platnosci raty na koncie pozyczkodawcy musi budzi¢ sprzeciw.

Analizujac konstrukcje omawianego produktu zauwazyé trzeba, ze glowny wplyw na uznanie, Ze jest ona sprzeczna
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta ma to, ze pobranie oplaty jest niezalezne od tego, czy
konsument skorzysta z uprawnienia, z ktéorym sie ona wiaze. Wysoko$¢ pobranej oplaty nie jest zreszta w zaden
sposOb powiazana z rzeczywistym czasem trwaniem umowy. Jej rozwigzanie na wstepnym etapie w ogole pozbawia
pozyczkobiorce jakichkolwiek korzysci, ktére wiaza sie z wykupieniem (...). Zachwianie rownowagi kontraktowej
wiagze sie zatem z tym, Ze przedsiebiorca osiaga swoja korzy$¢ w caloSci bez wzgledu na dalsze losy umowy, a
konsument nie moze by¢ pewny, czy w ogole dojdzie do sytuacji, w ktorej moglby skorzystac¢ z przystlugujacych
mu uprawnien. Zastosowane rozwiazanie nie zawiera zadnych mechanizmoéw, ktore pozwalalyby na proporcjonalne
powiazanie wysoko$ci oplaty do czasu trwania umowy w trakcie, ktérego konsument mialby dodatkowe uprawnienia.

Konsekwencja tych rozwazan jest przyjecie, ze postanowienia umowne
w zakresie oplaty za (...) jako niedozwolone nie wigza pozwane;j.



Na dochodzong przez powoda kwote skladalo sie 5112 z} z tytulu niesplaconych rat pozyczki od listopada 2017 roku
oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie liczone od zadluzenia przeterminowanego. Powod nie wskazal jednak w
jaki dokladnie sposéb zostaly one obliczone i na jaki dzien zostaly naliczone . Sume te pow6d pomniejszyl nastepnie o
426 zt wplaconych przez pozwana po wezwaniu do zaplaty, a przed sporzadzeniem pozwu. Powo6d nie wskazal jednak
kiedy doszlo do zaplaty tej sumy,

a mialoby to znaczenie dla ustalenia biegu terminu odsetek za op6znienie oraz obliczenia kwoty skapitalizowanych
odsetek naliczanych przed dniem wypowiedzenia. Powyzsze braki w zakresie sformulowania podstawy faktycznej
powddztwa uniemozliwiaja zatem uwzglednienie powodztwa w tym zakresie.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie nikt nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie ma
zatem powodow, aby przyjmowac,

ze warunki wypowiedzenia umowy nie zostaly spelnione. Skutkiem uznania mozliwosSci pobierania oplat za tzw. (...)
jest jednak to, ze pozwana zalegala z zaplata za raty liczone od listopada 2017 roku w lacznej kwocie 4791,96 zl.
Sume te trzeba pomniejszy¢ o 480,06 zl, ktére pozwana uiScita do tego czasu z tytulu oplat za (...) (18 rat po 26,67
z}) oraz dodatkowo o wspominane 426 z} zaplacone przez pozwana. Dodatkowo za$ odliczy¢ trzeba od niej odsetki
umowne za okres po wypowiedzeniu naliczone w harmonogramie splat tj. wchodzacych w sktad rat przypadajacych
po wypowiedzeniu, od 17 lutego 2018 roku tj. lgcznie 73,87 zl.

To ostatnie jest uzasadnione tym, ze skoro doszlo do rozwigzania umowy

w wyniku wypowiedzenia, to nie bylo podstaw do naliczania odsetek w taki sposéb jakby umowa nadal obowiazywala.
Skoro w wyniku tego powstat obowiazek zwrotu calego zadluzenia przez pozwana, to nie mozna odwolywac sie do
postanowien umownych, ktére obowigzywalyby wowczas gdyby umowa nadal trwatla, a pozwana byla uprawniona do
korzystania z kapitalu w dalszym okresie. Pow6d na wypadek opéZnienia uprawniony jest natomiast do odsetek za
opOZnienie, zgodnie z punktem 4.1 umowy.

Powodowi nalezalo sie zatem od pozwanej 3812,03 zl. Zgodnie z umowa od tej kwoty mozna nalicza¢ odsetki
maksymalne za opdZnienie od 4 lutego 2018 roku. Odsetki takie wynikajg z postanowien punktu 4.1 umowy. Zauwazy¢
jednak trzeba,

ze zgloszone powddztwo opieralo sie na posiadanym przez powoda wekslu, ktéry pozwana wystawila jako weksel
gwarancyjny in blanco. Okoliczno$¢ ta ma istotne znacznie dla okreslenia wysokosci odsetek za opo6zZnienie, ktore
podlegaja zasadzeniu. Weksel jest papierem wartoSciowym ucieleSniajacym wyrazong w nim wierzytelnosé, co
sprowadza sie do stwierdzenia, ze prawo idzie za dokumentem, bowiem wykonanie praw z weksla jest uzaleznione od
posiadania tego dokumentu. Zakres odpowiedzialno$ci dluznikow wekslowych jest okreélony przez tre$¢ dokumentu.
Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra
spowodowala jego wystawienie. Innymi slowy skoro powdd powotuje sie na odpowiedzialno$¢ wekslowg i nie wskazuje
na uzasadnienie swojego roszczenia na tre$¢ umowy, to nie ma podstaw do siegania po jej regulacje w kontekscie
zasadzonej kwoty i odsetek od niej. Analiza tre$ci stosunku podstawowego miala bowiem znaczenie jedynie w
kontekscie zarzutéw pozwanego. W przypadku odpowiedzialnoSci wekslowej pierwszenstwo maja bowiem przepisy
Prawa wekslowego, ktdre reguluja tre$¢ stosunku wekslowego. Z art. 103 Prawa wekslowego w zw. z art. 48 pkt 2
Prawa wekslowego wynika, ze w przypadku opdznienia w zaplacie weksla wystawionego i platnego w Polsce nalezg sie
od wystawcy weksla wlasnego odsetki ustawowe — obecnie sa to odsetki ustawowe za opdznienie, ktérych wysoko$é
uregulowano aktualnie w 481 § 2 k.c. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kwota 3812,03 zl podlega zasadzeniu
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, a nie z wyzszymi odsetkami umownymi.

Niewatpliwie kwota ta winna zosta¢ zasadzona bez rozlozenia jej na raty, czego domagala sie pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Nie ma zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére pozwalalyby siegnaé po rozwigzania z art. 320
k.p.c. Od momentu wymagalno$ci roszczenia do chwili obecnej uplynat juz zreszta dosé dhugi okres czasu.

O kosztach nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodztwo zostato uwzglednione w okolo 80 %. Powdd uiscil oplate od pozwu w wysokosci jedynie 65 zlotych. Poza



tym ponidst koszty zastepstwa i oplaty skarbowej. Z tytulu zwrotu kosztéw procesu nalezato powodowi zasadzi¢ zatem
785,60 zt (80 % z (65 + 900 + 17 z1)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji po czeSci
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. oraz cze$ciowo w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujac te sama regule. Na wysoko$é kosztow naleznych powodowi
zlozyla sie oplata od apelacji, ktorej prawidlowa wysoko$é w postepowaniu uproszczonym wynosita 100 zt (art. 28 pkt
2 u.k.s.c.) oraz koszty zastepstwa.
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