Sygn. akt III Ca 833/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko J. C. (1), S. C. (1), S.C. (2), D.C,, E. C.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 14 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 433/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
,,I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 197 zI (sto dziewieédziesiqt siedem
zlotych 00/100) tytudem zwrotu kosztéow procesu.”

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 335 zI (trzysta trzydziesci pieé zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(.)T.P.P.
Sygn. akt III Ca 833/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 12 czerwca 2019 r.



W pozwie skierowanym przeciwko J. C. (1), S. C. (1), S. C. (2), E. C. i D. C. powodka E. C. domagala sie zakazania
pozwanym wkraczania, przechodzenia i przejezdzania przez dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w W., zabudowana
domem mieszkalnym parterowym, drewnianym i budynkiem gospodarczym, dla ktorej Sad Rejonowy w Gorlicach
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Uzasadniajac swoje zadanie powodka twierdzila, iz jest wlacicielka dzialki ewidencyjnej nr (...), na ktéra pozwani
bezprawnie wkraczaja, przejezdzajac i przechodzac przez nia.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa. Wskazywali, Ze ze szlaku droznego po dzialce ewidencyjnej nr (...) korzystalo
bezkonfliktowo kilka pokolen wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...), w zwiazku z czym nabyli przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ drogi koniecznej po nieruchomosci powddki. Z uwagi na to, ze ztozyli wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci po dzialce ewidencyjnej nr (...), wniesli o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie o sygn. I Ns 567/15.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I Ns 567/15. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r.
postepowanie zostalo podjete.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2018 r. (k. 110) Sad Rejonowy w Gorlicach zakazal pozwanym J. C. (1), S. C. (1), S. C. (2),
D. C, E. C. wkraczania, przechodzenia i przejezdzania przez dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w W., objeta ksiega
wieczysta (...) ( pkt I). Ponadto w pkt II Sad I instancji oddalil wniosek powo6dki o nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci pkt I wyroku, a w pkt IT1 zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 247 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu jest pas gruntu stanowigcy czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) nalezacej
do powddki E. C., obj. KW (...). Pas ten ma dlugo$¢ okolo 50 m i stanowi fragment utwardzonej drogi gruntowe;j
ciggnacej sie od drogi publicznej L. - W., a kofczacej sie na nieruchomos$ci pozwanych, stanowigcej dziatke ew. (...).

Przebiega od poludniowej granicy dzialki ewidencyjnej nr (...) w postaci dwoch paséw jezdnych, utwardzonych
zwirem, kamieniami, thuczniem i ceglami, rozdzielonych pasem gruntu poro$nietym trawa. Na wysoko$ci budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) utwardzenia wykonane sa z popekanego betonu. Pas
gruntu poro$niety trawg zanika w rejonie wjazdu do garazu znajdujacego sie na dzialce ewidencyjnej nr (...). Dalej
w kierunku pélnocnej granicy dzialki ewidencyjnej nr (...) sporny pas ponownie ma posta¢ dwoch pasoéw jezdnych
utwardzonych zwirem, kamieniami, cegtami, rozdzielonych gruntem poroénietym trawag.

Sad I instancji ustalil, Ze co najmniej od 2000 r. pozwani korzystali ze spornego szlaku na dzialce ewidencyjnej nr
(...) przejezdzajac tam nalezacymi do nich pojazdami (samochdd, ciagnik), a takze przechodzili na swoje siedlisko
znajdujace sie na dzialce ew. (...). Czyniac to nie pytali nikogo o zgode na przejazd i przecho6d. Ze szlaku tego korzystali
takze poprzednicy prawni pozwanych. Od lat 30 — tych XX wieku do dzialki ewidencyjnej nr (...) spornym odcinkiem
przechodzono oraz dojezdzano furmankami z plodami rolnymi, opalem. W minionych latach po dzialce powodki byto
takze przeganiane bydlo nalezace do poprzednikéw prawnych pozwanych na uzytkowane przez nich grunty polozone
po drugiej stronie drogi L. W..

Okolo 2000 r. J. C. (1) utwardzil koleiny na dzialce ew. (...) na calej dlugoéci szlaku droznego ceglami. Przedtem
nie bylo takiej sytuacji, aby droga na odcinku dzialki ewidencyjnej nr (...) zostala utwardzona jednorazowo na calej
dhugosci.

Na tle wykonywania przejazdow pomiedzy stronami przez wiele lat nie bylo sporéw. Do nieporozumien doszlo przed
2015 r. woweczas, gdy pozwani oraz odwiedzajace ich osoby zaczeli jezdzi¢ po spornym szlaku ré6znymi pojazdami
(samochody, ciggniki, klady) o réznych porach, z duza intensywno$cia, wskutek czego niszczyli droge oraz zaklocali
spokdj mieszkancom dzialki ewidencyjnej nr (...).



W zwigzku z tym pismem z dnia 16 marca 2015 r. skierowanym do J. C. (1) powodka E. C. poinformowala go, ze od
01 lipca 2015 r. zakazuje mu wykorzystywania do przejazdéw jej nieruchomoéci. Odpowiadajac na pismo J. C. (1) w
pi$mie z dnia 07 kwietnia 2015 r. wskazal, Ze zadanie powddki pozbawione jest podstaw prawnych, bowiem jeszcze
na mocy przepiséw kodeksu cywilnego austriackiego jego poprzednicy prawni nabyli przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntowa przejazdu i przechodu przez dzialke ewidencyjng nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. I Ns 567/15, w sprawie z wniosku J. C. (1), S. C. (1) i S. C. (2)
przy uczestnictwie E. C. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci udzielono zabezpieczenia roszczenia wniosku w ten
sposob, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie nakazano E. C. umozliwi¢ J. C. (1), S. C.
(1), S. C. (2) na wykonywanie przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatke ew. (...) polozona w W. po istniejagcym
na niej szlaku droznym, zakazujac E. C. zagradzania tego szlaku droznego, stawiania przeszkod w tym ogrodzenia,
bram i czynienia jakichkolwiek przeszkdd uniemozliwiajacych wykonywanie swobodnego przejazdu, przechodu i
przegonu. Rozpoznajac zazalenie E. C. postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie do sygn. akt ITI Cz 589/15
Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie I Ns 567/15 Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek J. C. (1), S. C.
(1), S. C. (2), w ktorym domagali sie stwierdzenia, ze ich poprzednicy prawni —dziadkowie H. C. i A. C. (1), wla$ciciele
dzialki nr (...) potozonej w W. obj. KW (...) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1940 r. shuzebno$¢ gruntowa
przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatke nr (...) potozona w W. obj. KW (...) oraz stwierdzenia, ze ich poprzednicy
prawni —rodzice Z. C.1iA. C. (2), wlaSciciele dzialki nr (...) polozonej w W. obj. KW (...) nabyli przez zasiedzenie z dniem
15 pazdziernika 1984 r. stuzebno$é gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu przez dzialke nr (...) polozong w W..

ApelacjaJ.C.(1),S.C.(1)iS. C.(2) od powyzszego postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego
w Nowym Saczu z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. III Ca 529/17.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 stycznia 2016 r., w sprawie do sygn. III Cz 985/15
udzielono J. C. (1), S. C. (2) i S. C. (1) na czas trwania postepowania w sprawie I C 577/15 zabezpieczenia roszczenia
o ochrone posiadania poprzez zakazanie E. C. zamykania skrzydel bramy wjazdowej usytuowanej na szlaku droznym
przebiegajacym po dzialce nr (...) oraz zakazanie E. C. i osobom reprezentujacym ich prawa jakichkolwiek przeszkod
w swobodnym przejezdzaniu i przechodzeniu po istniejacym szlaku droznym.

J. C. (1) wystapil z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej do dzialki ewidencyjnej nr (...) miedzy innymi po
dzialce ewidencyjnej (...). Postepowanie toczy sie w Sadzie Rejonowym w Gorlicach do sygn. akt I Ns 227/18. Wni6st o
zabezpieczenie wniosku poprzez: zakazanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania E. C. oraz osobom jej
prawa reprezentujacym wykonywania na dzialce ewidencyjnej nr (...), w jej czeSci lezacej na wschdd od istniejacego
szlaku droznego i na nim wlacznie, jakichkolwiek prac ziemnych, stawiania jakichkolwiek przeszkod, w tym budowy
ogrodzenia i bram, dokonywania nasadzen oraz czynienia innych czynnos$ci zmieniajacych sposéb gospodarowania
tej czeSci dzialki ewidencyjnej nr 1172. Postanowieniem z dnia 04 lipca 2018 r., do sygn. akt I Ns 2277/18 wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zostal oddalony.

Sad I instancji wskazal, ze nie byla sporna pomiedzy stronami istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, ze
powodowie korzystali z nieruchomos$ci pozwanej w zakresie przejazdu i przechodu. Fakt, ze wlasciciele dziatki
ewidencyjnej nr (...) nie nabyli przez zasiedzenie sluzebnosSci przejazdu, przechodu i przegonu potwierdzilo
prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Gorlicach z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie do sygn. akt I Ns 567/15.
Postanowienie to zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. ma moc wiazaca.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione, gdyz powodka E. C. wykazala, iz jest wlascicielkg dziatki
ewidencyjnej nr (...), na ktorej akty posiadania w postaci przechodzenia i przejezdzania wykonuja pozwani. Zatem w
oparciu o art. 222 k.c. stuzy jej roszczenie o zaniechanie naruszen.



Zdaniem Sadu I instancji pozwani nie wykazali, by przyslugiwalo im skuteczne wzgledem powoédki uprawnienie
do wkraczania na nalezaca do niej nieruchomo$¢. Wniosek J. C. (1), S. C. (1), S. C. (2) w sprawie I Ns 567/15 o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej na rzecz dzialki ewidencyjnej nr (...) po dzialce ewidencyjnej nr
(...) zostal bowiem prawomocnie oddalony. Réwniez oddalony zostal wniosek J. C. (1) o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia w tej sprawie I Ns 227/18 o ustanowienie drogi koniecznej. W ocenie Sadu Rejonowego nie daje takiego
uprawnienia zarzadzenie tymczasowe wydane w sprawie do sygn. akt I C 577/15, ktéra nie zostala jeszcze prawomocnie
zakonczona. Postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. III Cz 985/15 jako
sposob zabezpieczenia roszczenia zawiera bowiem jedynie zakazy skierowane do E. C., nie tworzac uprawnienia po
stronie J. C. (1), S. C. (2) i S. C. (1) do korzystania ze spornego szlaku.

O kosztach procesu poniesionych przez powodke Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwani zaskarzyli apelacjq ( k. 118- 120 ) zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia powddztwa o ochrone posiadania zezwalajace pozwanym na swobodne przejezdzanie
i przechodzenie szlakiem droznym, biegnacym po przedmiotowej nieruchomosci nie jest skutecznym wzgledem
powddki uprawnieniem do wiladania rzecza, podczas gdy postanowienie o zabezpieczeniu obowigzuje i stwarza
skuteczne uprawnienie po stronie pozwanych do korzystania ze szlaku droznego na dzialce (...) w W..

W oparciu o powyzszy zarzut pozwani wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, a ponadto
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, Ze w momencie wniesienia powodztwa i w chwili wyrokowania przez Sad
I instancji pozwani mieli skuteczne wzgledem powodki prawo do wladania rzecza. W chwili wniesienia powddztwa
obowiagzywalo bowiem postanowienie w sprawie zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
zezwalajace pozwanym na korzystanie z nieruchomos$ci powodki (I Ns 567/15), natomiast w momencie wyrokowania
istnialo zarzadzenie tymczasowe pozwalajace pozwanym na korzystanie ze spornego szlaku, wydane w sprawie o
ochrone posiadania (I C 577/15). Powolali sie przy tym na wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. III Ca 52/16 oraz wyrok Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 06 kwietnia 2017 r., sygn. I C 982/16.

Pozwani nie zgodzili sie z argumentacja Sadu I instancji, Ze postanowienie zabezpieczajace nie daje pozwanym
uprawnienia, a jedynie stawia powodce zakazy. Podniesli, Ze postanowienie takie daje jednocze$nie uprawnienie
jednej stronie postepowania i zakazuje czynienia przeszkod drugiej stronie. Skoro zatem Sad zakazal powddce
czynienia przeszkod, to zezwolil jednocze$nie pozwanym na swobodny przejazd i przechodzenie przez dzialke
powddki. W konsekwencji pozwani korzystajac ze swojego uprawnienia, zgodnie z postanowieniem zabezpieczajacym,
nie naruszyli prawa wlasnoéci powodki.

W odpowiedzina apelacje (k. 133-134 ) powoddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym od kazdego z pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci

taryfowe;j.

Pismem z dnia 23 maja 2019 r. ( k. 144 ) pozwani wniesli o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego
w Gorlicach z dnia 18 grudnia 2018 r. ( k. 145-147 ) w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, wydanego w sprawie do
sygn. akt I Ns 227/18 o ustanowienie drogi koniecznej na okoliczno$¢ braku naruszenia przez nich prawa wlasnosci
powddki oraz posiadania przez pozwanych uprawnienia do korzystania z dziatki nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych zastugiwala na uwzglednienie, jednakze nie na skutek uchybien popelnionych przez Sad I
instancji, ale wobec nowych okolicznoSci, ktore pojawily sie po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji.



Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewazno$ci, gdyz Sad
Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad odwolawczy przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia jest zwiazany granicami apelacji, przy czym w polskiej
procedurze cywilnej realizowana jest zasada apelacji pelnej (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
IT CZ 8/14). Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze rzeczg Sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie podniesionych
zarzutow, lecz szersze rozpoznanie sprawy, niemniej tylko w granicach zaskarzenia. Stosownie do treéci art. 382 k.p.c.,
sad drugiej instancji ma zatem nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt II CKN 704/97). Sad odwolawczy
nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji i drugiej instancji, wladny jest ocenié
je samoistnie.

Sad Okregowy na wniosek pozwanych uzupeknil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowdd z postanowienia
Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 18 grudnia 2018 r. do sygn. akt I Ns 227/18, wydanego w sprawie o ustanowienie
drogi koniecznej z wniosku J. C. (2) z udzialem m. in. E. C.. Na podstawie tego orzeczenia Sad Okregowy ustalil, iz ww.
postanowieniem udzielono wnioskodawcy J. C. (1) zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie uczestniczce E. C.
zamykania skrzydel bramy wjazdowej usytuowanej na istniejacym szlaku droznym przebiegajacym po dzialce nr (...),
potoznej w W. oraz przez zakazanie uczestniczce E. C. czynienia wnioskodawcy i osobom jego prawa reprezentujacym
jakichkolwiek przeszkdéd w swobodnym przejezdzaniu i przechodzeniu po istniejacym i wyzej opisanym szlaku
droznym- do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ww. postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia jest prawomocne i do tej
pory nie zostalo ani zmienione ani uchylone. Natomiast sprawa, w ktérej zostalo ono udzielone nie zostala jeszcze
prawomocnie zakonczona.

Sad Okregowy ustalil rowniez, Ze zostala prawomocnie zakonczona sprawa z powodztwa J. C. (1), S. C. (1) i S. C. (2)
przeciwko E. C. o naruszenie posiadania, sygn. I C 577/15. W sprawie tej wyrokiem z dnia 06 grudnia 2018 r. Sad
Okregowy oddalil apelacje pozwanych od wyroku oddalajacego ich powddztwo o ochrone posiadania, sygn. III Ca
695/18.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy zauwazy¢, ze pozwani nie kwestionowali ani
przystugujacego powoddce prawa wlasnosci ani tez faktu dokonania jego naruszen. Podnosili natomiast, ze przystuguje
im skuteczne wzgledem powddki uprawnienie do dokonywania naruszen wynikajace najpierw z postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia powddztwa o ochrone posiadania, sygn. I C 577/15, a nastepnie z postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia wydanego w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, sygn. I Ns 227/18.



Whbrew zarzutom apelacji postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa o ochrone posiadania, jakie
obowiazywalo w momencie wyrokowania przez Sad Rejonowy, nie stanowilo rzeczywiscie skutecznego wzgledem
powodki uprawnienia do wladania rzecza.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o ochrone wlasnoséci. W ramach takiej ochrony
wlascicielowi przystuguja dwa roszczenia. Stosownie do art. 222 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wilasciciela
uprawnienie do wladania rzecza (§ 1, roszczenie windykacyjne), natomiast przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé
w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wiascicielowi
roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (§ 2, roszczenie negatoryjne). To ostanie
roszczenie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Podstawowym zarzutem o charakterze hamujacym, ktéry moze by¢ podnoszony przez pozwanego w procesie
windykacyjnym, jest jednak skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie pozwanego do wladania rzeczg.
Uprawnienie to moze wynika¢ ze stosunku prawnorzeczowego (np. uzytkowania, zastawu, shuzebnosci mieszkania,
spoldzielczego prawa do lokalu), ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie), ze stosunku
prawnorodzinnego (wykonywany przez rodzicéw zarzad majatkiem dziecka), z przystugujacego pozwanemu prawa
zatrzymania, przy czym prawo to nie uzasadnia oddalenia powddztwa windykacyjnego, a w razie uwzglednienia tego
zarzutu sad nakazuje wydanie rzeczy, jednakze uzaleznia je od réwnoczesnej zaplaty okreslonej sumy pienieznej lub
udzielenia odpowiedniego zabezpieczenia.

Podobnie w procesie negatoryjnym podstawowym zarzutem o charakterze hamujacym jest skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie pozwanego do dokonywania naruszen wlasnoéci innych niz pozbawienie faktycznego
wladztwa nad rzecza. Uprawnienie takie moze wynikac ze stosunkéw prawnorzeczowych (np. sluzebno$¢ drogi) badz
zobowiazaniowych (np. z réznych umoéw nienazwanych), moze mie¢ tez zrodto w aktach administracyjnych (por. Fras
Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é i inne prawa...).

Uprawnienie do dokonywania naruszen wlasno$ci nie moze natomiast wynikaé wylacznie z posiadania, ktére nie jest
prawem, ale tylko stanem faktycznym.

Nalezy przy tym podkreslié, iz wlasno$é jest prawem bezwzglednym, nie ograniczonym w czasie i uzytecznym w
stosunku do kazdej osoby wladajacej rzecza bez uprawnienia skutkujacego wobec wlasciciela. Jest wiec oczywiste,
ze jezeli pozwani wywodzili swéj tytul do dokonywania naruszen wlasnoéci jedynie z posiadania, to stan ten
nie mogl wyprzedzaé roszczenia windykacyjnego. Posiadanie nieruchomosci, aby nie bylo bezprawne musi mie¢
swoja podstawe wynikajaca ze stosunku zobowiazaniowego lub prawnorzeczowego. Stan faktyczny nie jest za$
uprawnieniem, na ktére mozna by sie skutecznie powolywaé w procesie negatoryjnym. Orzeczenie w przedmiocie
ochrony posiadania stwierdza jedynie stan faktyczny, a nie prawo do przedmiotu posiadania.

Okoliczno$é, ze pozwani w chwili orzekana przez Sad I instancji posiadali zabezpieczenie roszczenia o ochrone
posiadania nie oznaczala zatem, iz naruszanie prawa witasnosci powodki E. C. przez pozwanych tracilo przymiot
bezprawnosci. Orzeczenie wydane w sprawie o udzielenie ochrony posesoryjnej ma charakter tymczasowy, na co
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., sygn. akt II CK 678/04 , za§ w procesie
o ochrone posiadania i o ochrone wlasnosci badaniu podlegaja odmienne przestanki. Z istoty wlasnosci i posiadania
wynika, iz ochrona prawa wlasnosci ma charakter silniejszy niz ochrona posiadania, bedacego faktycznym wtadztwem
na rzecza, lecz nie prawem (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. II Ca 1233/16).

Posiadanie, nawet korzystajace z ochrony prawnej w postaci wyroku posesoryjnego jest jedynie stanem faktycznym,
a nie tytulem prawnym.

W sytuacji, gdy w obrocie funkcjonowalo postanowienie o zabezpieczeniu dajace pozwanym ochrone posiadania
szlaku droznego na dzialce nr (...), brak uwzglednienia w stosunku do tej dzialki roszczenia powddki wynikajacego z



naruszenia wlasnosci powodowalby, ze posiadanie jako stan faktyczny bez tytulu prawnego byloby lepiej chronione
niz wlasno$¢ - legalny tytul prawny do wladania tymze gruntem (por. wyroki Sadu Okregowego w Nowym Saczu: z
dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. III Ca 671/14 i z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. III Ca 645/13).

Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze orzeczenie Sadu I instancji uwzgledniajace zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, byto prawidlowe.

Sad Okregowy musial mie¢ jednak na uwadze, ze okre§lona w art. 316 k.p.c. zasada orzekania wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy ma zastosowanie do sadow obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest
tu przede wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym ( tak: wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. II
CSK 153/05). Dlatego Sad Okregowy zobligowany byt uwzgledni¢ w swoim rozstrzygnieciu powotana przez pozwanych
okoliczno$é¢, iz w dniu 18 grudnia 2018 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w Gorlicach
udzielil pozwanemu J. C. (1) zabezpieczenia roszczenia w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, sygn. I Ns 227/18.

W konsekwencji powyzszego w toku postepowania apelacyjnego pozwani nabyli skuteczne wobec powodki
uprawnienie do korzystania ze spornego szlaku droznego. Uprawnienie to ma bowiem swoje oparcie w ograniczonym
prawie rzeczowym, jakim jest stuzebno$¢ drogi konieczne;j.

Postanowienie o zabezpieczeniu wydane w takiej sprawie stanowi samodzielng podstawe dla apelujacych
uprawniajaca ich do korzystania w sposoéb wskazany w jego sentencji z dzialki powddki, a tym samym daje
upowaznienie do ingerencji w jej prawo wlasnoéci. Udzielenie zabezpieczenia daje tymczasowa gwarancje ochrony,
jaka jest potrzebna w sytuacjach zwigzanych z pewnymi niedozwolonymi dzialaniami przeciwnika, jakim ostatecznie
ma zapobiec orzeczenie merytoryczne.

Sprawa o ustanowienie drogi koniecznej, w jakiej zapadlo przedmiotowe postanowienie, nie zostala co prawda jeszcze
rozstrzygnieta i zabezpieczenie nie prowadzi do skutku, jaki jest w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej docelowy.
Ten ostatni zostanie osiagniety dopiero wéwczas, gdy postepowanie w sprawie przesadzi, ze roszczenie bylo zasadne,
a ktora to kwestia pozostaje poza zakresem kognicji Sadu w niniejszej sprawie.

Pomimo jednak tego, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia ma jedynie tymczasowy charakter i nie
przesadza w sposob definitywny o wyniku sprawy o ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej to ono istnieje i
wywoluje skutki prawne.

Postanowienie o zabezpieczeniu nie zostalo dotad ani zmienione ani uchylone.

Zgodnie z art. 744 k.p.c. tylko w przypadku prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia
powddztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada. Oznacza to, iz dopiero w przypadku
wykluczenia z obrotu prawnego przedmiotowego orzeczenia powddka nie bedzie musiala go respektowaé i znosic
okolicznoSci korzystania ze szlaku przez apelujacych uprawnionych wedlug w/w postanowienia o zabezpieczeniu.

Do tej chwili postanowienie to ma natomiast skutek hamujacy wzgledem jej zadania, o jakim stanowi art. 222 § 2 k.c.
(por. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. III Ca 52/16, wyrok Sagdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. V Ca 478/17).

Poniewaz na dzien rozpoznawania niniejszej apelacji sytuacja nie ulegla zmianie, sprawa do sygn. akt I Ns
227/18 o ustanowienie drogi koniecznej nie zostala zakonczona i obowigzuje postanowienie zabezpieczajace
roszczenie, a upowazniajgce pozwanych do przejazdéow drogg usytuowang na dzialce powodki, to nalezy stwierdzic,
iz postanowienie to jest zrodlem skutecznego uprawnienia pozwanych wzgledem powodki w sprawie o ochrone
wlasnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze
powddztwo oddalil.



Zmiana rozstrzygniecia o zadaniu glownym skutkowala réwniez koniecznos$cia zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. W zakresie tych kosztéw Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 2 obowigzujacego w dniu wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2013 r. poz. 461). Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanych ustalone wedlug stawki minimalnej w wysoko$ci 180 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ) . Koszty te obejmuja 200 zl tytulem oplaty od apelacji i 135 zl
tytulem wynagrodzenia adwokata reprezentujacego pozwanych.

(..)



