Sygn. akt III Ca 835/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Pawet Poreba — sprawozdawca
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZzniak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K. (1)

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 107/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:
» I. zasgdza od pozwanego narzecz powdéddki kwote 3 719,64 z1 (trzy tysiqce siedemset dziewietnascie
zlotych 64/100) z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od:

- kwoty 3 419,64 zl (trzy tysiqce czterysta dziewietnascie zlotych 64/100) od dnia 2 marca 2017r.
do dnia zaplaty,

- kwoty 300 zl (trzysta zlotych) od dnia 16 marca 2018r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

I1I. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 680,24 zt
(tysiqc szeséset osiemdziesiqt zlotych 24/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow procesu;



IV. nakazuje scigqgng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sqdu Rejonowego w
Nowym Targu kwote 159,59 zl (sto pieédziesiqt dziewieé zlotych 59/100) tytulem zwvrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 558,76 zl (piecset pieédziesiqgt osiem zlotych
76/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

(.)T.M.H.K.

Sygn. akt ITI Ca 835/18

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 08 maja 2019 r.

Powodka H. K. (1) domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 4 064,37 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi: - od kwoty 3 764,37 zt od 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie; - od kwoty 300 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnego
kosztorysu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 7 stycznia 2017 r. doszlo do zdarzenia, w ktérym uszkodzeniu uleg}
samochod marki P. (...) nr rej. (...) wlasnoéci J. L. (1). Pojazd sprawcy objety byl ubezpieczeniem w (...) S.A., ktore
w postepowaniu likwidacyjnym przyjeto na siebie odpowiedzialno$é co do zasady oraz wyplacilo poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokosci 6 583,25 zl netto. Przyznane odszkodowanie nie wystarczylo na naprawe pojazdu zgodnie
z technologig producenta. Umowa cesji powodka nabyla odplatnie wierzytelno$é poszkodowanego w stosunku do
pozwanego. Zdaniem powddki koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu technologii producenta, oryginalnych
czeSci zamiennych bez potracen amortyzacyjnych i §redniej stawki za godzine prac blacharskich ilakierniczych wynosi
10 347,62 z}. Tym samym nalezna doplata do odszkodowania powinna wynosic 3 764,37 z}. Do tego powodka zgdala
zaplaty kwoty 300 zt jako kosztu sporzadzenia prywatnego kosztorysu.

Pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie powodztwa. Zdaniem pozwanego przyznana i wyplacona kwota odszkodowania
wyczerpala roszczenia dotyczace naprawienia szkody. Odszkodowanie zostalo przez ubezpieczyciela ustalone
prawidlowo a powo6dka nie wykazala, ze kosztorys sporzadzony w trakcie postepowania likwidacyjnego opracowano
w sposob nieprawidlowy lub aby zanizono stawki i ceny.

Dodatkowo w pismie z 13 czerwca 2018 r. (k. 78) pozwany podniésl, ze wyplacone odszkodowanie w
pelni zrekompensowalo koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie to zostalo zaakceptowane przez
poszkodowanego wlasciciela pojazdu. Umozliwilo tez naprawe pojazdu, co potwierdzil biegly sadowy. Pozew dotyczy
za$ hipotetycznej szkody i wirtualnych srodkéw finansowych.

W pi$mie z 15 czerwca 2018 r. (k. 82) powoddka podniosta z kolei, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12
kwietnia 2018 r., II CNP 43/17 poszkodowany moze zadaé od pozwanego towarzystwa ubezpieczen zaplaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo odpowiedniej sumy zgodnie z metoda roéznicy.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo ( pkt. I), zasadzil od powddki
H. K. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt. I ) oraz
nakazal $ciagnaé¢ od powodki H. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 159,59 zl
tytulem wydatkow ( pkt. III ).



Sad Rejonowy ustalil, iz samochoéd P. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnosé J. L. (1) (...)(...). C. ulegl uszkodzeniu w
wyniku kolizji zaistnialej w dniu 7 stycznia 2017 r. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W dniu 26 stycznia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6
192,74 z} netto. Pismem z 1 marca 2017 r. postanowiono o przyznaniu dodatkowej kwoty odszkodowania w wysoko$ci
390,51 zk.

W dniu 15 listopada 2017 r. J. L. (1) zbyl wierzytelno$¢ wynikajacg z tytutu uszkodzenia samochodu P. (...) nr rej. (...)
narzecz (...) sp. z 0.0. Umowa cesji z dnia 21 listopada 2017 r. wierzytelno$¢ te nabyla powodka H. K. (1).

H. K. (1) zlecila sporzadzenie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu a koszty te przy przyjeciu cen czesci
oryginalnych bez amortyzacji oraz przy przyjeciu stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na
poziomie 100 zl, wyniosly 10 347,62 zl netto. Koszt sporzadzenia kosztorysu poniesiony przez powddke to 300 zt netto.

Koszt naprawy pojazdu P. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem czeSci oryginalnych wynosi 12 303,55 zl brutto, tj. 10
002,89 zl netto. Jednakze przy uwzglednieniu czeSci od dostawcow alternatywnych jakie stosuje sie przy likwidacji
szkody starszych pojazdow oraz czeSciowo czesci oryginalnych koszt naprawy wynositby 9 309,77 zt brutto, tj. 7 568,92
zl netto.

Samochod J. E. (1) w dniu szkody mial ponad 8 lat (pierwsza rejestracja 30 wrze$nia 2008 r. ), zatem uzasadnione bylo
zastosowanie czeéci alternatywnych. J. L. (1) po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyrazil zgode na kwote odszkodowania wyplacona przez pozwanego w lacznej wysokoSci 6 583,25 zl. Akceptacja
odszkodowania zostala przekazana ubezpieczycielowi mailem z dnia 14 lutego 2017 r., w ktérym wprost wskazano, ze
skierownictwo firmy zaakceptowalo proponowang sume odszkodowania”. Za kwote odszkodowania J. L. (1) dokonat
skutecznej naprawy swojego samochodu.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie jest zasadne.

Przedmiotem sporu byta wysokos¢ odszkodowania, gdyz sama zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie budzita
watpliwos$ci.

Zadana jednak przez pow6dke kwota odszkodowania nie jest zasadna, gdyz zobowigzanie wygasto na skutek zaplaty
przez pozwanego ubezpieczyciela kosztow naprawy w wysoko$ci 6 583,25 zl na rzecz poszkodowanego J. L. (1), ktory
kwote te zaakceptowal.

Przyjecie za$ przez wierzyciela $§wiadczenia bez zastrzezen a wrecz o$wiadczenie, iz akceptuje on wysoko$¢
Swiadczenia, ktore oferuje mu dluznik, prowadzi do wyga$niecia (umorzenia) zobowiazania. W imieniu J. L. (1)
pracownik jego przedsiebiorstwa przekazal pozwanemu informacje, ze kwota oferowanego odszkodowania zostala
zaakceptowana przez ,kierownictwo firmy”.

W ocenie Sadu Rejonowego tego rodzaju o$wiadczenie wydane przez uprawnionego pracownika przedsiebiorcy,
prowadzi do wygasniecia zobowiazania na skutek spelnienia §wiadczenia.

Stanowisko poszkodowanego J. L. (1) bylo zrozumiale, a za kwote otrzymanego odszkodowania dokonal on naprawy
uszkodzonego pojazdu, zatem doszlo do naprawienia szkody.

Zobowigzanie, ktore wygaslo nie ,odzywa”, a w szczeg6lnosci tylko dlatego, ze nastepnie pojawily sie nowe kalkulacje
hipotetycznej wysokoéci szkody.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego cesja wierzytelno$ci dotyczyta prawa nieistniejacego a ryzyko w tym zakresie
poniesli cesjonariusze.



Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal, iz niezasadne jest zadanie przez powddke kwoty 3 764,37 z} jako roéznicy
miedzy odszkodowaniem ustalonym hipotetycznie a faktycznie wyplaconym.

Z opinii bieglego S. K. wynikato bowiem, ze warto$¢ odszkodowania przy przyjeciu cen czesci oryginalnych wynosi 10
002,89 71, co oznacza, ze roéznica miedzy ta wartoScig a kwota wyplaconego odszkodowania wynosi 3 419,64 zl.

Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna uzna¢, ze uzasadniony koszt naprawy powinien obejmowac czesci
oryginalne. Samochdd poszkodowanego miat w chwili kolizji prawie 9 lat, niezasadne byloby zwazywszy na jego wiek,
a zatem stopien zuzycia czeéci stosowanie czeSci oryginalnych i to bez amortyzacji, jak podnosila powddka.

W tym przypadku mozliwe i ekonomicznie uzasadnione byto uzycie w pewnym zakresie czeéci alternatywnych, co
wskazywalo, ze warto$¢ odszkodowania powinna wynosié nie wiecej niz 7 568,92 zl netto, a zatem jedynie o 985,67
z} wiecej niz kwota odszkodowania wyplaconego.

Ta niewielka r6znica oraz fakt akceptacji przez poszkodowanego zaoferowanego mu odszkodowania i dokonania
naprawy pojazdu w kwocie wyplaconego odszkodowania, zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej spawy
wskazuja, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, w tym do podzielenia pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku w sprawie II CNP 43/17.

W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy doszlo do naprawienia uszkodzonego pojazdu a poszkodowany
zaakceptowal zaoferowane mu $wiadczenie, to szkoda zostala naprawiona zgodnie z art. 361 § 2 i art. 363 k.c. Brak w
takiej sytuacji podstaw do obliczania ,wirtualnych” kwot hipotetycznego odszkodowania.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Ponadto orzeczono o
obowiazku zaplaty przez powddke kosztéw zwiazanych opinia bieglego przekraczajacych wartos¢ wplaconej przez
powddke zaliczki.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyla powodka ( k. 99-102 ), ktora zaskarzyla wyrok w calosci.

Whiosla o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego kwoty 4 064,37 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi: - od kwoty 3 764,37 zt od 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie; - od
kwoty 300 zt od dnia wniesienia pozwu (2 marca 2018 r.) do dnia zaplaty tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnego
kosztorysu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Nowym Targu

Whiosla takze o zasadzenie na jej rzeczkosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi powddka zarzucila:

I. naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci opinii bieglego, z ktorej wynika ze szkoda w pojezdzie wynosi
co najmniej 10 002,89 z} netto,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 § 2 k.c. oraz 363 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie ze szkoda w pojezdzie marki P. (...) nr rej (...) z dnia 7 stycznia 2017 r. wynosi 6 583,25 zl netto, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wynosi ona co najmniej 10 002,89 zl netto,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad
Rejonowy, iz:




a. przyjecie przez poszkodowanego odszkodowania w kwocie 6 583,25 zl doprowadzilo do wygasniecia zobowigzania
pozwanego, gdyz decyzja pozwanego o przyznaniu takiego odszkodowania byla uznaniowa, za$ ani poszkodowany
ani pozwany nie ustalili, ze wyplata ww. kwoty w pelni kompensuje uszczerbek w majatku poszkodowanego, w
szczegblnosci nie zawarli ugody, ani innego porozumienia skutkujacego wyga$nieciem zobowigzania, chociazby
z tego wzgledu, ze od decyzji pozwanego mozna bylo sie odwolaé w postepowaniu likwidacyjnym. Nadto gdyby
poszkodowany pozostawal w przekonaniu, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pehlni zrekompensuje
szkode to nie zawieralby z pow6dka umowy przelewu wierzytelnosci,

b. naprawa samochodu metoda gospodarcza przy zastosowaniu czesci nieoryginalnych przywrdcita pojazd do stanu
sprzed szkody pod wzgledem technicznym i estetycznym, a pozwany nie wykazal, aby w pojezdzie przed szkoda byly
zamontowane inne czeSci niz oryginalne.

W uzasadnieniu apelacji powodka podkreélila, iz przyjecie przez poszkodowanego odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym nie moze by¢ rownoznaczne z wygasnieciem zobowiazania, bo mozna bylo odwolaé sie w postepowaniu
likwidacyjnym a poszkodowany nie zawieralby umowy przelewu wierzytelnosci. Poszkodowany naprawial pojazd
metoda gospodarcza, nie ponosit kosztow robocizny stad nie mozna przyjaé ze koszt naprawy odpowiadal metodom
rynkowym, a metoda gospodarcza nie przywrocita pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym i
estetycznym. Poszkodowanemu przystuguja za$ koszty profesjonalnej naprawy nawet wtedy gdy dokonal naprawy
tanim sposobem ( wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. IT CKN 43/17 ). Wiek pojazdu jest bez znaczenia dla rodzaju
zastosowanych czeSci zamiennych. Pozwany nie wykazal za$, aby w pojezdzie przed szkoda byly inne czeSci niz
oryginalne. Odszkodowanie powinno takze obejmowaé koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego
( wyrok SN z dnia 18 maja 2014 r. III CZP 24/04 ).

W odpowiedzi na apelacje ( k. 111-112 ) pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanego wszystkie zarzuty powddki zawarte w apelacji sa chybione. Poszkodowany w mailu z dnia
14 lutego 2017 r. zlozyl o§wiadczenie o zaakceptowaniu przyznanego mu odszkodowania, co oznacza ze doszlo do
zwolnienia pozwanego z dlugu zgodnie z art. 508 k.c. a zobowiazanie wygasto. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze
z uwagi na wiek pojazdu naprawa samochodu powinna byta odby¢ sie przy uzyciu czesci alternatywnych. Stad koszt
naprawy pojazdu wyniésl 7 568,92 zl co przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej w ramach postepowania likwidacyjnego
powinno ograniczaé roszczenie do kwoty 985,67 zt

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna a podniesione w niej zarzuty dotyczqce naruszenia prawa
materialnego, bledu w ustaleniach faktycznych oraz czesciowo naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sq

trafne.

Podkreslié¢ trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznosci, gdyz Sad
Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).



Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i co do zasady dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne ( tak: orzeczenia SN
z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, publ.
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83, wyrok
SN z dnia 5 marca 2015 .,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Co do zasady zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c. nie jest stuszny.
Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodoéw i nie przekroczyt granicy swobodnej oceny.

Whbrew zarzutom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom dal wiare oraz
na podstawie jakich dowod6w poczynit poszczegoblne ustalenia faktyczne.

Ocena dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy co do zasady zasluguje na uwzglednienie poza ocena
znaczenia maila dnia 14 lutego 2017 r., w ktérym pracownik poszkodowanego J. L. (1) informowal pozwanego,
ze kierownictwo firmy (...) zaakceptowalo proponowang sume odszkodowania. Z faktu tego nie mozna bylo
wyprowadzaé wniosku, iz doszlo wowczas do wygasniecia zobowigzania pozwanego za zdarzenie z dnia 7 stycznia
2017T..

Racje ma przy tym powddka, ze mimo wyplacenia odszkodowania mozna bylo przeciez odwolaé sie w postepowaniu
likwidacyjnym a poszkodowany J. L. (1) w takiej sytuacji nie zawieralby w dniu 15 listopada 2017 r. umowy przelewu
wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0.

Odmienna ocena Sagdu Rejonowego w tym zakresie uchybia zatem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Poza tym wyjatkiem Sad Okregowy ocene dowodow Sadu Rejonowego podziela.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN
173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i



do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktdw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

W konsekwencji powyzszych uwag zasadny jest réowniez podniesiony przez skarzqcq w apelacji
zarzut bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajacy na mylnym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, iz

a. przyjecie przez poszkodowanego odszkodowania w kwocie 6 583,25 zt doprowadzito do wygaséniecia zobowigzania
pozwanego,

b. naprawa samochodu metoda gospodarcza przy zastosowaniu czesci nieoryginalnych przywrdcita pojazd do stanu
sprzed szkody pod wzgledem technicznym i estetycznym,

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy
powigzany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania. Istotnym jest podczas formulowania zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie
jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z
punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do
poprawnych (z punktu widzenia procesowego) ustalen faktycznych.

Powddka slusznie zarzuca w apelacji, ze decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania w postepowaniu
likwidacyjnym byla uznaniowa, za$ ani poszkodowany J. L. (1) ani pozwany nie ustalili, Ze wyplata kwoty 6 583,25 z}
w pelni kompensuje uszczerbek w majatku poszkodowanego, w szczego6lnoéci nie zawarli oni ani ugody, ani innego
porozumienia skutkujacego wygaénieciem zobowigzania. Takiego skutku nie mozna przypisywa¢ informacji mailowej
z dnia 14 lutego 2017 r. Nadto gdyby poszkodowany J. L. (1) pozostawal faktycznie w przekonaniu, ze wyplacona
dotychczas kwota odszkodowania w pehni zrekompensuje szkode to nie zawieralby umowy przelewu wierzytelnosci.

Blednie Sad Rejonowy ustalil takze, ze naprawa samochodu metoda gospodarcza przy zastosowaniu czeSci
nieoryginalnych przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym i estetycznym.

Powodka stusznie zarzuca w apelacji, iz pozwany w toku procesu nie wykazal ( art. 6 k.c. ), aby w pojezdzie J. L. przed
szkodg byly zamontowane inne cze$ci niz oryginalne.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zachodzi szkoda calkowita i koszt naprawy pojazdu nie przekracza jego
wartoéci.



Zwro6cil na to uwage w swojej opinii biegly S. K. (2) (k. 48-69).

Nalezy zasygnalizowaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Dowdd z opinii bieglego ma przy tym charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastapi¢ inna czynno$cia dowodowsg (np.
przestuchaniem $wiadka) czy zaniechac jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego.

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr
238973).

Doda¢ tez trzeba, iz Sad nie jest opinia bieglego zwigzany, ale powinien ocenic ja jak kazdy dowdd, na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskow,
bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00,
publ. LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz opinia bieglego S. K. (2) 12 maja 2018 r.
(k. 48-69 ) Sad Rejonowy podzielil jako pelna logiczna i fachowa. Z opinii tych jednoznacznie wynikaja istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci dotyczace szkody, jej rozmiaru oraz kwalifikacji.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje z opinia ta sie zgadza.

Zatem koszt naprawy pojazdu P. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem czeéci oryginalnych wynosi 12 303,55 zl brutto,
j. 10 002,89 zl netto.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pozwany odpowiada wobec powodki jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej osoby, ktéra jako posiadacz
samoistny mechanicznego Srodka komunikacji wyrzadzila szkode w mieniu w zwigzku z ruchem tego Srodka
komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art.
436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.).

Legitymacja bierna pozwanego w niniejszej sprawie byla niesporna.

Nie budzi tez watpliwo$ci legitymacja czynna powddki z racji zawartych umow cesji wierzytelnos$ci z dnia 21 listopada
2017 1. (k. 8/2-10) i z dnia 15 listopada 2017 1. (k. 11- 12).



Tak samo niesporny jest zakres uszkodzen samochodu marki P. (...) nr rej. (...) poszkodowanego J. L. (1) w zwigzku
ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 7 stycznia 2017 1.

Z dyspozycji art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na
spelieniu §wiadczenia pienieznego.

W judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, publ. OSNC 2003, Nr 1, poz.
15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwala SN z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06,
publ. OSNC 2007/10/144), ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zagda¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.

Art. 361k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze powinno ono odpowiadaé wysokosci
doznanej przez poszkodowanego szkody i rekompensowac uszczerbek w jego majatku.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem kompensacja w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego
nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy ( tak:
uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN 1273/00).

Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku
do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy
poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyroki SN z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88,
nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
nieopubl.).

W tym zakresie Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. IT CNP 43/17 ).

Prawidlowe zastosowanie art. 822 § 1wzw. z art. 363 § 1k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w ktérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez
pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, publ. OSNC
2003/1/15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).

W takim przypadku moze on zadaé¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada warto$ci rzeczy
zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.

Ocena, czy koszty restytucji s3 nadmierne zalezy niewatpliwie od okoliczno$ci sprawy.

Podstawowa funkcja odszkodowania jak wyzej podkreslono jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Uszkodzenie pojazdu w wyniku wypadku komunikacyjnego powoduje, ze w majatku wlasciciela pojazdu
uszkodzonego powstaje szkoda. Warto$¢ tej szkody wyraza kwota, jaka wlasciciel pojazdu musi wylozyé¢, aby
przywrocic swoj pojazd do stanu przed wypadkiem.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, publ. Biul. SN 2003/6/4), przy czym
poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot



robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi
(wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, publ. LEX nr 50530).

Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt
naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok SN z 20
lutego 2002 r., V CKN 903/00, publ. OSNC 2003/1/15; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05,
nieopubl.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi tzw. szkoda catkowita.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem w przypadku, gdy koszty naprawy przekraczaja warto$¢ samochodu
sprzed wypadku, poszkodowanemu tytulem odszkodowania nalezy sie réznica miedzy warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, a warto$cia pojazdu uszkodzonego (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie VCKN 903/00
publ. OSNC 2003/1/15)

Ponadto w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70, ( publ. OSPiKA 1971/12/231) wskazano, iz: ,w
wypadku nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaplacenia
odszkodowania wedlug wartoéci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku”.

Sad Najwyzszy przyjmowal takze, ze gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo
pociagal za sobg nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania,
polegajacego na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej "r6znicy miedzy warto$cia samochodu przed wypadkiem a ceng
uzyskang z likwidacji" (por. wyrok z dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971/5/93). Podobnie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 lutego 1992 r I ACr 30/92 (OSA 1993/5/32) wskazal, iz ,,szkoda calkowita
nastepuje wowczas gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody”.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy za bezsporny uznal rodzaj i zakres uszkodzen, do jakich doszlo w samochodzie
marki P. (...) nrrej. (...) poszkodowanego J. L. (1) w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 7 stycznia 2017 r.

W oparciu o opinie bieglego S. K. (2) z dnia 12 maja 2018 r. (k. 48-69 ) Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy pojazdu
P. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych wynosi 12 303,55 z} brutto, tj. 10 002,89 zl netto. Jednakze
przy uwzglednieniu czeSci od dostawcow alternatywnych jakie stosuje sie przy likwidacji szkody starszych pojazdow
oraz czeSciowo czesci oryginalnych koszt naprawy wynosilby 9 309,77 zl brutto, tj. 7 568,92 zl netto.

Sad Rejonowy przyjal, iz skoro samochod J. L. (1) w dniu szkody miat ponad 8 lat (pierwsza rejestracja 30 wrze$nia
2008 1. ), zatem uzasadnione bylo zastosowanie cze$ci alternatywnych.

Sad Rejonowy nie poczynil jednak ustalen, iz szkoda w pojezdzie byla szkoda calkowita co nakazywaloby rozliczyc
warto$¢ odszkodowania naleznego jako réznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed powstania szkody a jego wartoScia
w stanie uszkodzonym.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywalby bowiem na pozwanym ( art. 6 k.c. )

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podzielil — o czym byla juz mowa wyzej przy omawianiu zarzutu
apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - twierdzenia powo6dki co do dokonania naprawy pojazdu, kosztoéw naprawy i
wysokoSci szkody. Twierdzenia te nie zostaly skutecznie przez pozwanego zakwestionowane.

Wprawdzie J. L. (1) po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyrazil zgode na kwote
odszkodowania wyplacong przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym w lacznej wysokoéci 6 583,25 zl, jednak to
nie oznacza, wbrew pogladowi Sadu Rejonowego, ze akceptacja tak wyliczonego odszkodowania stanowila wygasniecie



zobowigzania. Takiego wniosku nie mozna skutecznie wywodzi¢ z przekazania ubezpieczycielowi mailem z dnia 14
lutego 2017 r. informacji , ze ,kierownictwo firmy zaakceptowato proponowang sume odszkodowania”.

Inaczej bowiem J. L. (2) nie mial by zadnej podstawy do zawierania w dniu 15 listopada 2017 r. umowy przelewu
wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. w G. (k. 11-12).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18 Sad Najwyzszy odmawiajac podjecia
uchwaly i odpowiedzi na pytanie: ,czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojeZdzie mechanicznym, stanowigcej
szkode czeSciowa, w przypadku, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowartoéci
wydatkéw faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$é
hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego?"

stwierdzil, ze:

,» konieczno$¢ naprawienia szkody w caloéci oznacza, ze warto$¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i
po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i
bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czeéci sktadowe, trwaloéc, wyglad estetyczny
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze byc
identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie
powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,
ktéry nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu”.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje z takg argumentacja Sadu Najwyzszego sie zgadza i ja
podziela. Prowadzi ona do jak sie wydaje stusznego wniosku, iz poszkodowany ma zawsze prawo oczekiwac naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci i to niezaleznie
od wieku pojazdu, chyba, ze podmiot odpowiedzialny za szkode wykaze w procesie ( art. 6 k.c. ), ze naprawa wedlug
takich kryteriéw sie nie nalezy.

W uzasadnieniu cytowanego postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18 Sad Najwyzszy
wskazal bowiem, iz: ,w Swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych watpliwoSci, z#e
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie, do rownowartoSci wydatkdéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysokos$ci odszkodowania
dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze jako rownowarto$¢
hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposoéb rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie
do okoliczno$ci sprawy — moze byé obnizone”.

Koszt naprawy pojazdu P. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych wynosi zatem 10 002,89 zl netto.

W ocenie Sadu Okregowego spelienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela i zaplata odszkodowania na rzecz
poszkodowanego J. L. (1) do kwoty 6 583,25 zI spowodowala wygasniecie zobowiazania ubezpieczyciela wzgledem
poszkodowanego, ale tylko do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Przyjecie odszkodowania nie zostalo za$§ potwierdzone ugoda miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem co by
oznaczalo powage sprawy ugodzonej.



W tym stanie rzeczy powodka H. K. (1) skutecznie nabyla w drodze cesji wierzytelnosci o odszkodowanie wzgledem
pozwanego w zakresie naleznego a niewyplaconego dotad odszkodowania J. L. (1).

Skoro doszlo do skutecznego przelewu, a kwota wyplaconego odszkodowania jest zanizona to powodztwo o réznice,
Y. kwote 3 419,64 z1 (10002,89 zl — 6 583,25 7l ) jest zasadne.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze kwestig kluczowa dla skutecznoSci umowy cesji jest posiadanie przez cedenta uprawnien,
ktore maja by¢ jej przedmiotem.

Skoro w dacie cesji szkoda w samochodzie nadal istniala, to wierzytelno$¢ poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela
o odszkodowanie nie wygasta. Zawarta pomiedzy nim a (...) sp6tka z 0.0. w G. umowa cesji ( k. 11-12 ) odnosita
sie zatem do istniejgcej jeszcze po stronie poszkodowanego wierzytelnoSci. J. L. (1) mdgt skutecznie przynie$¢ na
cesjonariusza oczekiwane roszczenie odszkodowawcze w zakresie takim w jakim zaptacona dotad kwota 6 583,25 zt nie
rekompensowala jego szkody w pojezdzie. Dlatego umowe cesji z dnia 15 listopada 2017 r. uznaé nalezalo za skuteczna.
Podobnie skuteczna jest umowa cesji miedzy (...) spotka z 0.0. w G. a powddka H. K. (1) (k. 8/2-10).

Z tych wzgledéw stanowisko Sadu Rejonowego jakoby zobowigzanie wygasto uzna¢ trzeba za bledne.

Z art. 508 k.c. wynika, iz zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie
przyjmuje.

Jak w przypadku kazdej umowy, do zwolnienia z dlugu konieczne sa zgodnie o$wiadczenia woli dwdch stron
zobowigzania. Proba dokonania przez wierzyciela jednostronnej czynnos$ci, majacej do tego celu prowadzi¢, mimo
ze bylaby potencjalnie dla dtuznika korzystna, nie wywola pozadanego skutku prawnego. Do zwolnienia z dlugu
wymagana jest zatem zawsze zgoda dluznika. W przypadku gdy wierzyciel wyrazil wole zwolnienia dluznika z dlugu,
to jego o$wiadczenie nalezy traktowac jako oferte zawarcia umowy (art. 66 k.c.) z wszelkimi tego konsekwencjami,
w szczegblnoSci w zakresie zwigzania oferenta zlozong oferta. Co oczywiste, oferta taka musi dotrze¢ do wiadomoSci
adresata, by mogt on ja zaakceptowad.

Zwolnienie z dlugu moze obejmowa¢ jedynie dlug istniejacy (wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 202/02,
OSP 2005, z. 6, poz. 75).

W judykaturze mozna niekiedy spotkac¢ stanowisko, ze umowa o zwolnienie z dlugu moze byé¢ zawarta tylko w
przypadku istnienia wymagalnej wierzytelnoSci (np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lutego 2008 r., I SA/G1 890/07,
LEX nr 465021; uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 649/12, LEX nr 1281061).
Poglad taki nalezy uznaé za nietrafny. W rzeczywisto$ci przedmiotem zwolnienia moze by¢ nie tylko dlug wymagalny,
lecz takze dlug niewymagalny, a nawet dtug przyszly. Podobnie jak w przypadku wierzytelno$ci przyszlej, rowniez
zwolnienie z dlugu przyszlego wymaga oczywiScie, oprocz wskazania osoby wierzyciela i dluznika, dostatecznego
sprecyzowania przyszltego obowiazku $wiadczenia, od ktérego dluznik ma byé¢ zwolniony. Przewidywania dotyczace
mozliwo$ci powstania dlugu powinny by¢ oparte na okre$lonej, dostatecznie uksztaltowanej podstawie prawnej (por.
P. Drapala, Zwolnienie z dlugu, PS 2002, nr 7-8, s. 113 i n.; K. Zagrobelny, Glosa do wyroku SN z dnia 3 pazdziernika
2003 r., IV CK 202/02, OSP 2005, z. 6, poz. 75; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 125/08, LEX nr
510988).

Pozwany nie wykazal ( art. 6 k.c. ), aby na skutek informacji mailowej J. L. (1) z 14 lutego 2017 r. doszto do zwolnienia
go z dlugu. Tre$¢ maila nie mowi wprost, ze poszkodowany zwalnia pozwanego z dlugu.

W $wietle opinii bieglego S. K. (2) odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym
(6583,25 71 ) nie w pelni zrekompensowalo uszczerbek jaki J. L. (1) ponidst w zwiazku z kolizja drogowa.

Uszkodzony samochod zostal wprawdzie przywrécony do stanu uzywalno$ci, zamontowano, tzw. czesci alternatywne,
jednak biegly S. K. (2) opiniowal Ze spos6b naprawy nie byl fachowy (k. 52).



Dlatego nie przywrocono zdaniem Sadu Okregowego samochodu do stanu sprzed kolizji.
Prawidlowo zatem koszt restytucji pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych powinien wynie$¢ 10 002,89 zl netto.
Odnosénie spornej kwoty 300 zl za prywatny kosztorys ( k. 20/2 ) Sad Rejonowy blednie nie zaliczyl tej kwoty.

Sad Okregowy podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. III CZP
24/04, iz odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka postac - szkody rzeczywistej oraz utraty korzysci.

Koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci
szkody rzeczywistej. Uzasadnienie objecia wydatkow i kosztow pojeciem szkody, wynika z obowigzujacej na gruncie
prawa polskiego koncepcji szkody roéznicowej, zgodnie z ktora szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastgpilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i
wystarczajaco uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow
albo zwiekszenia pasywow.

Ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy blednie uznal zatem, ze koszty ekspertyzy co do rozmiaru szkody
w samochodzie J. L. (1) ustalone w postepowaniu przedsadowym nie wchodza w zakres szkody, ale takze naleznego
od ubezpieczyciela odszkodowania.

Jak wskazano powoddka z racji zawartej umowy cesji nabyla wierzytelno$¢ o nalezne a nie wyplacone dotad
odszkodowanie. Ustalenie kwoty odszkodowania naleznego przed wniesieniem powddztwa bylo konieczne. Jak
wynika z prywatnego kosztorysu ( k. 19-20 ) kwota wyliczonego odszkodowania 10 347,62 zl netto tylko nieznacznie
odbiega od kwoty wyliczonej przez bieglego S. K. (2) - 10002,89 zl netto.

Podsumowujac Sad Rejonowy oddalajac powodztwo nieprawidlowo rozliczyl nalezng kwote w ramach
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w pojezdzie marki P. (...) nr rej. (...) poszkodowanego J. L. (1) w zwigzku ze
zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 7 stycznia 2017 r.

Kwota naleznego odszkodowania wynie$¢ powinna 10 002,89 z netto oraz 300 z} tytulem kosztorysu.

Wobec zaplacenia w postepowaniu likwidacyjnym 6 583,25 zl nalezy sie jeszcze kwota 3719,64 zt i taka kwote nalezalo
zasadzi¢ z odsetkami ustawowymi za opdznienie, tj. od dnia 02 marca 2017 r. od kwoty 3419,64 zt ( 10 002,89 zl -
6583,25 z1 ) i od dnia 16 marca 2018 r. ( nastepny dzien po doreczenie odpisu pozwu — k. 25 ) od kwoty 300 z}

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 ., III CZP 32/03 (OSN 2004/4/51) wyjaéniono, ze
niezaleznie od tego, czy poszkodowany w wypadku samochodowym dokonal juz odpowiedniej naprawy samochodu,
to ,sam obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go
naprawi¢” ( podobnie: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/1, publ. OSN 2002/6/74).

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwilg wyrzadzenia szkody tj., wlasnie w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych



przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszlosci
( tak: uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/0 publ. OSN 2007/190/144).

Nalezy odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia
rzeczy (samochodu). Dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu ( tak: uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 nie publ.).
Koszty naprawy pojazdu uszkodzonego moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem, a roszczenie takie stuzy
do wyeliminowania juz istniejacej szkody.

Przepis art. 817 § 1 k.c. wskazuje, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢é
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1.

Wreszcie w my$l art. 817 § 3 k.c. umowa ubezpieczenia lub ogbélne warunki ubezpieczenia moga zawieraé
postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okre$lone w paragrafach poprzedzajacych.

Z dolaczonych akt szkody ( k. 16 ) wynika, ze pozwany szkode rozliczyl ostatecznie w dniu 01 marca 2017 przyznajac
dodatkowg kwote 390,51 zt do kwoty 6192,74 zt ustalonej decyzjg z 26 stycznia 2017 r. (k. 15).

Stad prawidlowo odsetki od kwoty 3419,64 zt ( 10 002,89 zl - 6583,25 zl ) biegna od dnia 02 marca 2017 r.

Inaczej przedstawia sie sprawa odsetek od zasadzonej kwoty 300 zl za ekspertyze. Kwote te powddka poniosta bowiem
jak wynika z faktury dopiero 18 grudnia 2017 r. (k. 20/2 ), a roszczenie z tego tytulu zostalo zgloszone po raz pierwszy w
pozwie. Odpis pozwu doreczono zas pozwanemu w dniu 15 marca 2018 r. ( k. 25 ). Stad prawidlowo odsetki ustawowe
za opdznienie od tej kwoty naleza sie od dnia nastepnego, czyli od 16 marca 2018 r.

Nieprawidlowe w zakresie zaskarzenia apelacja jest tez rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Skoro powo6dka dochodzila kwoty 4 064,37 zt a powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 3719,64 zl, to powddka
wygrala sprawe w 91,52 %.

W zakresie rozdzialu kosztoéw procesu nalezalo zastosowaé regule z art. 100 k.p.c.

Koszty procesu powddki obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 204 z} (k. 6 ), oplate od pelnomocnictwa 17 z (k. 5),
zaliczke na opinie bieglego 800 zl (k. 36 ) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego 900
z} stosownie do § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ). Stad koszty powddki wyniosly 1921 zt a 91,52 % tych kosztéw stanowi kwote
1758 zk.

Pozwany ponidst koszy wynagrodzenia pelnomocnika 900 zl i oplaty od pelnomocnictwa 17 zt. Skoro wygral proces
w 8,48 % to nalezy mu sie 77,76 zl.

Roznica wynosi 1680,24 z} ( 1758 zt — 77,76 z1 ) i taka kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ
255/90 ( publ. OSP 1991/11-12/ 530), ktore Sad Okregowy podziela stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100
k.p.c.) dotyczy ich calo$ci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie
do zasad z art. 98 § 21 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie
do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace



ich udzialy w caloSci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu
na jej rzecz podlega réznica.

Obowiazkiem zwrotu niepokrytych wydatkow wskazanych w pkt. I1I zaskarzonego wyroku ( 159,59 zt ) powinien zosta¢
obcigzony w konsekwencji pozwany na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 795 )

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok nadajac mu nowa
tre$c orzekajac jak w pkt. 1 sentencji.

Sad Okregowy oddalil za$ apelacje w niewielkiej czeéci co do kwoty 344,73 zt ( 4064,37 zt — 3719,64 zt ) na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekajac jak w pkt. 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 4064,37 z1 (k. 99 ), a apelacja w zasadniczym zakresie
zostala uwzgledniona do kwoty 3719,64 zt ( 91,52 % ). Stad koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami
podklejaja stosunkowemu rozdzieleniu.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyto sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodki ustalone na
podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ) w kwocie 450 zl ( 50 % z 900 zt ) oraz oplata od apelacji 204
z} (k. 103 ). 91,52 % tych kosztow to 598,54 zl ( 654 zt x 91,52 % ). Po stronie pozwanego koszty wynosza 39,78 zl
(8,48 % x 450 z1 ). R6znica to kwota 558,76 zl ( 598,54 z1 — 39,78 z1 ).

(...)



