Sygn. akt III Ca 897/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Pawel Poreba
Sedzia SR del. Joanna Zaryczny (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. U.
przy uczestnictwie A. S.i K. G.
0 wpis
na skutek apelacji uczestniczki K. G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 26 wrze$nia 2018r., sygn. akt Dz. Kw.(...), Dz.Kw (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
(..
Sygn. III Ca 897/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26.09.2018r. do sygn. Dz.Kw.(...), Dz.Kw.(...), (...)i (...) Sad Rejonowy w Zakopanem V Wydzial
Ksiag Wieczystych utrzymal w mocy wpisy Referendarza wskazanego Sadu:

- 7 12.01.2018r. w przedmiocie sprostowania oznaczenia i obszaru nieruchomo$ci w KW nr (...) oznaczonej jako
dz.ewid. nr (...) o pow. 0,6066 ha poprzez ujawnienie podziatu tej nieruchomosci na dz. ewid. nr (...) o pow. 0,24 ha,
dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1144 ha, dz.ewid. nr (...) o pow. 0,3179 ha o lgcznym obszarze 0,6723 ha. Jako podstawe
wpisu wskazano wypis z rejestru gruntéw z 4.10.2017 r., wyrys z mapy ewidencyjnej z 4.10.2017 r. i mape uzupehiajaca
z projektem podzialu z 24.05.2016 r. zam. (...).;

- 2 15.01.2018r. w przedmiocie odlaczenia z KW nr (...) dz. ewid. nr (...) o pow. 0,2400 ha i przylaczenia jej do KW nr
(...), gdzie jako wlasSciciel ujawniony jest M. U.. Podstawe wpisu stanowily nastepujace dokumenty: wypis z rejestru
gruntéw z 4.10.2017 1, wyrys z mapy ewidencyjnej z 4.10.2017 r., postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z
24.12.2007 r. sygn. akt I Ns 757/07, postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z 20.04.2006 r. sygn. akt I Ns
294/05, postanowienie Sagdu Rejonowego w Zakopanem z 29.09.2006 r. sygn. akt I Ns 561/06, postanowienie Sadu



Rejonowego w Zakopanem z 8.11.2007 r. sygn. akt I Ns 845/07, postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z
24.06.2008 r. sygn. akt I Ns 470/08, postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z 8.10.2014 r. sygn. akt I Ns
838/10, postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 20.04.2017 r. sygn. akt III Ca 397/15, postanowienie
Sadu Rejonowego w Zakopanem o stwierdzeniu nabycia spadku oraz z 29.09.2006 r. o zmianie postanowienia sygn.
akt I Ns 294/05, I Ns 561/06, postanowienie z 8.11.2007 r. sygn. akt I Ns 845/07.

Utrzymujac w mocy zaskarzone wpisy Sad Rejonowy uznatl za nieuzasadnione zarzuty uczestniczki podnoszace;j:

- naruszenie art. 5 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
faktu, ze uczestniczka nabyla udzial w calej nieruchomosci objetej KW nr (...), a stanowigcej dz.ewid. nr (...) od A. G.na
mocy umowy dozywocia z 29.10.2010 r., a w dacie nabycia prawo wlasno$ci udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci
na rzecz A. G. bylo ujawnione w ksiedze wieczystej,

- pominiecie faktu, ze udzial w przedmiotowej nieruchomoéci nalezacy do uczestniczki, obcigzony jest prawem
dozywocia ujawnionym w ksiedze wieczystej na rzecz A. G., co skutkowalo niewlasciwym przylaczeniem czesci
obcigzonej nieruchomoéci do innej nieruchomoéci bez uwzglednienia stosownego obcigzenia,

- brak podstawy prawnej do ujawnienia podziatu dz.ewid. nr (...).

Wskazala, ze 29.10.2010 r. przed notariuszem U. O. zawarta zostala umowa o dozywocie pomiedzy A. G. a skarzacg.
Na dzien zawarcia opisanej umowy prawo zbywcy bylo ujawnione w ksiedze wieczystej i nie doznawato zadnych
ograniczen. W wyniku wznowienia postepowania w sprawie I Ns 470/08, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zakopanem z 8.10.2014 1. sygn. akt I Ns 838/10, zmienionym nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu 20.04.2017 r. sygn. akt III Ca 397/15 dokonano podzialu przedmiotowej nieruchomosci i wyodrebnienia z
niej dzialek nr (...). Zdaniem skarzgcej rozstrzygniecie w w/w sprawie nie mialo wplywu na jej prawo wlasnosci z
uwagi na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Wskazala, ze postanowienie wydane w trybie wznowienia
postepowania nie jest dokumentem, ktory moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej odnoszacego sie do jej
prawa wlasno$ci. Zaskarzone wpisy naruszaja prawo A. G. wynikajace z umowy dozywocia.

Sad Rejonowy uznal, ze na dzien zlozenia wniosku przez M. U. przedlozone przez niego dokumenty dawaly podstawe
do uwzglednienia wniosku i dokonania zaskarzonych wpiséw. Wynikalo z nich, ze postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zakopanem z 24.06.2008 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 470/08 stwierdzono, ze A. G.iJ. S. nabyli nieodplatnie z mocy
prawa z dniem 4.11.1971 r. po 1/2 czeSci prawo wlasnoéci dz.ewid. nr (...) o pow. 0,6066 ha. W wyniku rozpoznania
skargi M. U. o wznowienie postepowania w w/w sprawie, jak rowniez wniosku o zasiedzenie, Sagd Rejonowy w
Zakopanem postanowieniem z 8.10.2014 r. sygn. akt I Ns 838/10 w pkt I uwidocznil, ze dz.ewid. nr (...) objeta KW
nr (...) podzielila sie na dz.ewid. nr (...) o pow. 0,0569 ha, dz.ewid. nr (...) o pow. 0,1364 ha, (...) o pow. 0,1025
hai (...) o pow. 0, (...). W pkt II Sad Rejonowy zmienil postanowienie z 24.06.2008 r. sygn. akt I Ns 470/08 w ten
sposoéb, ze stwierdzil nabycie dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1364 ha z mocy prawa przez uwlaszczenie z dniem 4.11.1971 .
na rzecz W. B. oraz B. S. na prawach wspoélno$ci ustawowej matzenskiej. Z kolei odnoénie dz.ewid. nr (...) stwierdzil
jej nabycie na rzecz J. B. z dniem 23.11.2000 r. przez zasiedzenie (pkt Ill). Orzeczenie to zostalo zmienione przez Sad
Okregowy w Nowym Saczu na skutek rozpoznania apelacji A. G.. Postanowieniem z 20.04.2017 r. w sprawie o sygn.
akt Ill Ca 397/15 zmieniono pkt I zaskarzonego postanowienia uwidaczniajac, ze dz. ewid. nr (...) dzieli sie na dz.ewid.
nr (...) o pow. 0,2400 ha, dz.ewid. nr (...) o pow. 0,1144 ha, (...) o pow. 0,3179 ha. Zmieniajac natomiast pkt IT
zaskarzonego orzeczenia, w miejsce dz.ewid. nr (...) o pow. 0,1364 ha, wpisal dz.ewid. nr (...) o pow. 0,2400 ha. Pkt
III postanowienia o sygn. akt I Ns 838/10 zmieniony zostal w ten sposob, ze w miejsce daty 23.11.2000 r. wpisano date
5.11.2001 ., a W miejsce dz.ewid. nr (...) o pow. 0,3107 ha wpisano dz.ewid. nr (...) o pow. 0,3179 ha. M. U. przedlozy}
roéwniez postanowienia spadkowe Sadu Rejonowego w Zakopanem, z ktérych wynikalo, ze jest spadkobierca W. B. i
B. S., na rzecz ktorych uregulowana zostala wlasno$é dz.ewid. nr (...).

Analizujac zarzuty skarzacej Sad Rejonowy wskazal, ze nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci przez uwlaszczenie,
podobnie jak przez zasiedzenie, ma charakter pierwotny i nastepuje z mocy prawa, za$ postanowienie sadu
stwierdzajace takie nabycie ma charakter deklaratoryjny. Sad wieczystoksiegowy jest zwigzany trescig takiego



postanowienia, dlatego nie moze oddali¢ wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nabytego w wyniku uwlaszczenia, jezeli
z tre$ci wniosku, dolaczonych dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej wynika, ze na skutek tego nabycia wlasno$é
utracil poprzednik prawny osoby wpisanej jako wlasciciel. Powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 11.05.2005r.
sygn. III CK 561/04. Wywodzil, ze

umowa, stosownie do ktorej nastapi¢ by mialo zbycie nieruchomosci przez poprzedniego wlasciciela nie moze
wywolywaé skutkéw prawnych w postaci przej$cia wlasnosci na nabywce, chyba ze nabywca korzystalby z rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. Z kolei kwestii istnienia rekojmi sad w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
nie moze bada¢. Sad Rejonowy wskazal, ze sad wieczystoksiegowy nie przeprowadza zadnych wlasnych dowodow
i nie moze dokonywa¢ na ich podstawie wlasnych ustalen, nie rozstrzyga spordéw, jak réwniez nie ma kompetencji
do kwestionowania ustaleni wynikajacych z prawomocnych orzeczen. Sad Rejonowy uznal wpisy za prawidlowe jako
oparte na prawomocnych orzeczeniach sadu, zas wskazal na wlaéciwa Sciezke dochodzenia praw skarzacej na drodze
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka K. G. zarzucajac naruszenie przepisow

postepowania tj. art. 6268 § 112 k.p.c. i art. 626> § 3 k.p.c. przez ich niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze
dokument potwierdzajacy utrate tytulu prawnego przez poprzednika wlasciciela wpisanego do ksiegi wieczystej jest
dokumentem, na podstawie ktorego mozna dokona¢ wpisu przeciwko aktualnemu wlascicielowi, pomimo faktu, ze
moze on by¢ chroniony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, co skutkowalo przyjeciem, iz zalaczone do
wniosku o wpis dokumenty daja podstawe do wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Whiosla o uchylenie zaskarzonych wpisoéw i oddalenie wnioskéw o wpis zlozonych przez M. U..

Zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem V Wydzialu Ksiag
Wieczystych z 4.09.2006 1. sygn. akt: Dz. Kw.(...), postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem V Wydzial Ksiag
Wieczystych z14.07.2006 . Dz.Kw. nr (...)na okoliczno$¢ sposobu rozstrzygniecia tozsamej sprawy przez tozsamy Sad.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka podniosta, ze M. U. nie przedtozyt zadnego dokumentu stwierdzajacego jego
prawo wlasno$ci. W ocenie apelujgcej utrata czeéci prawa wlasno$ci przez jej poprzednika prawnego A. G. na skutek
zasiedzenia nie miala wplywu na tre$¢ prawa wlasnoéci przystugujacego uczestniczce. Uczestniczka nabyla prawo
wlasno$ci na podstawie umowy dozywocia zawartej z ujawnionym w ksiedze wieczystej A. G., a prawo zbywcy nie
bylo dotkniete Zadnymi ograniczeniami. Argumentowala, ze skutecznie nabyla udzial w nieruchomosci, poniewaz
byla chroniona rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Orzeczenie podwazajace tytul prawny jej poprzednika
prawnego nie jest dokumentem moggcym stanowi¢ podstawe wpisu prawa wlasnoéci jej dotyczacego. Skoro sad
wieczystoksiegowy nie moze badaé¢ dobrej wiary nabywcy ujawnionego w ksiedze wieczystej, to nie mial podstaw do
dokonania zaskarzonych wpiséw, poniewaz nie dysponuje dokumentem podwazajacym prawo K. G.. Odwolala sie
do nieprzerwanego ciggu nastepstwa prawnego z art.34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, tymczasem M. U.
nie dysponowal dokumentem wykazujacym nastepstwo prawne po K. G.. Niewykazanie nastepstwa prawnego i brak
ciagloSci wpisow stanowi przeszkode do wpisu. Apelujaca podniosta rozbiezno§¢ w ocenie tozsamych przypadkow
przez Sad Rejonowy odwolujac sie do postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z 14.07.2006r. i 04.09.2000r.,
kiedy odméwiono wpisu A. G.

prawa nabytego przez zasiedzenie w cze$ci w jakiej inny podmiot ujawniony byl na podstawie pdzniejszej od daty
zasiedzenia umowy o dozywocie i odestano wnioskujacego na droge powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, pomimo iz wowczas znana juz byla tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11.05.2005T.
ITI CK 561/04. W ocenie apelujacej, to M. U. winien udowodni¢ swe prawa w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej, nie za$ skarzaca jako podmiot ujawniony w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.



Podniesione w apelacji zarzuty sg nieskuteczne.
Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.

W postepowaniu wieczystoksiegowym zakres kognicji sadu jest znacznie ograniczony. Ustawodawca zakres tej
kognicji uregulowal w przepisie art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Stosownie do
treéci tych przepisow sad dokonuje wpisu na wniosek i w jego granicach. Zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ogranicza sie do badania sprawy legitymacji wnioskodawcy, wymogdéw formalnych wniosku oraz
okoliczno$ci przytoczonych w jego tresci, a ponadto dokumentéw do niego zalaczonych i tresci ksiegi wieczystej, do
ktorej wniosek jest skierowany. Badanie przedstawionych dokumentéw jest dokonywane zaréwno co do formy jak
i tresci jakie zawieraja. Nakaz dokonywania wpiséw jedynie na wniosek i w jego granicach sprawia, ze Sad o ile nie
uzyskuje uprawnien do dzialania z urzedu, nie moze w swoim dzialaniu wyjs$é poza granice wniosku.

Zgodnie z tredcig art. 626 § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczyé dokumenty majace stanowié jego
podstawe. Sad wieczystoksiegowy

w trybie art. 6265 § 2 k.p.c. moze wiec dokonac oceny tylko takich dokumentoéw, jakie zostaly wskazane przez samego
wnioskodawce.

M. U. zlozyl wniosek o wpis prawa wlasnoSci dz. nr (...) powstalej z podzialu dz. nr (...) obj. KW nr (...) i odlaczenie
tej dz. do KW nr (...). Jako podstawy wpisu powotal postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem w sprawie Ns
470/08 Ns 561/06 Ns 845/07, mape uzupelniajaca z projektem podziatu dz. nr (...) oraz wypisy z rejestru gruntow.

Wypisy z rejestru gruntdw wskazywaly na wlasno$¢ dz. nr (...) narzecz W. B. 1 B. S.. Z postanowienia Sagdu Okregowego
w Nowym Saczu z 20.04.2017r. do sygn. III Ca 397/15 wynikalo, ze dz. nr (...) ulegla podzialowi na dz. nr (...). W
nawigzaniu do pkt II postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z 08.10.2014r. do sygn. I Ns 838/10 W. B. i B.
S. nabyli z mocy prawa przez uwlaszczenie dz. nr(...). Na podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Zakopanem z
20.04.2006r. sygn. I Ns 294/05, z 29.09.2006r. I Ns 561/06 i z 08.11.2007r. sygn. I Ns 845/07 wnioskodawca M. U.
nabyl wlasno$¢ powyzszej nieruchomosci poprzez spadkobranie po nastepcy prawnym wymienionych powyzej S. S..

Sad prowadzacy ksiege wieczystq z uwagi na szczuplos§é srodkow dowodowych, jakie zostaly mu przypisane w ustawie,
posiada ograniczone uprawnienia do wywodzenia pewnych ogélnych skutkéw prawnych nie wynikajacych wprost z
treéci przedstawionych przy wniosku dokumentéw. Ponadto tak wywiedzione wnioski, moga by¢ w zasadzie wylgcznie
podstawa odmowy dokonania zagdanych wpiséw, a nie podstawa ich sporzadzenia.

Z przedstawionych sadowi wieczystoksiegowemu dokumentéw wynikalo, ze dz. nr (...), w ktérej udziat przystugiwal
poprzednikowi prawnemu uczestniczki — A. G. ulegla podzialowi. Z orzeczenia Sadu Okregowego wynikalo zas,
ze cze$t z tej dzialki pod postacia dz. nr (...) zostala nabyta przez uwlaszczenie przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy, tj. W. G.1iB. S..

Sad wieczystoksiegowy jest zwigzany prawomocnymi orzeczeniami stanowigcymi podstawe wpisu.

Mimo zarzutéw stawianych przez apelujaca konieczne jest odwolanie do rozwazan poczynionych w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 11.05.2005r. sygn. I1I CK 561/04 (LEX 603860), ktorych konstatacjg jest stwierdzenie, ze sad nie
moze oddali¢ wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nabytego przez zasiedzenie prawa wlasno$ci nieruchomosci, jezeli
z treSci wniosku, dolaczonych dokumentoéw oraz treSci ksiegi wieczystej wynika, iz na skutek tego nabycia wlasnoéé
utracil poprzednik prawny osoby wpisanej jako wlasciciel. W uzasadnieniu powolanego judykatu poczyniony zostal
szeroki wywod na okoliczno$¢ badania przez sad wieczystoksiegowy skuteczno$ci umowy stanowiacej podstawe juz



dokonanego wpisu w kontekscie dolaczonego do pdzniej ztozonego wniosku postanowienia o stwierdzeniu nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie. Sktad orzekajacy uznal badanie takiej skutecznosci za dopuszczalne. Sad Okregowy ten
poglad podziela. Wskazano, ze badanie skuteczno$ci materialnoprawnej czynnos$ci prawnej, na podstawie ktorej ma
nastapi¢ wpis, stanowi sama istote kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o wpis i miesci sie w pojeciu "badania treéci

i formy wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej" (art. 626° § 2 k.p.c.).

Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze nabycie wlasnoSci przez uwlaszczenie jak i zasiedzenie ma charakter pierwotny
i nastepuje z mocy prawa, a postanowienie sadu stwierdzajace takie nabycie ma charakter deklaratoryjny. W
konsekwencji umowa, stosownie do ktoérej nastapi¢ by mialo zbycie nieruchomosci przez poprzedniego wlasciciela,
ktoéry wlasno$¢ wezeéniej utracil na skutek zasiedzenia przez inng osobe, nie moze wywotaé skutkéw prawnych w
postaci przejscia wlasnoSci na nabywce, chyba ze nabywca korzystalby z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Z kolei jak wskazuje postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18.06.20009r. sygn. II CSK 4/09 (LEX 519937) poza kognicja
sadu wieczystoksiegowego pozostaje kwestia rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Sad wieczystoksiegowy
nie moze rozstrzygac, czy istnieja przestanki do uznania, ze wnioskodawce chroni rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych. Jezeli natomiast na skutek wpisu stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym, to ten, kto tak twierdzi, bedzie mégl dochodzi¢ usuniecia niezgodno$ci na podstawie
art. 10 u.k.w.h.

Prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie lub uwlaszczenie wigze
sad wieczystoksiegowy. Ocena skuteczno$ci prawnej czynno$ci, w wyniku ktérej wpisano osobe figurujaca w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel wymaga wyj$cia poza badanie tre$ci wniosku i dokumenté6w do niego dolaczonych oraz tresci

ksiegi wieczystej, a tego zabrania zakres kognicji z art.626% k.p.c.

Sad wieczystoksiegowy shusznie nie spostrzegl przeszk6d do wpisu, poniewaz nie badal nastepstwa prawnego po
K. G. ujawnionej w ksiedze wieczystej i ciaglo$ci wpisoéw, lecz musial uwzgledni¢ skuteczno$é czynnoéci prawnej,
na podstawie ktorej uczestniczka zostala ujawniona w kontekécie uprzedniej utraty prawa przez jej poprzednika
prawnego.

Niezasadne jest odwolywanie sie przez uczestniczke do sposobu rozpoznania innej sprawy z uwagi na indywidualny
charakter rozpoznania kazdej sprawy, nadto brak wiedzy czy orzeczenie przez uczestniczke powolane podlegalo
kontroli instancyjnej jak orzeczenie niniejszym zaskarzone. Zauwazy¢ tez nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wplywa na zmiane linii orzeczniczych sadéw powszechnych. Taki wplyw wywolalo takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11.05.2005t. sygn. III CK 561/04 zacytowane powyzej, ksztaltujac nowa linie orzecznicza.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznoéci i dokonujgc oceny wniosku w zakresie wynikajgcym z jego granic
nalezalo uzna¢ apelacje za niezasadng, co musialo skutkowac¢ jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



