Sygn. akt ITI Ca 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SR del. Malgorzata Hybel (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko C. (...)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w Z.
o nakazanie wykonania czynno$ci

na skutek apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 30 pazdziernika 2018r., sygn. akt I C 611/15

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanegoC. (...) na rzecz powoda M. Z. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od interwenienta ubocznego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w Z. na rzecz powoda M. Z. kwote
135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)
III Ca 66/19

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku o sygn. I C 611/15 nakazal
pozwanemu C. (...) usuniecie infrastruktury rurociagu przesylowego z nieruchomosci powoda M. Z., polozonej w Z.,



stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, Ponadto Sad
umorzyt postepowanie w zakresie zadania opisanego w pkt. 1 pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej jako dz. ewid. nr (...).
W 1986 r. poprzednik prawny pozwanego Skarb Panstwa — C. (...) wybudowal ujecie wody na potoku F. wraz ze
zbiornikiem, komora zasuw oraz rurociggiem biegnacym od tego zbiornika przez okolo 20 dzialek, w tym przez
wymieniong dzialke ewid. nr(...) obreb (...), az do (...). 27 lipca 1986 r. ojciec powoda C. Z. zlozyl poprzednikowi
prawnemu pozwanego o$wiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na przejScie przez jego parcele, tj. dz. ewid. nr (...) obreb
(...), wodociagiem na trasie od zapory w K. do dolnej stacji kolejki na N., pod warunkiem przystapienia do rob6t
po sianokosach oraz otrzymania odszkodowania zgodnego z komisyjna wycena szk6éd w oparciu o inwentaryzacje
zasiewow przeprowadzong przez bieglego rzeczoznawce. Z kolei Z. Z. zlozyta oSwiadczenie, iz pobrane w kasie (...)
odszkodowanie z tytulu utraty plonu i konieczno$ci odnowienia struktury gleby z dzialki nr (...) obreb (...) naleza jej sie
z tytulu wladania przedmiotowa dzialka i przejmuje roszczenia osob trzecich. Oswiadczenie nie zostalo zaopatrzone w
date. W 2009 . (...) sp.z 0.0. z siedziba w Z. wydzierzawila od C. (...)wycigg narciarski na stoku N. wraz ze wszystkimi
instalacjami, w tym rurociggiem biegnacym m.in. po dzialce powoda. Pismem z 3 stycznia 2014 r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, jak réwniez do usuniecia z
niej rurociagu przesytowego. Pozwany pismem z 15 grudnia 2015 r. zwroécil sie do powoda z prosba o kontakt w sprawie
wyrazenia przez niego zgody na wejécie pracownikéw pozwanego na grunt powoda w celu usuniecia przedmiotowego
rurociagu. W piémie z 15 grudnia 2015 r. powod wyrazil zgode na takie rozwigzanie. Wobec zmiany stanowiska
procesowego pozwanego, opisane uzgodnienia nie doszly do skutku. (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. prowadzi inwestycje

(3) a to wobec potrzeby zwiekszenia ilo$ci

polegajaca na wybudowaniu zbiornika wodnego o pojemnos$ci ok. 1000 m
wody do na$niezania trasy narciarskiej. Poza woda pobierana za pomoca rurociagu nalezacego do pozwanego, Spotka

pobiera rowniez wode z rurociaggu miejskiego.

Sad I instancji powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw i zeznan
Swiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, wskazal, ze powo6dztwo o zasadzenie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci (pkt 1 pozwu) zostalo skutecznie cofniete przez powoda co skutkowalo
umorzeniem postepowania w zakresie zgdania opisanego w pkt. 1 pozwu. Odnos$nie drugiego zadania tj. nakazania
pozwanemu usuniecia infrastruktury rurociagu, Sad zwazyl, ze prawo wlasnosci powoda do objetej pozwem dz. ewid.
nr (...) zostalo wykazane przedlozonymi przez niego dokumentami. Z kolei pozwany i dzialajacy po jego stronie
interwenient uboczny powolywali sie na przystugujace pozwanemu prawo do wladania przedmiotowa nieruchomoécia
w zakresie stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, podnoszac w tym zakresie zarzut zasiedzenia.
W ocenie Sadu dobra wiare poprzednika prawnego pozwanego wylacza w pierwszej kolejnoéci brak zachowania formy
aktu notarialnego o$wiadczenia z 27 lipca 1986 r. Dla o§wiadczenia woli wlasciciela nieruchomosci, ktéry ustanawia
ograniczone prawo rzeczowe wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c). Nadto, powyzsze o§wiadczenie
zlozone zostalo przez osobe niebedaca wlascicielem gruntu. Wylaczna wlascicielka dz. ewid. nr (...) obreb (...) byla
bowiem Z. Z., co wynika chociazby z postanowienia tut. Sadu z 18 listopada 2013 r. o dzial spadku po Z. Z.. Z jej
o$wiadczenia nie mozna wywiesc¢, aby stanowilo ono potwierdzenie ustanowienia stuzebno$ci na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby on sam, czy tez jego poprzednik prawny kiedykolwiek uzgadniat z
Z. Z. warunki przesylu. Sad podni6st ponadto, iz o zlej wierze pozwanego moze $wiadczyé rowniez fakt, iz pozwany
uznajac powodztwo w czesci obejmujacej nakazanie usuniecia infrastruktury rurociggu przesylowego, wskazal, ze
utracila ona dla niego wszelkie znaczenie gospodarcze i nie jest przez niego wykorzystywana. Ostatecznie Sad I
instancji przyjal, ze pozwany posiadal przedmiot sporu w zlej wierze i brak jest okresu wymaganego dla stwierdzenia
zasiedzenia na jego rzecz. Bieg zasiedzenia zostal bowiem przerwany przez powoda wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej z daty wplywu 3.04.2014 r. W ocenie Sadu roszczenia powoda nie mozna rozpatrywac przez pryzmat
art. 5 k.c. Przeciwnie, z przedmiotowej nieruchomosci powoda korzysta prywatny przedsiebiorca w celach wylgcznie
komercyjnych. Powdd nie otrzymatl z tego tytulu zadnego wynagrodzenia, podczas gdy (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.,
ktbrej pozwany wydzierzawia przedmiotowe urzadzenie przesytowe czerpie ze swojej dzialalnoéci duze zyski.



Powyzszy wyrok w przepisanym terminie zaskarzyl pozwany i interwenient uboczny. Interwenient uboczny zaskarzyt
wyrok w punkcie Ii IV, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
negatoryjnego i bedaca konsekwencja zmiany wyroku w pkt I zmiane pkt. IV wyroku poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sadem I instancji, wzglednie — uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. art. 231 kpc przez brak wszechstronnego i prawidlowego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze pozwany Centralny O$rodek Sportu nie
nabyl przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu z dniem 27 lipca 2006
roku,

- naruszenie przepisu art. 5 ke w zw. z art. 222 § 2 ke poprzez ich niezasadne niezastosowanie w konsekwencji
niepoczynienia w sprawie prawidlowych ustalen, ze zadanie przez powoda nakazania pozwanemu usuniecia objetej
infrastruktury przesytowej jako naduzycie prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany w apelacji zaskarzyt wyrok w punktach LIIT i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. wzw. z 172 k.c. wzw. z art. 352 § 1 ke, w
zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 305 (4) k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.,

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, w sposob
razaco przekraczajacy swobodng ich ocene,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia na
podstawie, jakich faktow i dowodow Sad Rejonowy przyjal, ze powdd obalil domniemanie dobrej wiary pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne
w calo$ci. Okolicznos$ci faktyczne nie byly co do zasady sporne, a rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo
ustalenia czy poprzednik prawny pozwanego — Skarb Panstwa - C. (...)nabyl posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze.
Ustalenie tej okolicznoéci ma bezposredni wplyw na stwierdzenie czy z uwagi na uplyw czasu doszlo do zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., stosowanego odpowiednio w zakresie shuzebnoéci przesytu moca art. 305% k.c. w
zw. z art. 292 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Sad odwolawczy nie podziela argumentacji powolanej w apelacjach. W ocenie skarzacych za dobra wiarg poprzednika
prawnego pozwanego przemawia okoliczno$¢, iz 6wczesna wlascicielka nieruchomosci Z. Z. zlozyla oswiadczenie (bez
daty), iz pobrane w kasie (...) odszkodowanie z tytulu utraty plonu i koniecznos$ci odnowienia struktury gleby z dziatki
nr (...) obreb (...) naleza jej sie z tytulu wladania przedmiotowa dzialka i przejmuje roszczenia osob trzecich. Skarzacy
powolywali sie rowniez na o§wiadczenie jej meza C. Z., w ktérym wyrazil zgode na przejscie przez jego parcele ewid.
nr (...), wodociggiem na trasie od zapory w K. pod warunkiem przystapienia do rob6t po sianokosach oraz otrzymania
zgodnego z komisyjna wycena szkdbd w oparciu o inwentaryzacje przeprowadzona przez bieglego rzeczoznawce. W
ocenie apelujacych poprzednik pozwanego mogl pozostawac w przekonaniu, ze dziala w dobrej wierze.



Tytul prawny do cudzej nieruchomoéci, pozwalajacy na wykorzystanie nieruchomosci na cele budowlane i p6zniejsze
korzystanie moze zostaé uzyskany w drodze umowy, orzeczenia sadowego, wzglednie zasiedzenia. Wybudowanie na
cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesytowych po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym, nawet po
uzyskaniu pisemnej zgody wlasScicieli nieruchomosci, nie decyduje jednoznacznie, iz posiadanie nieruchomoéci, na
ktorych urzadzenia posadowiono, wykonywane jest w dobrej wierze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku, sygn. III CZP 76/15).

Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia
wlasciciela, ktory prawo ustanawia, co wynika z art. 245 § 2 k.c. O§wiadczenia zlozone pisemnie przez Z. Z.i C. Z. w
zadnej mierze nie czynig zado$¢ wymaganiom ustanowienia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci aktualnej
shuzebnosci przesytu. Korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci na podstawie
o$wiadczenia zlozonego bez prawem wymaganej formy aktu notarialnego jest posiadaniem stluzebnosci w zlej wierze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 roku o sygn. IV CR 45/88, Legalis nr 26159).

W niniejszej sprawie poprzednik prawny pozwanego Skarb Panstwa — C. (...), zbieral pisemne o$wiadczenia, na
mocy ktorych wlasciciele wyrazali zgode na wybudowanie wodociagu przechodzacego przez ich dzialtke. O$wiadczenia
takie, z uwagi na brak zachowania przepisanej formy, nie moga by¢ traktowane jako ustanawiajace stuzebnoéc
odpowiadajaca treéci stuzebnoSci przesylu. Poprzednik prawny pozwanego byl profesjonalista zatem wszelkie
jego dzialania powinny uwzglednia¢ zawodowy charakter dzialalno$ci tego podmiotu. O$wiadczenia zlozone przez
rodzicow powoda w zadnej mierze nie moga przesadzaé o uzyskaniu przez poprzednika uprawnienia do korzystania
z cudzych dzialek, albowiem nie byly zlozone w odpowiedniej formie. Ponadto C. Z. nie mog} przekaza¢ wiecej niz
sam posiadal, a jak wynika z ustaleni nie byl on wlascicielem nieruchomosci. Poprzednik pozwanego, jako podmiot
profesjonalny, powinien zachowa¢ daleko idaca ostroznoéc, a jego czujno$¢ powinna byé wzmozona chociazby z
uwagi na przedlozone o$§wiadczenia wlascicieli w niewla$ciwej formie. Wymieniony podmiot nie uczynil jednak temu
zado$¢ opierajac sie wylacznie na oSwiadczeniach stron. Powyzsze w ocenie Sadu wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz
poprzednik prawny pozwanego w chwili objecia w posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci
przesylu byl w dobrej wierze, albowiem pozostawanie w bledzie nie jest usprawiedliwione, a wynika z niedochowania
nalezytej staranno$ci przez wymieniony podmiot. Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz w ubieglych latach stosunki
prawnorzeczowe czestokro¢ nie byly regulowane w sposob dokladny i zgodny z przepisami prawa, jednakze obywatele
nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku starannosci w dzialaniu poprzednika wnioskodawcy. Stusznie
Sad Rejonowy przyjal, iz poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebnoéci w zlej wierze, zatem
termin konieczny do stwierdzenia nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia mo6gl uplynaé dopiero po 30-latach, liczac
od 1986 roku kiedy to zostalo ztozone o$§wiadczenie C. Z.. Ponadto bieg zasiedzenia zostal przerwany przez powoda
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z daty wplywu 3.04.2014 roku. Reasumujac, nie sposob uznaé, ze Sad I

instancji dopuscil sie naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305~ § 2 k.c.

Rowniez okoliczno$é, iz apelujacy decyzja z dnia 12 stycznia 2010 roku uzyskali pozwolenie wodnoprawne nie moze
mie¢ wplywu na ocene stanu faktycznego. Trzeba kategorycznie rozr6zni¢ decyzje administracyjne od tytulu prawnego
do cudzej nieruchomoéci, pozwalajacego na wykorzystanie nieruchomosci na cele budowlane i pdzniejsze korzystanie.
Tytul taki moze zostaé uzyskany w drodze umowy, orzeczenia sadowego, wzglednie zasiedzenia. Wybudowanie na
cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesytowych po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym, nawet po
uzyskaniu pisemnej zgody wlasScicieli nieruchomosci, nie decyduje jednoznacznie, iz posiadanie nieruchomoéci, na
ktorych urzadzenia posadowiono, wykonywane jest w dobrej wierze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku, sygn. III CZP 76/15).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy wskazagé, ze nie zastlugiwal on na uwzglednienie.

Skarzacy uznawali, Ze istnienie przedmiotowej infrastruktury w zaden sposob nie ogranicza prawa wlasnoéci powoda

.....

zagospodarowania, nie stanowi zadnej ucigzliwo$ci. Za$ objeta pozwem infrastruktura techniczna zostala wykonana



za zgoda poprzednikdow prawnych powoda a przerwanie trasy rurociagu poprzez usuniecie objetej pozwem jego czesci
bedzie stanowilo istotne utrudnienie w kontynuowania dzialalno$ci kompleksu narciarskiego, ktéry w sposob istotnie
pozytywny wplywa na zimowg atrakcyjno$c regionu oraz jest korzystny z punktu widzenia interes6w spotecznosci
lokalnej. Zdaniem skarzacych Sad winien oddali¢ pow6dztwo na podstawie art. 5 k.c., bowiem zadanie powoda stanowi
oczywiste naduzycie prawa. Nie sposob zgodzié¢ sie z ww. twierdzeniami jakoby skarzacy posiadali uprawnienie
do korzystania z nieruchomoéci. Nie ustanowiono stuzebno$ci, wlasciciel zadal zaprzestania korzystania z gruntu
a pozwany nie dysponuje zadnym tytulem do korzystania z nieruchomosci. Istnieje wprawdzie mozliwo$é, by
zastosowac¢ art. 5 k.c., lecz jedynie w szczegdlnych, wyjatkowych przypadkach. Pozwani powolujac sie na przepis art.
5 k.c. nie wskazali szczegolowo, w ktora z zasad wspdlzycia spolecznego godzi zadanie pozwu i dlaczego zadanie
powoda stanowi naduzycie prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia ani utraty prawa
podmiotowego. Oddalenie powoddztwa na podstawie tego przepisu prowadzi do powstania sytuacji, ze stan faktyczny
nie odpowiada stanu prawnemu, dlatego stosowanie tego przepisu moze nastgpié¢ jedynie wyjatkowo (SN z 7 grudnia
1965r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr7-8, poz. 130, z 6 stycznia 2005 r., III CK 129/04, Prok i Pr 2005/7-8/52).
Okoliczno$é, ze w przeszloSci rurociag bez protestow wlascicieli i funkcjonowal przez wiele lat nie oznacza jeszcze ze
wlaéciciel nie moze zadaé ochrony wlasnos$ci. Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal pow6dztwo w zakresie usuniecia
infrastruktury rurociagu przesylowego i oS§wiadczyl, ze dalsze istnienie przedmiotowej infrastruktury utracilo dla
pozwanego wszelkie znaczenie i nie jest ona juz przez pozwanego wykorzystywana. W ocenie Sadu Okregowego
zadanie powoda jako wlasciciela dotyczace usuniecia wodociggu z jego nieruchomos$ci nie mozna okresli¢ jako
naduzycie prawa. Pozwany od wielu lat z wodociagu nie korzysta i jego utrzymanie nie lezy w jego interesie. Natomiast
interwenient uboczny spoélka (...), ktéra prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza i korzysta z tej infrastruktury od kilku lat
oraz czerpie z tego zyski powinna podja¢ dzialania majace na celu uzyskanie tytulu prawnego do korzystania z ww.
infrastruktury.

Wyklucza to zatem mozliwo$é ustalenia, ze zadanie ochrony wlasnoéci przez powoda w niniejszej sprawie stanowi
naduzycie prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz obraza tego przepisu moze by¢ skutecznym
zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementéw, badZ zwiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Sytuacja taka w sprawie nie
zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli
instancyjnej. Sad Rejonowy w uzasadnieniu przedstawil fakty, ktére uznal za udowodnione, wskazal dowody na
ktorych sie opart oraz te, ktéorym odmoéwil wiary, dokonat oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie
oraz wyjaénil podstawe prawna postanowienia z przytoczeniem przepisoéw prawa. W ocenie Sadu Okregowego tre$c
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji spelnia wymogi ujete w art. 328 § 2 k.p.c.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisbw powolywanych w
apelacji, zarzuty apelacji okazaly sie bezpodstawne, dlatego majac powyzsze na wzgledzie, oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

(...)



