Sygn. akt ITI Ca 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)

Sedzia SO Pawel Poreba

Protokolant: st. prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w N.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 11 pazdziernika 2018r., sygn. akt I C 2029/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 1 800 zt (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...)T.K.K.-B.

Sygn. akt ITI Ca 80/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej (...) Spotdzielni (...)
w N. na rzecz powddki M. D. kwote 28.000 zl z odsetkami ustawowymi od 11 wrzeénia 2013 r. do 31 grudnia 2015 1.
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeéci powddztwo
oddalil (pkt II), oddalil Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlosé za skutki zdarzenia z
26 stycznia 2013 r. (pkt III), oplatg od pozwu ponad kwote 300 zl od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona
oraz wydatkami powstalymi na skutek skierowania sprawy do mediacji obciazyl Skarb Panstwa (pkt IV), pozostalymi
wydatkami poniesionymi ze $rodkéw Skarbu Panstwa obciazy} strony po potowie



z uwzglednieniem uiszczonych przez strony zaliczek oraz zwolnienia powodki od ponoszenia wydatkow w 2/3 czeSci
przy czym pozostawil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt V), pozostale koszty postepowania
pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze 26 stycznia 2013 r. powddka M. D. przechodzgc chodnikiem przy ul. (...) w N., na wysoko$ci
sklepu nr (...) (...) z uwagi na oblodzone podloze poslizgnela sie i upadla. Chodnik

w miejscu zdarzenia byl wczedniej od$niezony przez pracownikéw sklepu, ale z racji uptywu kilku godzin od
zamkniecia sklepu znajdowatl sie tam 16d, przykryty Swiezym opadem $niegu.

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przewieziona karetka Pogotowia (...) do Sgzpitala (...) w N. z
rozpoznaniem zlamania przezkretarzowego kosci udowej lewej. Zastosowano leczenie operacyjne — nastawienie i
ustabilizowanie zlamania ptyta DHS. Nastepnie pow6dka kontynuowala leczenie w poradni urazowo — ortopedycznej
oraz chirurgicznej. Byla zmuszona zakupié laske inwalidzka, korzystala z lekow przeciwbolowych
iprzeciwzakrzepowych. Zamieszkala z siostra, ktora sie nig opiekowala, pomagajac w czynno$ciach samoobslugowych.
Do chwili obecnej powodka odczuwa bol okresowy nogi, ma problemy ze spaniem.

Na skutek zdarzenia powddka doznala uszczerbku na zdrowiu w postaci miernego ograniczenia funkcji stawu
biodrowego lewego w wysokoSci 10 % - zgodnie z pkt 145a tabeli z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. Rokowania na przyszlo$¢ w zakresie ortopedii sa korzystne, nie stwierdza sie
skrocenia koniczyny dolnej lewej, nie jest konieczne usuwanie zespolenia, widoczna jest blizna pooperacyjna, bez
zaciagania i ograniczenia funkcji narzadu, ruchomo$é¢ w stawie biodrowym lewym, wyprost i rotacja ograniczone.
Mimo rehabilitacji medycznej wdrozonej we wlasciwym czasie doszlo do nieodwracalnych nastepstw obserwowanych
do chwili obecnej stanowiacych o uszczerbku na zdrowiu.

Powddka jest osoba upos$ledzonga umystowo na pograniczu upoéledzenia lekkiego i umiarkowanego. Nie jest chora
psychicznie. Upo$ledzenie umyslowe nie ma wplywu na zdolno$¢ powodki do postrzegania zagrozen typowych, jest
zdolna do prawidlowej oceny sytuacji, posiada zdolnosé do spostrzegania, zapamietywania

i odtwarzania zdarzen i ich przebiegu.

Chodnik, na ktéorym doszlo do wypadku pozostaje w utrzymaniu pozwanego. Czynnosci porzadkowe wykonuja
pracownicy sklepu, a w razie potrzeby rowniez brygada remontowo — budowlana. W okresie kiedy doszlo do zdarzenia
dodatkowo

(z racji duzych rozmiaréw placéwki handlowej) pozwany powierzyt obowigzki

w zakresie odéniezania terenu pracownicy sklepu nr (...) (...) K. K. (2) na podstawie umowy zlecenia. Pozwany
posiada materialy i sprzet do odéniezania (fopaty, sél i piasek) — rowniez w grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. zostaly
zakupione sél drogowa i piasek oraz topaty. Chodnik przy sklepie w okresie zimowym jest odSniezany codziennie
przed rozpoczeciem pracy sklepu, a nastepnie w ciggu dnia w razie potrzeby. W soboty chodnik jest porzadkowany
przed zamknieciem sklepu, tj. przed godzing 16.00, przy czym w okresie zimowym po znacznych opadach $niegu jest
on odgarniany przez miejski ptug, a pracownicy sklepu dodatkowo porzadkuja teren w poblizu wejécia do sklepu i
schodow.

W okresie wiekszych opadéw byt zamawiany dodatkowo sprzet do od$niezania

z P. - (...). W godzinach zamkniecia sklep jest minimalnie oSwietlany.

Powddka dzialajac przez pelnomocnika pismem z 7 czerwca 2013 r. zglosila szkode i wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 80.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia

i2 066,50 zl tytulem odszkodowania (koszty leczenia). W odpowiedzi pozwany wskazal, iz posiada ubezpieczenie w
zakresie OC z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i posiadanego mienia w Towarzystwie (...) potwierdzone
polisa nr (...). Wobec powyzszego powddka zglosila roszczenie z ubezpieczenia OC pozwanego do ubezpieczyciela,
ktory pismem z 10 wrze$nia 2013 r. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z 26 stycznia 2013 r.
Rowniez ponowna analiza okolicznoS$ci sprawy przez ubezpieczyciela doprowadzita do podtrzymania tego stanowiska
w pi$mie z 20 grudnia 2013 r.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, ktorym powddka dochodzila zaplaty zado$cuczynienia jest
czeSciowo uzasadnione, a pozwany jako wlaSciciel nieruchomos$¢, na ktorej znajduje sie sklep (...) (...) oraz chodnik
biegnacy wzdluz tego sklepu, jest zobowigzany do naprawienia szkody.

Powolal sie sad na tres¢ art. art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach i wskazal, Ze obowiazek utrzymania czystosci i porzadku przez usuwanie
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen

z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci maja wlasciciele nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
sie wydzielona czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomogci;
wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postoj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Zdaniem Sadu Rejonowego z powolanego przepisu wynika, iz obowiazek
utrzymania porzadku i czystosci na chodniku przy ul. (...) nalezy do pozwanego. Bezspornym przy tym jest, iz do
przedmiotowego zdarzenia doszlo na ww. chodniku, ktéry w chwili zdarzenia pokryty byt warstwa lodu i $wiezego
opadu $niegu. W wyniku tego powddka przewrdcila sie i upadla, doznajac urazu nogi.

Kierujac sie przeslankami z art. 445 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwota 28.000 zl stanowi zado$c¢uczynienie
adekwatne do krzywdy powodki - uwzglednia stopien uszczerbku na zdrowiu, towarzyszace jej dolegliwoéci bolowe,
ograniczenia ruchomoéci zwiazane z bélem konczyny dolnej i towarzyszacy temu dyskomfort. Sad uwzglednit rowniez
czas trwania dolegliwo$ci bdlowych, leczenia i rehabilitacji,

a takze konieczno$é korzystania z pomocy innych os6b. Ustalajac wysoko$c¢ zadoécuczynienia Sad Rejonowy mial takze
na uwadze, ze jest ono sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne oraz cierpienia psychiczne.
Odnosnie dochodzonych odsetek od sumy zado$éuczynienia, sad zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu, majac na
uwadze date odmowy przez ubezpieczyciela spelnienia §wiadczenia.

Orzekajac o kosztach wskazal Sad, ze powddka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej ponad
kwote 300 zl, dlatego tez oplata od pozwu ponad te kwote oraz wydatkami postepowania powstalymi na skutek
skierowania sprawy do mediacji sad obciazyt Skarb Panistwa. Orzeczenie o kosztach w pozostalym zakresie uzasadnia
tre$¢ art. 100 k.p.c. Z uwagi na wynik postepowania sad obciazyl pozostalymi wydatkami strony po polowie z
uwzglednieniem uiszczonych w toku postepowania zaliczek oraz zwolnienia powo6dki od ponoszenia wydatkow w 2/3
czesci (szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawiajac referendarzowi sadowemu), za$ pozostale koszty postepowania
pomiedzy stronami wzajemnie znidsk.

Wyrok ten w zakresie pkt I, Vi VI zaskarzyla apelacja pozwana zarzucajgc:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki

i doSwiadczenia zyciowego, a takze przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbéw oraz brak rozwazenia w
sposob bezstronny i wszechstronny

i w efekcie ustalenie, Ze pozwana ponosi pelna odpowiedzialnos¢ za zdarzenie skutkujace szkoda, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana dolozyla wszelkich staran w zakresie utrzymania w nalezytym stanie nalezacej
do niej nieruchomosci poprzez jej systematyczne od$niezanie i zapobieganie oblodzeniu a samo zdarzenia nastapilo
poza wyznaczonym do ruchu pieszego chodnikiem w miejscu, w ktérym powddka nie powinna byta przechodzic¢
z uwagi na pore dnia, warunki atmosferyczne i o§wietleniowe, co winno stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz samo
zdarzenie stanowilo nieszczesliwy wypadek bez odpowiedzialnoS$ci po stronie pozwanej,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, sprzecznej z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ustalenie, Ze pozwana ponosi pelna odpowiedzialnosé za
zdarzenia skutkujace szkoda, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz w dniu zdarzenia mialy miejsce nagle
i gwaltowane opady $niegu oraz spadek temperatury, ktoére to czynniki uniemozliwily pozwanej natychmiastowe



zabezpieczenie calego rozleglego terenu nalezacej do niej prywatnej nieruchomo$ci nie majacej jednocze$nie
charakteru drogi czy tez chodnika,

3. art. 316 § k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka wykazala okoliczno$ci pozwalajace na czesciowe
uznanie powodztwa w oparciu

o przedtozone przez nia dokumenty i zeznania Swiadk6w mimo zaistnienia

w sprawie istotnych okolicznoéci uzasadniajacych oddalenie powddztwa

w calo$ci, ktore sad zdaje sie bezpodstawnie marginalizowaé wskutek wybiérczej i jednostronnej analizy
materialu dowodowego przeprowadzonej bezkrytycznie tylko na rzecz powodki skutkujace jednoczes$nie wybidrezym
uzasadnieniem wyroku nie zawierajacym pelnej analizy i odniesienia sie sagdu do ujawnionych w sprawie dowodow a
w szczegoblnoSci wykazania przez pozwang wywigzywania sie z nalozonych na nig ustawowo obowigzkoéw utrzymania
czystoéci i porzadku na nalezacej do niej nieruchomosci oraz nieuwzglednienia przez sad faktu przyczynienia sie
powodki do zaistnialego zdarzenia poprzez nieostrozne zachowanie sprzeczne z regulami postepowania wynikajacymi
z do$wiadczenia zyciowego polegajace na nieskorzystaniu przez powodke z wyznaczonego w danym miejscu chodnika
przeznaczonego do ruchu pieszych i poruszenia sie nig skrotem biegnacym przez prywatng nieruchomos$é nalezaca
do pozwanej niestanowigca chodnika w rozumieniu ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach,

II. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to:

1. art. 415 k.c. wskutek jego blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania poprzez przypisanie pozwanej winy
pomimo braku przestanek wskazujacych na jakakolwiek postaé¢ winy po jej stronie,

2. art. 444 k.c. prowadzace do blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie

iuznanie, ze pozwana odpowiada za powstanie szkody i jest zobowigzana do jej naprawienia, podczas gdy prawidlowa
subsumpcja ustalonego stanu faktycznego oraz ogoblnie przyjeta interpretacja naruszonego artykulu daje podstawe
do stwierdzenia, iz pozwana nie naruszyla swym zachowaniem zasad obligujacych ja do nalezytego utrzymania
nieruchomosci dochowujac

w tym zakresie swych obowigzkéw, a co za tym idzie nie ma podstaw do obcigzenia jej kosztami zwigzanymi z
naprawieniem powstatej szkody,

3. art. 445 k.c. prowadzace do blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie

iuznanie, ze pozwana odpowiada za powstanie szkody i jest zobowigzana do wyplaty zadoSéuczynienia, a zasadzona
kwota 28.000 z} koresponduje

z ustalong w ramach niniejszego postepowania krzywda i cierpieniem jakich doznala powo6dka, podeczas gdy w ocenie
pozwanej nie ponosi ona odpowiedzialno$ci obligujacej ja do wyplaty tej kwoty, ktéra jej zdaniem jest kwota zawyzona,
a tym samym nie stanowi realnego i proporcjonalnego zado§éuczynienia.

4. art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie jako podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej i przyjecie,
iz miejsce w ktérym nastapilo zdarzenie stanowilo chodnik polozony wzdluz nieruchomosci pozwanej,

w sytuacji gdy za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$é drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona
bezposrednio przy granicy nieruchomoéci a wskazane przez powddke miejsce jej upadku zlokalizowane bylo w glebi
prywatnej nieruchomosci nalezacej do pozwanej w zwiazku

z czym podlegalo obowigzkom wynikajacym z przytoczonej ustawy odno$nie wlasciwego utrzymania go w warunkach
zimowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci, obcigzanie strony powodowej pozostalymi wydatkami poniesionymi ze Srodkow Skarbu Panstwa,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w I



instancji wedlug norm przepisanych. Ponadto domagala sie zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interwenient uboczny (...)(...) wnibst
o uwzglednienie apelacji pozwanej w caloSci, a takze zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie w calo$ci, a takze zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej zawarte sq bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie stwierdzono uchybien, skutkujacych niewaznoScia
postepowania a ktore sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Dalej nalezy przypomniec, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17.04.1998r., sygn. akt II CKN 704/97, opubl. OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15).
Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji i drugiej instancji,
wladny jest ocenic je samoistnie.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ocenil dowody zebrane w sprawie

i ustalil stan faktyczny. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za swoje. Jedyne zastrzezenie Sadu
Okregowego dotyczy pominiecia w ustaleniach faktycznych przez sad pierwszej instancji istotnej dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, ze budynek bedacy wlasnoécia pozwanej w dacie wypadku powodki nie byl wyposazony w odpowiednig
instalacje umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogoélnosplawnej i woda
z daszkow skapywala na teren wokoél budynku, powodujac oblodzenia ( por. zdjecia w aktach sprawy obrazujace stan
z 2013 T. i stan obecny). Jak wynika z zeznan §wiadka, ktéry udzielal pomocy powodce i wzywal karetke, w miejscu
upadku powodki bylo takie wlasnie oblodzenie. Poza tym ustalajac, ze pozwany powierzyl obowigzki w zakresie
od$niezania terenu pracownicy sklepu (...) (...) K. K. (2) na podstawie umowy zlecenia, Sad Rejonowy pominat
przyznana przez Spoéldzielnie okoliczno$é, ze 26 stycznia 2013 r. K. K. (3) miala dziefi wolny od pracy ( por. pismo
k. 176 i dokumentacje k. 184).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego nie
odpowiada w pelni obowigzujacym standardom, niemniej jednak dostrzegalne braki uzasadnienia nie sg tego rodzaju
by uniemozliwialy kontrole instancyjng. Nalezy tez przypomnieé, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly
bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00 OSNP 2003, Nr 15, poz. 352).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do zarzucenia Sadowi Rejonowemu przekroczenia zasad swobodnej
oceny dowoddéw. Sad ten oceniajac dowody przeprowadzil logiczng argumentacje, zas apelujaca w zadnym zakresie
nie wykazala luk lub nie$cistoéci w tym rozumowaniu.

Nalezy przypomnieé, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji sa konsekwencja dokonanej
przez ten sad oceny dowodow, ktora nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia
faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie



o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Natomiast kontrola
instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z treécia dowoddédw, pominiecia pewnych dowodéw), lub logicznej (bledéw rozumowania i
wnioskowania), badz czy nie jest sprzeczna

z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Aby zatem podnosi¢ skutecznie zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. apelujacy musialby wykazac¢, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw wynikajacym z art. 233 §
1 k.p.c., to znaczy wskazaé realne przyczyny, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja
pozwanej (...) w N. wymogu tego nie spelnia i w przewazajacej czeéci stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Apelujaca kwestionujac prawidlowosé dokonanej oceny, a co za tym
idzie prawidlowo$é ustalonego w oparciu o te ocene stanu faktycznego, ograniczyta sie do wskazania kilku dowodow,
ktére zdaniem apelujacej potwierdzaja lansowana przez nig wersje zdarzen, celowo pomijajac pozostale dowody
zgromadzone w aktach sprawy, ktorych tres¢ potwierdza zasadno$é ustalenia, ze do wypadku powodki doszio z
powodu $lisko$ci podloza na terenie nalezacym do strony pozwanej. Przedmiotowe ustalenie wynika wprost z zeznan
powodki oraz dodatkowo z zeznan §wiadkéw: Z. D.1G. S.. Szczegdlnie istotne sg zeznania drugiego ze $wiadkow, ktory
udzielal pierwszej pomocy powddce i widzial miejsce upadku. Swiadek ten zaréwno w postepowaniu likwidacyjnym
jakiskladajac zeznania w sadzie podawal, ze powddka upadta w miejscu, w ktérym byla plama lodu powstalego z wody
skapujgcej z budynku. Aktualnie na budynku pozwanej jest rynna odprowadzajaca deszczéwke z daszku znajdujacego
sie nad miejscem upadku powddki do kanalizacji deszczowej, ale jak wynika ze zdje¢ zalegajacych w aktach takiej
rynny nie bylo w 2013 r. i w konsekwencji zeznania $wiadka S. w pelni zasluguja na wiare. Zaden z pracownikow
strony pozwanej nie byt swiadkiem upadku powodki i w konsekwencji nie moze stwierdzi¢ stanu nawierzchni terenu
przy budynku w dniu zdarzenia. Znamiennym jest, ze K. K. (3), ktéra byla odpowiedzialna za utrzymanie terenu
woko6l budynku, feralnego dnia mial wolne. Jest wysoce prawdopodobne, ze z powodu jej nieobecnosci doszlo do
zaniedban w zakresie posypania piaskiem terenu wokot sklepu. Poza tym nawet gdyby do takich zaniedban nie doszlo,
to skapywanie wody z daszku w ciagu dnia na utwardzony teren posesji stanowi zagrozenie dla pieszych w godzinach
wieczornych, kiedy spada temperatura i dochodzi do zamarzania wody zalegajacej na bruku.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji apelujaca gdy zarzuca, ze zdarzenie skutkujace powstaniem szkody nastgpilo
poza wyznaczonym do ruchu pieszego chodnikiem, w miejscu, w ktéorym powddka nie powinna przechodzi¢, co
winno zostaé potraktowane w kategoriach nieszczesliwego wypadku. Bezspornym jest, ze powddka doznata upadku
na nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Podczas ogledzin z udzialem sadu i bieglego geodety A. W., powodka
oraz naoczny Swiadek zdarzenia G. S. wskazali miejsce upadku (k. 354/2 - 355). Wskazania te nie byly identyczne,
ale zblizone. Wedlug identyfikacji bieglego geodety, oba wskazane miejsca stanowily cze$¢ nieruchomosci strony
pozwanej. Analiza zdje¢ miejsca zdarzenia zalegajacych w aktach prowadzi do wniosku, ze miejsce upadku powddki
to teren ogo6lnodostepny i znajdujacy sie przed budynkiem strony pozwanej i stanowigcy cze$¢ traktu pieszego
pomiedzy budynkiem pozwanej a barierka oddzielajaca chodnik od ulicy. W tych okoliczno$ciach jako nieprawdziwe
nalezy oceni¢ zarzuty, ze powddka szla jakim$ skréotem, w miejscu, w ktéorym nie powinna przechodzié. W tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze w warunkach miejskich utwardzony teren pomiedzy sklepami a ulicg jest powszechnie
dostepny. Na utwardzonym gruncie nie ma wyznaczonej linii granicznej, ktéra moglaby informowac pieszego, czy
porusza sie po terenie publicznym czy prywatnej posesji. Dodatkowo, charakter nieruchomosci pozwanej i sposéb
jego zagospodarowania jest taki, ze udostepnila ona swoja nieruchomosci do korzystania przez nieograniczona liczbe
0s6b, co niewatpliwe lezy w jej interesie z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Oczywistym przy tym jest,
ze nawet w czasie gdy sklep jest zamkniety osoby postronne moga tamtedy przechodzi¢, np. by obejrze¢ wystawe
sklepowg czy sprawdzi¢ godziny otwarcia sklepu. Z tych wszystkich wzgledow, ta czesci apelacji, w ktorej sugeruje sie,
ze powodka nie powinna przechodzi¢ po miejscu zdarzenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako goloslowny oceniono tez zarzut dotyczacy naglej zmiany warunkéw atmosferycznych, jakie panowaly w
momencie wystapienia zdarzenia. W sprawie

w zaden sposéb nie wykazano, ze w dniu wypadku powddki niespodziewanie obnizyla sie temperatura i nastgpily
gwaltowne opady $niegi, co uniemozliwilo pozwanej podjecia natychmiastowych aktow starannosci w celu utrzymania



w czystoéci i porzadku chodnika. W sprawie wykazano natomiast, ze pow6dka upadla w miejscu, gdzie byla zmarznieta
woda, przyproszona $niegiem. Okoliczno$¢ ta jest istotna, bowiem réwniez stanowi podstawe odpowiedzialno$é
deliktowej pozwanej za zaistniale zdarzenie z udzialem powddki. Tymczasem, opisywany fakt zostal caltkowicie
pominiety przez Sad Rejonowy

W tym miejscu wskazaé nalezy, Ze racje ma apelujaca gdy podnosi, ze nie ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe
zdarzenie na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku
w gminach. Przywolany przepis nie ma zastosowania w omawianej sprawie. Naklada on bowiem na wlascicieli
nieruchomos$ci obowiazek utrzymania czystosci i porzadku chodnikéw znajdujacych sie poza obrebem nieruchomoéci
prywatnej, jedynie z nimi graniczacych. Innymi slowy jest to przepis szczegélny, ktéry naklada na wlascicieli posesji
prywatnych obowigzek aktéw staranno$ci na cudzej, publicznej nieruchomosci. Tymczasem w omawianej sprawie
niespornym jest, ze pow6dka wywrdcila sie na terenie bedacym wlasnoécig pozwanej. Teren ten jakkolwiek prywatny,
w sensie uzytkowym stanowi ogolnodostepny chodnik, zatem wlasciciel nieruchomosci (pozwana) ma obowiazek dbaé
o czystos$ci i porzadek swojej nieruchomosci w taki sposéb aby nie zagrazala innym.

Zgodnie z ogb6lng zasadg wyrazong w tresci art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest
do jej naprawienia. Do powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. wystarczajace jest przypisanie winy
w najlzejszej nawet postaci (culpa levissima). Niewatpliwe utrzymanie porzadku

i zapewnienie bezpieczenstwa na wlasnej nieruchomosci obcigza wlasciciela. Od wlasciciela nieruchomosci nalezy
oczekiwac szczego6lnej starannosci w wykonywaniu nalozonych na niego obowiazkéw, w tym o dbatoé¢ nawierzchni
chodnika, w taki sposéb, aby uzytkownik — pieszy mogl poruszac sie w sposéb bezpieczny i nie zagrazajacy jego
zdrowiu i zyciu. JeSli na terenie prywatnym znajduja sie miejsca niebezpieczne, to wlasciciel winien je odpowiednio
zabezpieczy¢, aby osoby postronne nie doznaly szkody ( np. poprzez ogrodzenie miejsca niebezpiecznego, wyznaczenie
miejsca do przejécia lub miejsca wylaczonego z ruchu, umieszczenie odpowiednich tablic ostrzegawczych).

Dalej podkresli¢ trzeba, ze art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy

o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach naklada na wlaSciciela nieruchomoéci obowigzek pozbywania sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy

iprzepisami odrebnymi. Te przepisy odrebne to m.in rozporzadzanie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2019.1065 t.j.).
Zgodnie z § 28 ww. rozporzadzenia dziatka budowlana, na ktorej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona w
kanalizacje umozliwiajaca odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawnej (ust.
1). W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktorych nie ma mozliwoéci przylaczenia do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogolnosplawnej, dopuszcza sie odprowadzenie wod opadowych na wlasny teren nieutwardzony, do
dotéw chlonnych lub do zbiornikéw retencyjnych (ust. 2). Dalsze przepisy ww. rozporzadzenia, a dokladnie § 122 i
nastepne precyzuja w jaki sposob nalezy odprowadzaé¢ wody opadowe.

W omawianej sprawie wykazano, iz w dacie zdarzenia daszek znajdujacy sie nad miejscem upadku powddki nie byl
wyposazony w rynne, ktora odprowadzataby wody opadowe do sieci kanalizacji deszczowej lub ogo6lnosplawnej. To
z kolei czyni wiarygodnym twierdzenia §wiadka G. S., skad pochodzilo zalodziale miejsce na chodniku. Taki stan
faktyczny, tj. ze woda z daszku skapuje na chodnik

i zamarza — w Swietle powolanych wyzej przepisow — nie jest prawidlowy. Zaniechania w tym zakresie obciazaja
wlasciciela nieruchomosci — pozwana.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze w sytuacji, kiedy brak jest mozliwoéci przylaczenia do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogdlnosplawnej to dopuszcza sie odprowadzanie wody na wlasny teren nieutwardzony, do dotow
chlonnych lub do zbiornikéw retencyjnych. Narusza przepisy prawa odprowadzanie wody na wlasny teren
utwardzony, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Niewatpliwe taki spos6b odprowadzania wody opadowej
zagraza bezpieczenstwu pieszych w warunkach zimowych. Woda skapujaca na betonowy chodnik nie ma gdzie
wsigkng¢ i zalega tworzac kaluze, ktére zamarzaja przy spadku temperatury ponizej zera. Nie ma zatem racji



apelujaca twierdzac, ze po jej stronie nie doszto do zadnych zaniedban i ze wykazala sie ona nalezyta staranno$cia w
wykonywaniu swych obowigzkow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wykazane zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosSci deliktowej, tj. szkoda
(uszczerbek na zdrowiu powo6dki — okoliczno$é niesporna), bezprawny i zawiniony czyn, z ktéorym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy (niezapewnienie przez pozwana porzadku i bezpieczenistwa na wlasnej nieruchomosci,
co spowodowalo poslizgniecie sie i upadek powddki) oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a czynem
niedozwolonym.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 445 k.c. Wskazac nalezy, ze

o wysokoéci naleznego zado$tuczynienia decyduje rozmiar krzywdy, zado$cuczynienie ma bowiem na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznanymi cierpieniami w sferze fizycznej i psychicznej. Nie
dajacy sie SciSle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci
zado$éuczynienia zalezy od oceny sagdu. Ocena ta powinna uwzgledniac caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych
okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wziaé pod rozwage caloksztalt
okolicznosci, w tym rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych
i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszto$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnos$ci spotecznej, bezradno$é zyciowa, konieczno$é
korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury. Zado$cuczynienie powinno przy tym spetiac
funkcje kompensacyjng, za$ opisana wyzej swoboda Sadu pierwszej instancji w ksztaltowaniu zado$c¢uczynienia
powoduje, ze jego wysoko$¢ moze byé¢ zmieniona przez sad odwolawczy tylko wtedy jest razaco wygbérowane lub
zanizone.

Przenoszac powyzsze na realia rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego zasadzone na rzecz powodki
zado$éuczynienie nie jest razaco wygorowane. Uwzglednione przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci takie
jak: rozmiar doznanych przez powodke obrazen, przebieg leczenia chirurgiczno — ortopedycznego — konieczno$é
zastosowania leczenia operacyjnego, trwaly uszczerbek na zdrowiu, bdl, stres i dyskomfort z tym zwigzany powoduja,
ze przyznana kwota 28.000 zl odpowiada wielkoéci doznanej przez poszkodowanego krzywdy i spelnia funkcje
kompensacyjna. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze sama apelujaca nie wskazuje, jakie okolicznoSci powinny
przemawiaé za obnizeniem (miarkowaniem) przyznanego powodce zado$cuczynienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwana w catoéci przegrala
apelacje. Tym samym istnialy podstawy do zasadzenia od niej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego
w kwocie 1.800 zl, stanowigcej wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalonego w oparciu § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).
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