Sygn. akt III Ca 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

po rozpoznaniu 05 lutego 2019 roku w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko J. K.

przy udziale Miejskiego Rzecznika Konsumentow w N.
o zaplate

w przedmiocie apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 24 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 485/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
a) pkt II nadaje tresé:

»II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 4839 zl ( cztery tysiqce osiemset
trzydziesci dziewieé zlotych ) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 7 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powoédztwo oddala.”,

b) pkt III nadaje tresé:

»II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 947 zl ( jeden tysiqgc dziewiecéset czterdziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania”.

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1150 zl ( jeden tysigc sto pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 106/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu



z dnia 05 lutego 2019 1.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko J. K. przy udziale Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w N. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4 242,65 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie
liczonymi od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt II), a koszty
procesu miedzy stronami wzajemnie zni6st (pkt III).

Apelacje od ww. wyroku wnibst powdd zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II oddalajacego powo6dztwo oraz w
zakresie kosztow postepowania.

Powdéd zarzucil naruszenie:

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$é wynagrodzenia
umownego (prowizji) oraz wynagrodzenia za usluge (...) zawarte w umowie pozyczki nr (...) wiazacej strony sa
niedopuszczalne, podczas gdy kwoty te — lacznie — nie przekraczaja limitu kosztéw pozaodsetkowych zawartych w
ustawie o kredycie konsumenckim,

2. art. 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze stronie powodowej nie nalezg sie odsetki za
op6znienie w platnoé¢ rat, podczas gdy odsetki umowne wynikaja z czynnoéci prawnej, tj. zawartej umowy pozyczki,
ktora zostala wypowiedziana z winy pozwanego.

3. Art. 321 § 1 k.e. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,, tj. nierozpoznanie istoty sporawy i niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku pelnej podstawy rozstrzygniecia odnoénie odsetek umownych stanowiacych sktadowe przedmiotowej umowy
pozyczki, a w konsekwencji brak zasgdzenia ich na rzecz powoda.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
5 635 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego. Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim odnosi sie ona do odmowy zasadzenia wynagrodzenia prowizyjnego
ioplaty za ushuge (...).

Brak bylo natomiast podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia odno$nie odsetek i w tym zakresie apelacja podlegata
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy ma obowiazek
bra¢ pod uwage z urzedu, a ktore skutkuja niewaznoS$cig postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nalezy tez podkreslié, iz Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, a sprawa rozpoznana byla w

postepowaniu uproszczonym, dlatego do niniejszego uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505" § 2 k.p.c.
Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN
z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatlu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34.



publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Bledna jednakze okazala sie ocena prawna postanowien umownych dotyczacych kosztow zawarcia przedmiotowe;j
pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednié nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego m.in. art. 385"
k.c., gdyz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji nie mozna uznac, ze postanowienia
umowy pozyczki, co do wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia za skorzystanie z (...) s prawnie nieskuteczne.

Przepis art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolona postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym ceny i wynagrodzenia, gdy zostaly one sformulowane w sposob
jednoznaczny. Zgodnie z zasada transparentnoSci i przy poszanowaniu zasady autonomii woli stron, nalezy uznaé,
ze reguly ochrony interesow konsumenta powinny ustapi¢ wobec jednoznacznie okreSlonego zamiaru stron, co
do uksztaltowania tych podstawowych elementéw zobowigzania. Ograniczenie zakresu zastosowania tej przestanki
negatywnej odpowiada przekonaniu, ze kazdy podmiot zawierajacy umowe, takze konsument, powinien mieé
$wiadomos$¢ wigzacego charakteru takiej przedmiotowo istotnej klauzuli nawet, wtedy, gdy ta jest dla niego razaco
niekorzystna, jezeli brak watpliwoéci, co do skutku prawnego zamierzonego przez strony.

W niniejszej sprawie, pozyczkodawca w sposob czytelny i zrozumialy zawarl w umowie nie tylko sam obowiazek
uiszczenia tych naleznoSci, ale réwniez wprost, na pierwszej stronie umowy pozyczki gotowkowej z dnia 09 maja 2017
r. - w czedci C1 - wypunktowal dane dotyczace pozyczki (k. 75). Precyzyjnie okre§lono w pkt. 1.4 wszelkie koszty kredytu
(k. 75-76).

W umowie pozyczki pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 10 764 zt tytulem calkowitej
zaplaty (okreslona zostala w tabeli - w cze$ci B). Na kwote zobowigzania skladala sie kwota udzielonej pozyczki
w wysoko$ci 5000 zlotych, oplata przygotowawcza w wysokoéci 129 zlotych, kwota wynagrodzenia umownego w
wysokoSci 3 939 zlotych, kwota 900 zlotych z tytulu (...). Kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 36 ratach
po 299 zlotych w terminach wskazanych w harmonogramie splat stanowigcym zalacznik do umowy. Nie mozna
wobec takiej treSci umowy z 09 maja 2017 r. twierdzi¢, ze nie byla ona uzgodniona indywidualnie z pozwanym, jako
konsumentem.

Dopuszczalno$é zastrzezenia takich nalezno$ci w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art. 353"
k.c. zasady swobody umoéw i nie mozna z gory wylaczy¢ prawa stron do zamieszczenia tego rodzaju postanowien.

Przepisy art. 353" k.c. i 65 § 1 k.c. pozwalaja bowiem na swobodne ksztaltowanie stosunku umownego, ale jednak w
granicach bezwzglednie obowigzujacych przepisow i zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.).

W tym kontekscie zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji, iz nieprawidlowo Sad I instancji przyjal, ze zapisy umowne
dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplat za (...) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszyly
interes konsumenta obcigzajac go ponad prawne limity. Podkre§lenia wymaga, ze ocena Sadu I instancji w tym
zakresie nie zawiera merytorycznej analizy umowy zawartej przez strony lecz ogranicza sie do przytoczenia tresci art.

385" 81 k.c. i konstatacji o abuzywno$ci umowy.
Taka ocena nie moze by¢ przez Sad Okregowy podzielona.

Zauwazy¢ nalezy, ze pobieranie oplat przygotowawczych i prowizji w zwiazku z udzieleniem pozyczki jest co do zasady
dozwolone. Pobieranie tego typu oplat przy okazji zawarcia umowy jest mozliwe takze w sytuacji, gdy umowa obejmuje
obowiazek zaplaty odsetek za korzystanie z kapitalu.



Przewiduje to zreszta wprost ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2014 r., poz. 1497),
do ktoérej odsytala umowa.

Ustawa ta do 11 marca 2016 r. nie zawierala zadnych ograniczen co do wysokosci tych oplat majacych wplyw na
ustalenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Dopiero w dniu 11 marca 2016 r. wprowadzono - ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015
poz. 1357 ) - w art. 36a tej ustawy mechanizm ograniczajacy wysoko$¢ tego typu oplat pozaodsetkowych.

Co do zasady dopuszczalne jest zatem zastrzeganie prowizji w umowie. Jest to w szczegdlno$ci uzasadnione, gdy ma
ona na celu rekompensate kosztow poniesionych przez kontrahenta w zwigzku z zawarciem umowy, kosztami obslugi
umowy lub ma rekompensowact ryzyko zwigzane z jej udzieleniem.

Innym jednak zagadnieniem jest to, Ze prowizje takie powinny by¢ utrzymane w rozsadnej wysokosci, ktora nie bedzie
rodzi¢ podejrzen, iz zastrzezenie ich zostalo uczynione w innym celu niz wyzej wskazane i np. nosza znamiona wyzysku.

Powolane przepisy w art. 36a wprowadzily limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu zar6wno w odniesieniu
do okreslonego okresu splaty kredytu (ust. 1), jak i limit maksymalny dla calo§ci umowy o kredyt konsumencki (ust.2).
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwoch wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugos$ci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali roku przekroczy¢ 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%),
a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 u.k.k. W razie ustalenia przez
kredytodawce, na podstawie umowy o kredyt konsumencki, kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu przekraczajacej
warto$ci maksymalne wskazane w art. 36a ust. 11 2 u.k.k., konsument jest zobowiazany wylacznie do zaplaty kwoty
odpowiadajacej rzeczonym wartoSciom maksymalnym (art. 36a ust. 3 u.k.k.).

Instrument prawny w postaci zasad wspdlzycia spolecznego jest wystarczajaco elastyczny, aby uwzgledni¢ calo$¢
okolicznoSci niniejszej sprawy. W jego ramach w zwigzku z artykulem 56 k.c. mozliwa jest rowniez jedynie zmiana
wysokosci naleznej prowizji tak by interes obu kontrahentéw zostal uszanowany. Skorzystanie z tego instrumentu
wymaga oceny calo$ci okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza wysokoSci oplaty, wysokosci samej pozyczki, oceny
ryzyka kontraktowego ponoszonego przez pozwanego. Do przyjecia, ze mamy do czynienia z takim naduzyciem
kontraktowym zwykle potrzebna jest jeszcze negatywna ocena zachowania kontrahenta, ktéry miat przewage i
ja wykorzystal. Tym samym decyzja sadu o udzieleniu ochrony stronie umowy nie moze opierac sie wylacznie
na stwierdzeniu, ze warunki umowy sa dla niej niekorzystne. W przeciwnym razie traci ona bowiem impuls dla
ochrony wlasnych interes6w, skoro moze te ochrone przerzucié¢ na organ stosujgcy prawo. Nadmierna dopuszczalno$c
ingerencji sadowej godzi rowniez w umowe, ktéra przestaje by¢ stabilnym punktem odniesienia dla sytuacji prawnej
stron.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze przewidziane w zawartej z pozwanym umowie
pozyczki ( pkt. 1.4 — k. 75 ) koszty kredytu w postaci wynagrodzenia prowizyjnego (3 939 z}) oraz oplaty za (...) (900
zl) wyniosly lacznie 4 839 zl.

Zgodnie z obowiazujacymi od 11 marca 2016 r. art. 36a ust 2 ustawy o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Daje to podstawe do
przyjecia, ze pozaodsetkowe koszty kredytu sg nalezne jedynie do wysokosci udzielonej pozwanemu pozyczki, tj. do
kwoty 5 000 zl. Przewidziane zatem w zawartej z pozwana umowie pozyczki koszty kredytu w lacznej wysokosci 4839
z} mieScily sie w ustawowym limicie przewidzianym przez ustawodawce.

Bezpodstawnie zatem przyjat Sad Rejonowy, ze postanowienia dotyczace ww. kosztow sg abuzywne i jako takie nie
podlegaly zasadzeniu.



Powyzsza odmienna ocena Sagdu Okregowego wymusila stosowna zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie
na rzecz powoda dodatkowej kwoty 4839 zl.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgloszone powo6dztwo opieralo sie na posiadanym przez powoda wekslu ( k. 5 ),
ktory pozwany wystawil jako weksel gwarancyjny in blanco. Okoliczno$¢ ta ma istotne znacznie w kwestii zasagdzonych
odsetek.

Weksel jest papierem wartoSciowym uciele$niajacym wyrazonga w nim wierzytelno$é, co sprowadza sie do
stwierdzenia, ze prawo idzie za dokumentem, bowiem wykonanie praw z weksla jest uzaleznione od posiadania tego
dokumentu. Zakres odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych jest okre$lony przez tresé dokumentu. Zobowigzanie
wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego
wystawienie. Innymi stowy skoro powdd powoluje sie na odpowiedzialno$é wekslowa i nie wskazuje na uzasadnienie
swojego roszczenia na tre$¢ umowy, to nie ma podstaw do siegania po jej regulacje w kontekscie zasadzonej kwoty i
odsetek od niej. Analiza treSci stosunku podstawowego mialaby bowiem szczegbélowe znaczenie jedynie w kontekscie
zarzutOw pozwanego.

W przypadku odpowiedzialno$ci wekslowej pierwszenstwo maja bowiem przepisy prawa wekslowego, ktore reguluja
treéc stosunku wekslowego.

Z art. 103 w zw. z art. 48 pkt. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe ( tekst jednolity Dz.U. 2016 r.
poz. 160 ) wynika, ze w przypadku opdznienia w zaplacie weksla wystawionego i platnego w P. naleza sie od wystawcy
weksla wlasnego odsetki ustawowe. Obecnie sg to odsetki ustawowe za op6znienie, ktérych wysoko$é¢ uregulowano
aktualnie w 481 § 2 k.c.

Nie mozna rowniez stwierdzié, jak skonstatowal to Sad Rejonowy, ze warunki zaproponowane w treSci umowy z dnia
09 maja 2017 r. ( k. 75-79 ), przez powoda powodowalaby zaprzeczenie skutku prawnego z tresci art. 359 k.c. i w
istocie skutkowaly obej$ciem przepiséw o odsetkach maksymalnych. Z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda jest
juz w pelni dopuszczalne.

W dniu zawarcia rzeczonej umowy obowigzywal juz przepis okreslajacy maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu,
czyli znowelizowany przepis art. 36a u.k.k. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowiagzuje
sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art. 720 § 1
k.p.c.). Strony moga sie uméwié o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody uméw (art. 353 * k.c.), co zreszta
w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uzna¢ za norme.

Strony moga umowic sie o wysoko$é odsetek za op6znienie (art. 481 § 2 k.c.), przy czym maksymalna wysoko$¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie

(odsetki maksymalne za opdZnienie — art. 481 § 2 'k.c.).
Takie tez odsetki Sad Rejonowy zasadzil w wyroku.

Stad zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze stronie
powodowej nie naleza sie odsetki za op6znienie w platnosci rat, podczas gdy odsetki umowne wynikajg z czynno$ci
prawnej, tj. zawartej umowy pozyczki, ktéra zostala wypowiedziana z winy pozwanego jest golostowny.

Podobnie niezasadny okazal sie zarzut apelacji odno$nie naruszenia art. 321 § 1 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c..
Skarzacy zarzucil nierozpoznanie istoty sporawy i niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku pelnej
podstawy rozstrzygniecia odnosnie odsetek umownych stanowigcych skladowe przedmiotowej umowy pozyczki, a w
konsekwencji brak zasadzenia ich na rzecz powoda.



O uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001
r., I CKN 185/01, publ. Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. Lex nr
109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). Sad zobowigzany jest zatem
do wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy tymczasem w pisemnym uzasadnieniu odniést sie do calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktory ograniczal sie w zasadzie do dokumentéw i zeznan pozwanego.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw
w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreslony jest zagdaniem powoda. Zadanie powoda
- zar6bwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznos$ci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowigc jego treS¢. Granice zadania okreélaja rowniez wysoko$¢ dochodzonych
roszczen (J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T.
Erecinskiego, Lex 2012). Dodatkowo w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie badz do samego zadania ( petitum), badz do jego podstawy faktycznej ( causa petendi).

Sad jest zwigzany zaréwno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawa faktyczng.

Sad nie moze zatem zasadzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. m. in. wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s.
114; wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, Legalis).

Przez podanie okolicznos$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powdd opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z ktérymi wigze powstanie po jego stronie okre$lonego
roszczenia wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie
okresla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.. Oznacza to, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow
przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie moga by¢ za$ okolicznoéci faktyczne, ktérych powod nie objal
swymi twierdzeniami (art. 321 § 1 k.p.c.). Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysokos$¢ i rodzaj
dochodzonego $§wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Jak podnioést Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2008 r. IIT CSK 17/2008 (LexPolonica nr 2019491) sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja
z faktow przytoczonych przez powoda.

Przepisy prawa materialnego wskazywane przez powoda, jako podloze jego zadan, nie wigza Sadu i moga by¢ przezen
pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy
bowiem do Sadu (tak SN m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., IT CSK 613/07, LEX nr 420867).

Innymi slowy przyjecie przez Sad innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyjscia poza
granice zadania w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c., natomiast oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez
powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.

W orzecznictwie panuje réwniez zgodno$c¢ co do tego, iz zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze Sad jest
zwiazany w sposob bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tres¢ Zadania jest sformulowana
niewyraznie, niewlaéciwie, nieprecyzyjnie to Sad moze, a nawet ma obowiazek odpowiednio je zmodyfikowaé,
jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa. Ingerencja Sadu nie moze by¢ w tym
zakresie zbyt daleko idaca, chodzi o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy
(zob. wyroki SN z dnia: 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817, 8 lipca 2011 1., IV CSK 536/10, LEX nr

1084734).



Ponadto art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje zasadzaé nie tylko wiecej, niz powdd zada, lecz nie pozwala rowniez wyrokowac co
do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzac¢ co$ innego, niz strona zadata.

Reasumujac, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze kwota okreslona zaskarzonym wyrokiem zostata
zasadzona z odsetkami umownymi jak w pozwie i w tym zakresie apelacja oparta na zarzucie braku zasadzenia takich
odsetek jest niezrozumiala.

Kwota taka w ocenie Sadu Okregowego podlegata jednak zasadzeniu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie a
nie z wyzszymi odsetkami umownymi. Dla porzadku nalezy podniesé¢, ze Sad Okregowy jest zwigzany zakazem
reformationis in peius z art. 384 k.p.c. i nie moze skorygowaé wyroku Sadu Rejonowego na niekorzy$é¢ apelujacego w
zakresie odsetek umownych od kwoty zasadzonej przez Sad pierwszej instancji. Z tych tez wzgledow zarzuty dotyczace
odsetek zasadzonych w pkt I zaskarzonego wyroku nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr 677914; uchwala 7 sedziow SN
z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie
bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych naruszen prawa procesowego popelmionych przez
Sad Rejonowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. Il w ten
sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 4839 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 7 grudnia 2018 . , tj. od dnia nastepnego po terminie platnoéci weksla (k. 5), a w pozostalym zakresie oddalit
powodztwo.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla takze konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu zawartego w pkt. I11
zaskarzonego wyroku. Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt IT zaskarzonego orzeczenia i zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 947 zl. Na koszty te zalozyly sie kwoty: 130 zl — oplata od pozwu i za nadanie
klauzuli, 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej ustalone stosownie do § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r.
poz. 1800) i 17 z} oplata od pelnomocnictwa.

W pozostalym zakresie ( co do odsetek ) Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1150 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 900 zl, ustalone stosownie
do § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1800) i obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia ( k. 121) oraz 250 zl tytulem naleznej oplaty od apelacji uiszczonej przez powoda.

Nalezy oddac, ze zaréwno powddztwo jak i apelacja zostaly oddalone w znikomym zakresie, dlatego nie bylo podstaw
do stosunkowego rozdzielenia kosztow na podstawie art. 100 k.p.c.
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