Sygn. akt III Ca 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Zwigzkowi (...) w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 27 wrze$nia 2018r., sygn. akt I C 595/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:
»I. oddala powédztwo,

II. nie obciqgza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.”
2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
(..

Sygn. akt III Ca 224/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2018 r. Sagd Rejonowy w Limanowej uzgodnil treé¢ ksiag wieczystych (...) z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze w miejsce wpisow w dzialach II tych ksiag: Zwiazek (...) w W. wpisal prawo
wlasno$ci na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. KRS (...) (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 7200 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II), Sciagnal od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
100.000 z} tytulem oplaty od pozwu (pkt III).



Sad I instancji ustalil, ze Zwiazek (...) zostal utworzony w latach 20 — tych ubieglego wieku i w 1924 r. zostal
zarejestrowany w rejestrze stowarzyszen pod nr (...). W dniu 19 wrzeénia 1933 r. zostal ponownie wpisany do rejestru
stowarzyszen (...) W. pod nr (...). Po II wojnie Swiatowej w 1945 r. Zwigzek wznowil swoja prace i dzialal w K.,
dlatego zarejestrowany byl w rejestrze (...) Urzedu Wojewddzkiego. W 1948 r. przeniesiono siedzibe Zwiazku do W.,
co spowodowalo wykre§lenie Zwiazku z rejestru (...) i na wniosek z 2 sierpnia 1948 r., na mocy decyzji Prezydenta
(...) W. z 4 sierpnia 1948 r. wpisano do Rejestru Stowarzyszen i Zwigzkoéw Zarzadu Miejskiego w (...) W. pod nr (...)
stowarzyszenie pod nazwa: (...) (...) Zwigzek (...).

W dniu 25 pazdziernika 1949 r. zostala zatwierdzona decyzja Prezydenta (...) W. zmiana statutu w zakresie nazwy
stowarzyszenia, tj. nazwe Zwiazek (...) zmieniono na Stowarzyszenie (...). Wszystkie aktywa i pasywa bylego
stowarzyszenia (...) automatycznie zostaly przejete przez Stowarzyszenie (...). W ksiegach wieczystych prowadzonych
dla nieruchomosci nalezacych do Zwiazku (...) nie ujawniono zmiany nazwy stowarzyszenia. Tak bylo takze w
przypadku nieruchomosci, ktérych dotyczy to postepowanie.

Na podstawie decyzji z 5 grudnia 1951 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. zarzadzilo likwidacje Stowarzyszenia
(...) w W. oraz mianowatlo czlonkéw Komisji Likwidacyjnej. W uzasadnieniu wskazano, ze likwidacja stowarzyszenia
wynika ze zrealizowania cel6w statutowych stowarzyszenia w calosci.

Decyzja Prezydium Rady Narodowej w W. z 14 stycznia 1957 r. zarzadzono wykreSlenie Stowarzyszenia (...) z rejestru
stowarzyszen i zwigzkow.

W dniu 12 grudnia 1962 r. Urzad Spraw Wewnetrznych - Prezydium Rady Narodowej w m. K. wydal decyzje, na mocy
ktorej zarzadzono likwidacje stowarzyszenia pod nazwa “ Zwiazek (...)” i postanowiono, ze majatek stowarzyszenia
skladajacy sie z dzialek potozonych na terenie K. przechodzi na wlasnosé¢ Panstwa. Jednocze$nie wyznaczono kuratora
w osobie J. K. (1) celem przeprowadzenia czynno$ci likwidacyjnych, w tym inwentaryzowania majatku stowarzyszenia
i przekazania go Skarbowi Pafistwa. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w/w stowarzyszenie nie istnieje od szeregu
lat, a pozostalym po stowarzyszeniu majatkiem nieruchomym nalezalo rozdysponowac jak na wstepie.

W dniu 4 kwietnia 1963 r. ten sam organ zdecydowal, ze majatek pozostaly po stowarzyszeniu Zwiazek (...), w tym
nieruchomoéci obj. (...) (Kw (...)) oraz (...) (Kw (...)) przechodza na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W/w decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa, bowiem od 1948 r. organem rejestracyjnym i wladnym do
likwidacji Stowarzyszenia (...) bylo Prezydium Rady Narodowej w W..

W 1989 r. odbylo sie zebranie bylych czlonkéw stowarzyszenia (...), ktorzy chcieli reaktywowaé stowarzyszenie,
a nastepnie odzyskaé utracony przez stowarzyszenie majatek. Komitet zalozycielski we wniosku skierowanym do
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie wnidst o zarejestrowanie Zwigzku (...). Postanowieniem z 5 stycznia 1990 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Wojewddzki w Warszawie uwzglednil wniosek Komitetu Zalozycielskiego
Stowarzyszenia i zarejestrowal stowarzyszenie pod nazwa Zwiazek (...) z siedziba w W., ktore podawalo sie za
nastepce po zlikwidowanym Stowarzyszeniu (...) — wcze$niej noszace nazwe Zwiazek (...). W/w Stowarzyszenie
zostalo zarejestrowane pod nr (...).

Postanowieniem z 30 lipca 1993 r. sygn. (...)Sad Wojewoddzki w Warszawie postanowil dokona¢ wpisu w rubryce 11
wzmianki o decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1991 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji z 5 grudnia
1951 r. zarzadzajacej likwidacje Stowarzyszenia (...) i decyzji z 14 stycznia 1957 r. o skreSleniu z rejestru stowarzyszen
Stowarzyszenia (...). Sad uznal, ze przedwojenny Zwiazek (...) (postugujacy sie nastepnie nazwa Stowarzyszenie (...))
istnieje nadal i prowadzi dzialalno$¢ pod pierwotna nazwa. Sad wskazal, iz fakt stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji
administracyjnych przez Ministra Spraw Wewnetrznych ma znaczenie dla wnioskodawcy, wobec czego zasadne
bylo wpisanie informacji o treSci decyzji Ministra w rubryce 11 dotyczacej uwag. Wynikalo to z przyjecia przez Sad
tozsamoS$ci Zwiazku (...) ze zlikwidowanym w latach piec¢dziesigtych Stowarzyszeniem (...). Zgodnie § 1 statutu
Zwiazku, (...)Jwznowila dzialalno$¢ po 40-letniej przerwie spowodowanej bezprawng likwidacja.



Na wniosek z 25 lipca 2003 r. Zwiazek (...) zostal zarejestrowany w KRS pod nr (...).

Decyzja z 9 kwietnia 1990 r. Minister Spraw Wewnetrznych po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Zwiazku (...) stwierdzil
niewazno$¢ decyzji (...) Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady Narodowej w m. K. z 12 grudnia 1962 r. w sprawie
likwidacji stowarzyszenia pod nazwa “ Zwiazek (...)”. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze stowarzyszenie o nazwie
Zwiazek (...) istnieje od 1926 ., a w 1945 r. dopelnilo formalno$ci zwigzanych z rejestracja i zostalo wpisane do rejestru
stowarzyszen i zwigzkéw Urzedu Wojewddzkiego w K.. W dniu 22 paZzdziernika 1949 r. (...) podjeto uchwale o zmianie
nazwy na “ Stowarzyszenie (...)". Decyzja z 5 grudnia 1951 r. zarzadzono likwidacje Stowarzyszenia (...), a nastepnie
decyzja z 14 stycznia 1957 r. wykreSlenie stowarzyszenia z rejestru stowarzyszen. Wskazano, ze z powyzszego wynika,
iz od 1948 r. wladza rejestracyjng dla “ Stowarzyszenia (...)” — (...) byl Wydzial Prezydium Rady Narodowej w (...) W.
ito ten organ byl jedynie wladny do podjecia decyzji w sprawie likwidacji w/w stowarzyszenia. W tej sytuacji uznano,
ze decyzja z 12 grudnia 1962 r. wydana przez (...) w m. K. w sprawie likwidacji stowarzyszenia (...) zostala wydana
7Z razgcym naruszeniem prawa.

Decyzja z 9 grudnia 1991 r. Minister Spraw Wewnetrznych po rozpoznaniu wniosku Rady Krajowej Zwiazku (...)
(...)z 26 listopada 1991 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w W. z 5 grudnia 1951 r.
zarzadzajacej likwidacje Stowarzyszenia (...) oraz decyzji Prezydium Rady Narodowej w W. z 14 stycznia 1957 .
zarzadzajacej wykreslenie Stowarzyszenia z rejestru stowarzyszen i zwigzkow, bowiem decyzje te zostaly wydane z
razacym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze stowarzyszenie o nazwie Zwiazek (...) istnieje
od 1926 r., a w 1945 1. dopekilo formalno$ci zwiazanych z rejestracja i zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen i
zwiazkéw Urzedu Wojewodzkiego w K.. W dniu 22 pazdziernika 1949 r. (...) podjeto uchwale o zmianie nazwy na “
Stowarzyszenie (...)”. Decyzja z grudnia 1951 r. zarzadzono likwidacje Stowarzyszenia (...). W uzasadnieniu wskazano
takze, ze decyzja o likwidacji miala wylacznie charakter polityczny i zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow
Prawa o stowarzyszeniach.

Decyzja z 12 lutego 1993 r., po rozpoznaniu wniosku Rady Krajowej (...) z 4 grudnia 1992 r., Minister Spraw
Wewnetrznych stwierdzil niewaznos$¢ decyzji (...)w m. K. z 4 kwietnia 1963 r. w sprawie przeznaczenia czeSci majatku
Zwiazku (...) (...)

W latach 9o- tych nowo zarejestrowane stowarzyszenie Zwiazek (...) podjelo proby odzyskania majatku
stowarzyszenia. Dotyczylo to m.in. budynku w W., ktoérego ostatecznie nie udalo sie odzyska¢, gdyz (...)
zakwestionowal nastepstwo prawne nowo zarejestrowanego stowarzyszenia w stosunku do zlikwidowanego
Stowarzyszenia (...). Czlonkowie (...), w tym dawni czlonkowie powojennego stowarzyszenia, podjeli decyzje o
formalnym reaktywowaniu Stowarzyszenia (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w
Warszawie z 26 stycznia 2007 r. sygn. akt III RNs 370/06 zostal ustanowiony dla Stowarzyszenia (...), wpisanego do
Rejestru Stowarzyszen i Zwiazkow Zarzadu w (...) W. pod nr (...) decyzja Prezydenta (...) W. z 4 sierpnia 1948 r. kurator
w osobie R. S. (1), ktory mial reprezentowac stowarzyszenie w sprawach dotyczacych nieruchomosci polozonych w
W., a takze do podjecia czynnosci zmierzajacych do powolania organéw Stowarzyszenia lub do jego likwidacji.

Poczatkowo odbywalo sie to w pelnym porozumieniu z (...). Cze$¢ (...) Stowarzyszenia (...) zarejestrowanego
ponownie bylo jednoczeénie czlonkami Zwiagzku (...). Wkrotce jednak doszlo do rozlamu. Czeé¢ czlonkow
Zwiazku zaczela bowiem kontestowac sposob realizowania jego celéw oraz intereséw przez jego dwczesne wladze.
Wladze Stowarzyszenia (...) nie zgodzily sie takze na zamieszczenie w statucie zapisu, ze w przypadku likwidacji
Stowarzyszenia (...) jego majatek przejmie(...)

Stowarzyszenie (...) w W. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym 20 maja 2011 r. pod nr (...). W
informacjach o wczeéniejszej rejestracji wskazano, ze podmiot ten byt wpisany do Rejestru Stowarzyszen i Zwigzkow
Zarzadu Miejskiego w (...) W. pod nr (...) W informacjach o statucie wpisano, ze podmiot byl wpisany do rejestru
stowarzyszen na mocy decyzji (...)(...) W. z 19 wrze$nia 1933 r., a 22 pazdziernika 1949 r. nastgpila zmiana statutu w
zakresie nazwy Stowarzyszenia.



Wyrokiem z 24 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 34/16 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil
apelacje Zwiazku (...) w W. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2015 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt II C 886/14. Sad I instancji oddalil powddztwo skierowane przeciwko Stowarzyszeniu (...) o ustalenie, ze
(...) w W. jest nastepca prawnym stowarzyszenia dziatajacego do 1949 r. jako Zwiazek (...), a od 1949 r. do 1951 . jako
Stowarzyszenie (...). W ocenie Sadow obu instancji powod nie wykazal interesu prawnego oraz zasadnosSci powodztwa.

W ksiegach wieczystych nr (...) prowadzonych dla nieruchomo$ci polozonych w K. jako wlasciciel wpisany jest Zwiazek
(...) na podstawie: decyzji o stwierdzeniu niewaznoSci decyzji (...)w m. K. z 12 grudnia 1962 r. w sprawie likwidacji
stowarzyszenia pn. Zwiazek (...); decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W.z 5
grudnia 1951 r. zarzadzajacej likwidacje stowarzyszenia (...); decyzji zarzadzajacej wykreélenie stowarzyszenia (...) z
rejestru stowarzyszen i zwiazkow z 14 stycznia 1957 r.; decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 12 lutego 1993 .

(...) postanowil uznaé¢ Stowarzyszenie (...) za nastepce przedwojennego stowarzyszenia Zwiazku (...).

Powolujgc sie na tresé art. 10 u.k.w.h. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal,
Ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, ktéra ze stron jest nastepca prawnym zlikwidowanego Stowarzyszenia
(...), co do ktoérego stwierdzono niewazno$¢ decyzji o jego likwidacji i ktéoremu przystugiwalo prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci potozonych w K..

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy pozwolil na pozytywna weryfikacje twierdzen strony
powodowej co do jej nastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze Prawo o stowarzyszeniach z 1932 r. dawalo organowi administracji prawo do jego likwidacji,
gdy ustala dzialalno$¢ stowarzyszenia. Natomiast prawo zadania zwrotu majatku stowarzyszenia przystuguje
wylgcznie samemu reaktywowanemu stowarzyszeniu (dzialajacym w jego imieniu jego statutowym wiladzom lub
kuratorowi), nie za$ jego (bytym) czlonkom. Z kolei o uniewaznienie decyzji o likwidacji stowarzyszenia wnosi¢ moga
— jako osoby fizyczne — wlaénie byli czlonkowie stowarzyszenia.

Nalezy zatem podkresli¢, ze weryfikacja przez wlaéciwy organ decyzji o likwidacji stowarzyszenia w cze$ci orzekajacej
o majatku tego stowarzyszenia moze nastgpi¢ tylko na wniosek statutowych organéw stowarzyszenia powstalego
po reaktywowaniu jego dzialalnoSci w wyniku stwierdzenia niewaznoéci decyzji o likwidacji tego stowarzyszenia.
Oznacza to, ze reaktywacja stowarzyszenia mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu niewaznosSci decyzji o likwidacji
stowarzyszenia. Podkre$lenia wymaga, ze skutkiem prawnym decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o likwidacji
stowarzyszenia nie jest "odzyskanie" przez zlikwidowane stowarzyszenie bytu prawnego. Decyzja taka stwarza jedynie
prawne mozliwosci dla restytucji stowarzyszenia. Po uzyskaniu stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o likwidacji sad
powoluje kuratora reaktywowanego stowarzyszenia (art. 603 k.c. w zw. z art. 42 § 1 k.c.); kurator — dzialajac jako
zarzad stowarzyszenia przyjmuje nowych czlonkoéow (art. 42 § 2 k.c.), zas nowo przyjeci czlonkowie powoluja statutowe
wladze stowarzyszenie i dochodza praw do dawnego majatku stowarzyszenia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana, tj. Zwiazek
(...) zarejestrowany postanowieniem z 5 stycznia 1990 r., zostal zarejestrowany jako nowe stowarzyszenie jeszcze
przed stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji z 1951 r. o likwidacji Stowarzyszenia (...). Sam fakt przyjecia przez nowo
zarejestrowane stowarzyszenie nazwy stowarzyszenia wcze$niej rozwigzanego i uchwalenie statutu o tresci podobnej
do treéci statutu rozwigzanego stowarzyszenia, nie ma zadnego znaczenia dla ksztaltowania zadan o charakterze
roszczeniowym, np. w sferze wlasnoSciowej. Fakt zarejestrowania nowego stowarzyszenia czyni z niego nowa osobe
prawnag, ktorej interes prawny nie moze siegaé¢ wstecz, do okresu sprzed dnia rejestracji.

Dokonujac rejestracji Zwiazku (...) w 1990 r. utworzona zostala nowa osoba prawna, ktbéra nie jest tozsama ze
zwigzkiem zarejestrowanym w pierwszej polowie XX wieku. Powyzszego faktu nie zmienia okoliczno$¢ zawarcia
w statucie postanowienia o ciggloéci prawnej (wznowieniu dzialalnos$ci po 40 —letniej przerwie spowodowanej
bezprawng likwidacjg).



Sad I'instancji podkreslil, ze fakt zarejestrowania nowego stowarzyszenia czyni z niego nowa osobe prawna. Co prawda
Zwiazek (...) zarejestrowany 5 stycznia 1990 r. ma takg sama nazwe, jaka przed laty postugiwalo sie stowarzyszenie
oraz identyczny statut jak stowarzyszenie rozwigzane w 1951 r., jednakze jest inng osoba prawng. Podobienstwa
statutu i nazwy oraz che¢ kontynuowania tradycji nie przesadzaja automatycznie o jego interesach prawnych. Takze
uzyte przez sad rejestrowy w postanowieniu o zarejestrowaniu stowarzyszenia sformulowanie, Ze jest ono kontynuacja
istniejacego dawniej Zwigzku, nie moze by¢ rozumiane jako przywrécenie lub potwierdzenie bytu prawnego tego
towarzystwa (por. wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r. III CSK 284/07).

Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. Ustawa ta dokonala
radykalnej zmiany w zakresie rejestracji stowarzyszen, przenoszac je z kompetencji organéw administracji do
wlaéciwos$ci sadow powszechnych. Zgodnie z treécia art. 52 tej ustawy, dzialajace w dniu wejScia ustawy w zycie (10
kwietnia 1989 r.) stowarzyszenia zarejestrowane i stowarzyszenia wyzszej uzytecznoSci staja sie stowarzyszeniami w
rozumieniu jej przepisoéw. Statuty tych stowarzyszen, stanowiace podstawe ich dzialania, zachowuja moc. Stosownie
za$ do art. 54 ustawy organy nadzorujace, w terminie dwbch miesiecy od dnia wejScia ustawy w zycie, mialy przekazaé
sadom rejestrowym rejestry stowarzyszen i zwiazkow stowarzyszen, prowadzone dotychczas przez terenowe organy
administracji panstwowej, dotyczace istniejacych na terenie wojewodztwa stowarzyszen zarejestrowanych, oraz ich
statuty. Ustawa nie precyzowala sposobu postepowania przez sad z przekazanymi rejestrami. W praktyce dane
zawarte w dokumentach rejestrowych, prowadzonych dotychczas przez organy administracyjne, byly przenoszone
odpowiednio do rejestru sadowego. W ten sposéb powstawal nowy ich rejestr. Nalezy podkresli¢, ze czynno$ci
polegajace na przetransponowaniu danych z rejestru administracyjnego do sagdowego mialy charakter czynno$ci
technicznych. Skoro rzecza organéw administracji byto tylko przekazanie rejestréw, a obowigzkiem sgdu "przepisanie"
tych rejestrow do swoich ksiag rejestrowych i dalsze ich prowadzenie, to tym bardziej przepis art. 54 rozumiec
nalezy w ten sposbb, ze obowiazek przekazania sadom rejestrow stowarzyszen dotyczy calych rejestrow z danymi
obejmujacymi kiedykolwiek zarejestrowane stowarzyszenia, w tym nawet tych ich czeSci, ktére odnosza sie do
stowarzyszen wykres$lonych z rejestru (por. Wyrok WSA w Krakowie z 10.06.2009 r. II SA/Kr 301/09).

Po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o likwidacji stowarzyszenia otwierala sie dopiero mozliwoé¢ restytucji
dawnego stowarzyszenia (w tym przywrocenia wpisu o jego zarejestrowaniu). Restytucja dawnego stowarzyszenia
mogla nastgpié¢, ale tylko na wniosek czlonkéw stowarzyszenia restytuowanego, nie za$ na wniosek komitetu
zalozycielskiego nowego stowarzyszenia, chocby skladajacego sie z osob bedacych czlonkami zlikwidowanego
uprzednio stowarzyszenia.

Ustawa Prawo o stowarzyszeniach nie przewidywala kognicji sadu w zakresie dokonywania ustalefi, czy podmiot
starajacy sie o rejestracje jest podmiotem tozsamym z wczeéniej zarejestrowanym stowarzyszeniem. Tre$c
postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Warszawie o wpisaniu do rejestru stowarzyszen stowarzyszenia pod nazwa
Zwiazek (...) jako kontynuacji zwigzku istniejacego przed 1951 r. moze oznaczac jedynie odwolanie sie do tradycji
przedwojennego (...) , a nie stanowi¢ o tozsamoSci podmiotdw, czy tez nastepstwie prawnym.

Kolejno sad I instancji wskazal, ze postanowienia statutu Zwiazku (...) zarejestrowanego w 1990 r., stanowigcego, ze
Zwiazek wznawia dzialalnos¢ po 40 — letniej przerwie, dla ustalenia nastepstwa prawnego tego zwiazku ze zwigzkiem
przedwojennym s3 prawnie obojetne. Wedlug przewazajacej obecnie koncepcji (S.Grzybowski, J.Brol, A.Kidyba,
M.Pazdan, K.Pietrzykowski, uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 15 paZzdziernika 1985 r., III CZP 40/85) statut jest
umowa zawartg przez zawigzujacych stowarzyszenie, do ktorej przystepuja dalsi czlonkowie tego stowarzyszenia.
Uchwalenie statutu spelnia przestanki wymagane przy dokonywaniu czynnosSci prawnych i stanowi o zloZeniu przez
czlonkéw - zalozycieli o$wiadczen woli. Z istoty rzeczy takie o§wiadczenia, same przez sie, nie moga przesadzic¢ o
tozsamo$ci prawnej czy tez prawnym nastepstwie nowego zwigzku. O tym stanowi¢ moga jedynie przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego. Ponadto takie postanowienie zawarte w statucie okresla jedynie cel stowarzyszenia,
natomiast nie moze stanowié tytulu wlasnos$ci do nieruchomo$ci, ktérej wlascicielem bylo lub nadal pozostaje dawne
stowarzyszenie.



Te wszystkie rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze Zwiazek (...) zarejestrowany w 1990 r. nie jest
i nie moze by¢ traktowany jako podmiot tozsamy ze zlikwidowanym w 1951 r. Stowarzyszeniem (...). W tej sytuacji
prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonych w K. blednie zostalo wpisane na rzecz tego podmiotu.

Z kolei strona powodowa przeszla w ocenie Sadu I instancji wlasciwa droge reaktywacji dawnego stowarzyszenia. Po
tym, jak decyzja z 1951 r. o likwidacji Stowarzyszenia (...) zostala uniewazniona, postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z 26 stycznia 2007 1. sygn. akt III RNs 370/06 zostal ustanowiony dla
Stowarzyszenia (...), wpisanego do Rejestru Stowarzyszen i Zwiazkéw Zarzadu w (...) W. pod nr (...) decyzja Prezydenta
(...) W. z 4 sierpnia 1948 r. - kurator w osobie R. S. (1), ktory mial reprezentowac stowarzyszenie w sprawach
dotyczacych nieruchomosci polozonych w W., a takze do podjecia czynnos$ci zmierzajacych do powolania organéow
Stowarzyszenia lub do jego likwidacji. W wyniku dzialan kuratora doszlo do powolania organéw Stowarzyszenia, co
ostatecznie doprowadzilo do ponownego zrejestrowania Stowarzyszenia (...) w W. w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 20 maja 2011 1. pod nr (...). W informacjach o wczeéniejszej rejestracji wskazano, ze podmiot ten byt wpisany
do Rejestru Stowarzyszen i Zwiazkow Zarzadu Miejskiego w (...) W. pod nr (...). W informacjach o statucie wpisano,
ze podmiot byl wpisany do rejestru stowarzyszen na mocy decyzji (...) (...) W. z dnia 19 wrze$nia 1933 r., a w dniu
22 pazdziernika 1949 r. nastgpila zmiana statutu w zakresie nazwy Stowarzyszenia. Okoliczno$ci te zdaniem Sadu
Rejonowego niewatpliwie §wiadcza, ze mamy w tym wypadku do czynienia z tozsamoScia podmiotu, jakim jest obecne
Stowarzyszenie (...), z podmiotem, ktory zostal bezprawnie zlikwidowany w 1951 1.

Skoro nieruchomosci potozone w K., obj. Kw (...) i (...) stanowily wlasno$¢ Zwiazku (...), ktéry w 1949 r. zmienil
nazwe na Stowarzyszenie (...), a strona powodowa jest nastepca prawnym tego podmiotu, to zgdanie zmiany wpisu
w dzialach II tych ksiag w sposoéb okre$lony w pozwie sad I instancji ocenil jako w pelni uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany Zwiazek (...) z siedziba w W., ktory zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

1) bledne ustalenia faktyczne na skutek niewlasciwej oceny dowodow, pominiecia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy - wynikle z zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.)
polegajace na:

a) uznaniu za wiarygodne zeznan zlozonych przez §wiadka S. K., pomimo ich wewnetrznej sprzeczno$ci, bowiem
Swiadek ten najpierw twierdzil, ze doszlo do wznowienia dzialalnoéci pod nazwa (...) w momencie zmian ustrojowych,
a nastepnie wskazal, iz jedynie poczyniono probe reaktywowania stowarzyszenia (...) ; ponadto Swiadek wiedze o
reaktywacji Zwiazku (...) posiadal jedynie z dokumentéw oraz ze wspomnien osob uczestniczacych w czynno$ciach
w 1989 r., poniewaz do Zwiazku (...) nalezal dopiero od 2000 r., co takze negatywnie rzutuje na wiarygodnos$¢ jego
zeznan;

b) poczynieniu ustalen sprzecznych z tre$cia zeznan $wiadka A. B. oraz J. K. (2) w zakresie dotyczacym intencji oraz
okoliczno$ci reaktywacji pozwanego Zwiazku (...), a jednocze$nie danie wiary zupekie sprzecznym w tym zakresie
zeznaniom $wiadka M. 1., ktérego zeznania s3 tez sprzeczne wewnetrznie, jak rowniez sprzeczne z korzystajacym z
powagi rzeczy osadzonej postanowieniem Sagdu Wojewodzkiego z 30 lipca 1993 r., sygn. VII Ns Rej St 581/93, ktore
wprost stwierdza tozsamo$¢ pozwanego ze stowarzyszeniem zlikwidowanym w 1951 r.;

¢) uznaniu za wiarygodny dokumentu prywatnego z 4 kwietnia 2018 r. rzekomo pochodzacego od (...), pomimo
tego, iz stanowi on kserokopie niepotwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem, jak réwniez prawdopodobnie zostal
opatrzony faksymilg podpisu, w sytuacji gdy wobec zarzutu pozwanego zawartego w pi$émie z 277 czerwca 2018 r. strona
powodowa nie przedstawila oryginalu ani urzedowo po$wiadczonego odpisu;



d) blednym ustaleniu w zakresie przedwojennych i powojennych loséw stowarzyszenia, a takze jakoby Zwiazek (...)
jedynie zmienil nazwe na Stowarzyszenie (...), ktore nastepnie zostalo zlikwidowane decyzja Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej (...) W. z 5 grudnia 1951 r., co stoi w sprzeczno$ci z trescia decyzji (...) w m. K. z 12 grudnia 1962 r.
oraz faktem, ze w ksiegach wieczystych nie ujawniono rzekomej zmiany nazwy;

€) pominieciu, ze prawomocnym postanowieniem z 30 lipca 1993 r. Sad Wojewodzki w Warszawie ujawnil w rejestrze
stowarzyszen informacje o treéci decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1991 r. uznajac, ze przedwojenny
Zwiazek (...) nie zostal zlikwidowany, a samo postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji zostalo zainicjowane
przez zarejestrowany w 1990 r. Zwiazek (...);

f) pominieciu, ze w ksiedze wieczystej nigdy nie ujawniono (nawet przejSciowo) Stowarzyszenia (...) w W.;

2) naruszenie przepiséw art. 227 k.p.c. oraz art. 129 § 4 k.p.c. poprzez czynienie ustalen na podstawie kwestionowane;j
przez pozwana kopii dokumentu, ktérego tre$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i ktorej wiarygodnoséc
rodzila zasadnicze watpliwosci;

3) naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia dokumentoéw urzedowych;

4) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 1, § 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 kwietnia
1989 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia rejestru stowarzyszen poprzez sprzeczno$é ustalen i rozstrzygniecia
z treécig prawomocnych orzeczen sadowych stwierdzajacych tozsamos$é strony pozwanej z podmiotem wpisanym do
ksiegi wieczystej;

5) naruszenie art. 603 k.p.c. w zw. z art. 42 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie;

6) naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodu w zakresie udowodnienia rzeczywistego stanu
prawnego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 10 ust. 1 u.k.w.h. poprzez uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w sposéb sprzeczny z rzeczywistym stanem
faktycznym;

2) art. 156 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w 1990 r i 1991 r., ktory to przepis w niniejszej sprawie ma charakter
przepisu prawa materialnego- poprzez pominiecie, ze decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji mialy
skutek ex tunc, a wiec strona powodowa dokonujac czynnos$ci w 1989 r. i 1990 . nie rejestrowala nowego podmiotu,
ale kontynuowala dzialalno$¢ stowarzyszenia, wobec ktorego bezprawnie wydano decyzje o likwidacji;

3) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewziecie pod uwage intencji os6b reaktywujacych w 1989 r. pozwane stowarzyszenie
i nastepnie zakladajacych strone powodowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych;

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych;

3) dopuszczenie dowodow z:

a) protokolu rozprawy z 7 listopada 2014 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie, sygn. I C
1905/13/S/ w zakresie zeznan $wiadkéw J. K. (2) i R. S. (2)- na okoliczno$¢ jego tresci;



b) wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi z 14 listopada 2017 1., sygn. I C 233/14 z uzasadnieniem
oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt III Ca (...)/18 z uzasadnieniem na okoliczno$¢
ich treéci, a w szczegolnoSci ustalen tych sadéw co do cigglosci bytu prawnego strony pozwanej;

4) z ostrozno$ci procesowej - na wypadek, gdyby w ocenie Sagdu Okregowego dokument z 4 kwietnia 2018 r. mial
znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w sprawie- na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. skarzacy wnidst o zobowiazanie
strony pozwanej do przedlozenia oryginalu dokumentu;

5) na wypadek oddalenia apelacji co do meritum — o zmiane punktu II poprzez wzajemne zniesienie kosztow i
uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od skarzacego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych
wystapienie, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

Apelacja strony pozwanej zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych powodéw niz, te ktére wynikaja z zarzutow
apelacji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w obecnym modelu apelacji podlozem orzeczenia sadu drugiej instancji
- podobnie jak sadu pierwszej instancji - sa dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢
postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C.III. 680/34, Zb.Urz. 1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia 1936
r., C.IIL. 344/35, (...) 1936, nr 4, s. 839, z dnia 25 listopada 1937 r., C.IL. 1334/37, Zb.Urz. 1938, poz. 375, z dnia
14 lutego 1938 r., C.IL. 2172/37, "Przeglad Sadowy" 1938, poz. 364 i 380 i z dnia 9 kwietnia 1938 r., C.IL. 2613/37,
"Przeglad Sadowy" 1938, nr 9, poz. 595 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97,
OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Nalezy podkresli¢ - co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw, zasadzie prawnej
z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 - Ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji
wigzace, zatem obowiagzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi - stajac sie zarazem jego obowiazkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec doboér
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi slowy, zgodnie z
podstawowymi zasadami procesowymi okreslajacymi relacje miedzy strona a sadem da mihi factum, dabo tibi ius oraz
facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedéw byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
- zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. ( tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008r, III CZP 49/07).

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacji ( w tym oceny ustalen faktycznych i oceny prawnej zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ) przypomniec trzeba istote powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7 rzZeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac



usuniecia niezgodno$ci. Wykladni ww. przepisu dokonat Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 15 marca
2006 1., III CZP 106/05 (OSNC 10/06, poz. 160), powzietej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, odnoszac
sie do w niej m.in. do charakteru roszczenia o uzgodnienie stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym i
legitymacji materialnoprawnej do wytoczenia powddztwa. Rozwazajac sprawe charakteru roszczenia o uzgodnienie,
Sad Najwyzszy przeciwstawil sie przewazajacemu w orzecznictwie stanowisku, ze powodztwo z art. 10 u.k.w.h. jest
szczegblng postacia powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), i uznal to stanowisko za nietrafne. Nie bierze ono bowiem
pod uwage, ze powdd, wytaczajac powodztwo z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., nie ogranicza sie do zadania ustalenia, lecz
zada wprost uzgodnienia stanu prawnego wynikajacego z ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Sad rozpoznajacy
to powddztwo nie bada wiec w ogdle interesu prawnego powoda. Rzutuje to na zakres legitymacji procesowej czynnej
powoda, ktory jest podmiotowo ograniczony tylko do os6b wymienionych w tresci tego przepisu, to znaczy do osob,
ktérych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia. Dlatego tez Sad Najwyzszy stwierdzil w uchwale, ze ,powbddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczyc
tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o ksiegach wieczystych i hipotece) w rozumieniu art. 626 * §5 k.p.c. Treécig zagdania pozwu powinno byé uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej przez wpisanie powoda w dziale drugim oznaczonej ksiegi wieczystej jako wlasciciela w miejsce
wpisanej tam osoby albo jako wierzyciela hipotecznego przez wpis hipoteki, jezeli zostala bezpodstawnie wykreslona,
lub jej wykreslenia, jezeli zostala blednie wpisana. Kognicja sadu obejmuje ustalenie rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomoéci. W wyniku uwzglednienia zadania pozwu nastepuje obalenie domniemania z art. 3 ustawy i uyjawnienie
w ksiedze wieczystej aktualnego stanu prawnego. Podstawg wpisu jest wyrok uwzgledniajacy powbddztwo, ktérego
merytorycznej zasadno$ci sad wieczystoksiegowy nie moze badac, a jedynie stwierdza prawomocno$¢ i zachowanie
wymagan okre$lonych w art. 31 ust 2. Poglad ten tut. Sad Okregowy w calo$ci podziela.

Innym problemem, ktéry przy wykladni art. 10 u.k.w.h. prowadzil do rozbieznoéci w orzecznictwie i piSmiennictwie,
jest pytanie, jak powinien orzec sad w razie ustalenia, ze rzeczywisty stan prawny jest nie tylko inny, niz ujawniony
w ksiedze wieczystej, ale takze odmienny, niz twierdzi powdd w pozwie. Innymi slowy, czy w takim wypadku sad jest
zwiazany zadaniem pozwu (art. 321 §1 k.p.c.). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 28 sierpnia
2008 r., sygn. akt IIT CZP 76/08 ( ktory to poglad tut. Sad Okregowy podziela) istota powodztwa opartego na art. 10
u.k.w.h., polega na tym, ze powdd - osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej -
domaga sie usuniecia niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym,
gdyzjego prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie, albo tez dotkniete jest wpisem nieistniejacego obcigzenia
lub ograniczenia. Tre$¢ wymienionego przepisu wyraznie zatem wskazuje, ze powod nie moze domaga¢ sie usuniecia
niezgodnosci w sposob ogoélny, lecz musi - okreélajac przedmiot zadania - wskaza¢ nieruchomo$é, ktorej stan prawny
ma by¢ sprostowany, oraz konkretne prawo, ktore nie jest wpisane lub zostalo wpisane blednie, ewentualnie wskazac i
opisa¢ obciazenie lub ograniczenie dotykajace jego prawa. Konieczno$¢ wskazania w zadaniu (w pozwie) konkretnego
prawa, ktore nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, oznacza, ze powdd musi okreslic, jakie to jest prawo oraz w
jakim zakresie powinno by¢ ono wpisane do ksiegi. Jest to niezbywalny obowiazek powoda, wyplywajacy z art. 187
§1 pkt 1 k.p.c. Oczywiscie, gdy chodzi o prawo wlasno$ci nieruchomosci, pow6d musi takze wskazaé, czy prawo to
przystluguje mu samodzielnie, czy we wspdlnosci z inng osoba, a w wypadku wsp6lnoéci w czeéciach utamkowych -
okresli¢ wielko$¢ czeSci. Inaczej moéwiac, przez dokladne okresSlenie zadania, czego wymaga art. 187 §1 pkt 1 k.p.c.,,
nalezy w omawianych sprawach rozumieé przytoczenie w zadaniu pozwu tresci wpisu, ktéry - wedlug powoda -
powinien by¢ dokonany w ksiedze wieczystej jako zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Naturalnie, nie mozna
wymagacé, aby zgdanie - w sensie formalnym - odpowiadato wpisowi, lecz aby w pelni oddawalo jego sens materialny.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze formulowane przez powoda zadanie jest albo uzasadnione, i wtedy podlega
uwzglednieniu, albo nieuzasadnione, i woéwczas nalezy je oddali¢. Stany posrednie nie zachodza. Analogiczne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 18 maja 2010 r. sygn. akt IIT CZP 134/09.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze legitymacje czynna w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym ma wylacznie podmiot, ktory wykaze swoje prawo wlasnoéci do nieruchomoéci



objetych dang ksiega wieczysta. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Przeslanka uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie zatem bylo wykazanie przez
Stowarzyszenie (...) w W., ze jest wla$cicielem nieruchomogci objetych KW (...) i (...) wedlug stanu na dzien orzekania
przez sad.

Oceniajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy stwierdzi¢, ze w przewazajacym zakresie wynikaja z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dlatego Sad Okregowy zasadniczo je podziela i przyjmuje za wlasne. Podkreslenia
wymaga jednakze, ze ustalenia te nie sg dostateczne do oceny zasadno$ci zagdania pozwu i wymagaja uzupekienia
oraz doprecyzowania — co nastapi w dalszej czesci uzasadnienia. Jak wynika z powyzej przedstawionych uwag, dla
uwzglednienia zadania pozwu nie jest wystarczajace wykazanie, ze obecne Stowarzyszenie Zwiazek (...) nie jest
nastepcg prawnym zarejestrowanego przed II wojng (...) Zwiazku (...), a w konsekwencji nie jest wladcicielem
nieruchomoé$ci nabywanych w tym czasie przez przedwojenne stowarzyszenie. W zwigzku z tym, ze w aktach sprawy
znajduja sie dokumenty potwierdzajace rejestracje stowarzyszenia o tozsamej nazwie w roéznych latach i w réznych
rejestrach nalezalo przede wszystkim ustali¢ jakie skutki prawne mialy poszczegblne rejestracje, ktéry podmiot
prawny nabyt wlasno$¢ nieruchomosci objetych KW nr (...) i (...), kiedy to nastapilo i czy powod tj. Stowarzyszenie
(...) w W. jest aktualnie wlascicielem tych nieruchomosci oraz na jakiej podstawie prawne;j.

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymaga, ze strona powodowa w pozwie ogo6lnie podala, ze Stowarzyszenie Zwiazek
(...) powstalo w 1926 r., nastepnie w 1945 r. Stowarzyszenie to zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen i zwigzkow
Urzedu Wojewddzkiego (...) jako stowarzyszenie w rozumieniu Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277
pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach. Dalej podano, ze dnia 22 pazdziernika 1949 r. Walne Zgromadzenie
Delegatow Stowarzyszenia powzielo uchwale o zmianie nazwy Stowarzyszenia, tj. ze Zwiazku (...) na Stowarzyszenie
(...) i pod ta nazwa dzialalo do dnia likwidacji.

Po tym jak w toku procesu pojawily sie dowody na :

a) rejestracje Zwiazku (...) pod numerem (...) na mocy postanowienia Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 maja 1924
r. ( por. kopa statutu k. 198),

b) ponowny wpis do rejestru stowarzyszen (...) W. na zasadzie postanowienia (...) (...) W. z 19 wrze$nia 1933r.
stowarzyszenia o nazwie(...) Zwiazek (...)” z siedziba w W. — por. kopia (...) k. 300

c) rejestracje stowarzyszenia pod nazwa (...) — Zwiazek (...) na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 4 sierpnia 1948
r. L.Dz. (...) w Rejestrze Stowarzyszen i Zwigzkow Zarzadu Miejskiego w (...) W. pod nr (...),

d) pism wskazujacych na _rejestracje i wykreélenie stowarzyszenia o podobnej nazwie z Rejestru (...) Urzedu
Wojewo6dzkiego w latach 1945-1948 — por. pismo z 2 sierpnia 1948 r. do Prezydenta M. W. - k 321, za§wiadczenie k.344
kopia akt I C 1905/13/S SR dla Krakowa Srodmie$cia w Krakowie ) strona powodowa ograniczyla sie do stwierdzenia,
ze ,rozbieznosSci co do numeracji wynikaja z uprzednich rejestracji, zmian ewidencyjnych, praktyki tamtych czasow”

i zasugerowala, ze przedwojenne stowarzyszenie dwukrotnie zmienialo siedzibe, najpierw na K., p6zniej ponownie
na W. ( por. pismo pelnomocnika powoda z 29 sierpnia 2017 r. k. 316/2). Pomijajac juz fakt, ze takie twierdzenie
nie bylo wecze$niej podnoszone nalezy podkresli¢, ze powod nie przedstawil zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze
podejmowano decyzje o zmianach statutu w zakresie siedziby tego samego stowarzyszenia. Powdd nie przedstawil
takze zadnych okolicznosci i dowodow dotyczacych loséw stowarzyszenia o nazwie : (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W.,
ktore zostalo ponownie zarejestrowane moca postanowienia (...) (...) W. z 19 wrze$nia 1933r. pod numerem (...).

W apelacji strona pozwana zarzuca, ze (...) powstat w 1926 r. a formalnoéci wigzanych z rejestracja _dopeknil dopiero
W 1945 1., za$ siedziba stowarzyszenia zostala przeniesiona do W. dopiero w 1948 .

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie z 20 listopada 2019 r.
( nieprawomocnego na date orzekania przez tut. Sad Okregowy) ustalono fakt rejestracji Stowarzyszenia Zwigzku
(...) na mocy postanowienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 19 maja 1924 r., nr BB. (...) pod nr (...), ponownej



rejestracji na mocy decyzji(...) (...) W.z 19 wrze$nia 1933 . Nr (...), pod nr (...) stowarzyszenia pod nazwa (...) — Zwigzek
(...) oraz dodatkowo ustalono, ze Urzad Wojewodzki (...) Wydziat (...)w dniu 28 grudnia 1945 r. ((...)) na zasadzie
postanowienia Wojewody (...) z 03 grudnia 1945 r., (...) wciggnat w dniu 14 grudnia 1945 r. do rejestru stowarzyszen
Urzedu Wojewodzkiego (...) pod nr (...) stowarzyszenie pod nazwa (...) Zwiazek (...) z siedziba w K..

Jak z powyzszego wynika istnieja dowody na dwie rejestracje stowarzyszenia (...) przed II wojna Swiatowa w (...)
rejestrach stowarzyszen oraz dowody na dwie rejestracje stowarzyszenia o podobnej nazwie po wojnie: jedno pod
numerem (...)w rejestrze (...) i drugie pod numerem (...) w rejestrze (...). W przypadku stowarzyszen rejestrowanych
po wojnie roznily sie one miejscem siedziby. O ile sa szczatkowe dowody na to, ze przed rejestracja w 1948 r. pod
numerem (...) w W. doszlo do wykreélenia stowarzyszenia z rejestru (...) ( por. pismo k. 321), to brak jakichkolwiek
dowodow na wykreslenie stowarzyszenia o nazwie ,(...) Zwigzek (...)” z siedziba w W., ponownie zarejestrowanego
mocg postanowienia (...) (...) W. z 19 wrzeénia 1933 r. pod numerem (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jako dowolne ocenil wynikajace z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
i stanowiace zarazem wniosek natury prawnej stwierdzenie ww. sadu, ze stowarzyszenie zarejestrowane pod
numerem(...)w 1948r. w W. stanowilo te sama osobe prawng, co stowarzyszenie zarejestrowane w 1933r. pod
numerem (...).

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wymagaja uzupelnienia o nastepujace fakty:

Ksiega wieczysta o dawnym numerze (...)zostala zalozona jako ciag dalszy (...) gminy M. dla pgr (...) stanowiacej las
0 pow.2,3618 ha w dniu 20 listopada w 1948 r. na podstawie wniosku z 25 marca 1948 r. i art. 8 dekretu z 6 czerwca
1945 r. Dz.U., nr 25, ktéry stanowil, ze wszelkie wpisy hipoteczne i rejestrowe na rzecz panstwa niemieckiego, jego
zrzeszen publiczno - prawnych, obywateli (...) i 0s6b narodowosci niemieckiej ulegaja wykresleniu w kazdym czasie z
urzedu lub na wniosek oso6b interesowanych. W dziale IT ww. jako wlasciciela wpisano Zwiazek (...) w W. w caloSci.
W dniu 10 wrzeénia 1963r. w miejsce ww. Zwigzku wpisano Skarb Panstwa w calo$ci na wniosek z 8 marca 1963 r. i
na podstawie decyzji (...) w K. z 12 grudnia 1962r. i postanowienia tego prezydium z 4 kwietnia 1963r. 4 lipca 1995 .
w miejsce Skarbu Panstwa wpisano Zwiazek (...) w K. a 5 lutego 1997 r. wykres§lono wpis: (...) w K.”. Z parceli (...)
powstala dzialka ewidencyjna nr (...).

( dowdd: zapisy w dziale 11 IT Kw nr (...) w aktach KW nr (...))

Ksiega wieczysta o dawnym numerze (...) zostala zalozona jako cigg dalszy Iwh (...)gminy K. dla pgr : (...)stanowigcej
nieuzytki, pastwisko i las o pow. 1,2139 ha w dniu 20 listopada w 1948 r. na podstawie wniosku z 25 marca 1948 r. i
art. 8 dekretu z 6 czerwca 1945 Dz.U. nr 25, zgodnie z ktérym wszelkie wpisy hipoteczne i rejestrowe na rzecz panstwa
(...), jego zrzeszen publiczno - prawnych , obywateli (...) i 0s6b narodowosci (...) ulegaja wykresleniu w kazdym czasie
z urzedu lub na wniosek oso6b interesowanych. W dziale IT ww. jako wlasciciela wpisano Zwiazek (...) w W. w caloSci.
W dniu 10 wrzeénia 1963r. w miejsce ww. Zwigzku wpisano Skarb Panistwa w calo$ci na wniosek z 8 marca 1963 r. i
na podstawie decyzji (...) w K. z 12 grudnia 1962r. i postanowienia tego Prezydium z 4 kwietnia 1963r. 4 lipca 1995 .
w miejsce Skarbu Panstwa wpisano Zwiazek (...) w K. a 5 lutego 1997 r. wykre$lono wpis: (...) w K.”.

Ww. parcele gruntowe wraz z innymi parcelami, ktore figurowaly w dawnych KW nr (...) utworzyly dzialki ewidencyjne
nr (...) o pow. 3,18 ha.

( dowdd: zapisy w dziale I'i IT Kw nr (...)w aktach KW nr (...))

Na mocy ww. postanowienia Sadu Grodzkiego w M. z 20 listopada 1948 r. urzadzono ksiegi wieczyste o numerach:
(...) (...) z wpisem wlasnoS$ci na rzecz Zwiazku (...) w W. w miejsce (...) na podstawie wniosku Zwiazku (...) w
W., (...) w K. z 22 marca 1948 r. W przedmiotowym wniosku wniesiono o wykreslenie prawa wlasnoSci na rzecz
(...) przy jednoczesnym przywroceniu prawa wlasnoSci na rzecz Zwiazku (...) w W.. We wniosku zaznaczono, ze
Zwigzek zostal przywrocony w swych prawach i podjal normalng prace na podstawie odpowiedniego zarzadzenia
Wiladz Panstwowych. Ww. wniosek nie zawieral zalacznikow. ( dowdd: kopia wniosku z 22 marca 1948 r. k. 622).



Wilwh (...) gminy K.i (...) Gminy M. wpisy wlasno$ci na rzecz (...) nastapily w kwietniu 1943 r. Wczeéniej jako wlasciciel
parcel gruntowych objetych tymi Iwh figurowal Zwiazek (...) na podstawie wpisoéw z 1930 r. i 1933 r. Jako podstawy
wpisow w ww. lwh figurowaly umowy sprzedazy z 21 luty 1930, umowy kupna z 22.12.1933r., umowy zamiany z
22.12.1933r., wyrok z 11.wrze$nia 1930 r. ( dowod: kopie kwh (...) o (...) k. 628 i 629)

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie nie dysponuje aktami
rejestru stowarzyszen i zwigzkow Zarzadu Miejskiego w W. nr(...) i rejestru Stowarzyszen (...). (dowdd: pismo k. 631)

Strona powodowa zlozyla wniosek o rejestracie w KRS w dniu 16 lutego 2011r. na formularzu KRS -
(...) zatytulowanym: Wniosek o rejestracje podmiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym — FUNDACJA ,
STOWARZYSZENIE, INNA ORGANIZACJA SPOLECZNA LUB ZAWODOWA. Na ww. formularzu jest pouczenie:
s~wniosek moze by¢ uzyty do uzupelnienia danych przez podmiot, ktéry przed 1 stycznia 2001r. byl wpisany w
odpowiednim rejestrze sgdowym , zgodnie z art. 10 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
KRS. Nalezy wowczas przekreéli¢ tytul wniosku i wpisac stowa: ,,Uzupelnienie danych”.”

Na przedmiotowym formularzu jest rubryka nr 6 o tresci ,Rejestracja dotyczy” i sa dwie podrubryki: nr 1. nowego
podmiotu, 2. podmiotu uprzednio zarejestrowanego ( przerejestrowanie), przy czym przy tej ostatniej rubryce jest
pouczenie: ,,dotyczy podmiotu, ktory przed 1 stycznia 2011r. uzyskat wpis w odpowiednim rejestrze sgqdowym”.

We wniosku Stowarzyszenia (...) z 16 lutego 2011r. nie skreSlono na formularzu tytulu wniosku ani nie
wpisano wymaganego oznaczenie ,,uzupeklienie danych” a zarazem wypelniono rubryke 6.2. oznaczajaca wniosek o
przerejestrowanie. W czesci C pt. Dane o weze$niejszej rejestracji wpisano: Rejestr Stowarzyszen i Zwiazkéw Zarzadu
Miejskiego w M.S.. w W. nr (...) W rubryce C3. pt. ,Informacja o statucie podmiotu” wpisano m.in. podmiot wpisany do
rejestru stowarzyszen i zwigzkdw na mocy decyzji (...)M. W. z 19 wrze$nia 1933r. (bez wskazania numeru). Do wniosku
dolaczono dodatkowe pismo z 14 lutego 2011r. uzasadniajace zasadno$¢ wniosku i okoliczno$ci wyboru aktualnych
wladz stowarzyszenia i uchwalenia nowego statutu. W piSmie wskazano m.in., ze uwagi na niemozliwo$¢ odtworzenia
Walnego Zebrania Delegatow, pierwsza czynnoécia konieczna do rejestracji byla zmiana statutu w takim kierunku,
Ze najwyzszym organem stowarzyszenia jest Walne Zebranie Czlonkéw i to ono ma kompetencje to wyboru wiladz
stowarzyszenia. Do wniosku dolaczono m.in. nowy Statut Stowarzyszenia (...) i protok6l Nadzwyczajnego Walnego
Zebrania Czlonkow.

Pierwsza czynnoScia sadowa referendarza sadowego po wplywie ww. wniosku do Wydzialu XIII KRS, bylo zarzadzenie
polecajace ustalenie, czy toczylo sie postepowanie o przerejestrowanie Stowarzyszenia (...) w Wydziale XII KRS.
W efekcie referendarz otrzymat akta czterech spraw, w tym sprawy o sygn. (...), z ktérej polecit wykona¢ odpis
dotychczasowego statutu Stowarzyszenia (...). W dniu 24 lutego 2011r. referendarz sagdowy polecil przesta¢ do
Prezydenta (...) W. w trybie art. 21 w zwigzku z art. 13 ust 2 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach odpis wniosku
Stowarzyszenia (...) wraz z zalacznikami. Pismem z 27 marca 2011r. Prezydent (...) W. zglosil swoje zastrzezenia co
do wniosku o wpis w trybie rejestracji podmiotu uprzednio zarejestrowanego. W pi$mie wskazal, ze nie ma dowodow
na to, ze osoby podpisane na Liécie Walnego Zebrania Czlonkéw nabyli czlonkostwo przed wydaniem w 1951r.
decyzji o likwidacji stowarzyszenia (...). Prezydent zglosil takze uwagi do treéci Statutu i wskazal, ze w Krajowym
Rejestrze Sagdowym pod nr (...) figuruje juz organizacja o nazwie Stowarzyszenie (...). Postanowieniem z 13 kwietnia
2011r. referendarz wezwal wnioskodawce do zajecia stanowiska w sprawie opinii Prezydenta (...) W.. Pelnomocnik
wnioskodawcy potrzymal wniosek w piSmie z 28 kwietnia 2011r. 19 maja 2011r. referendarz sporzadzili protokoét
niezgodnosci i jednocze$nie wydal na wniosek Stowarzyszenia (...) przy uczestnictwie prezydenta (...) W. w sprawie
o rejestracje postanowienie o wpisie do KRS pod numerem (...) Stowarzyszenia (...). Tre$¢ postanowienia o wpisie
w zasadzie odzwierciedla tre§¢ wniosku o wpis.

( dowod: akta (...) k. 657).

Statut Zwigzku (...) zarejestrowanego w rejestrze stowarzyszen i zwigzkéw pod numerem (...) na mocy postanowienia
Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 maja 1924 r. ( por. kopa statutu k. 198) liczyt 26 paragrafow.



Statut stowarzyszenia (...) ponownie wpisanego do rejestru stowarzyszen (...) W. na zasadzie postanowienia (...)
(...) W. z 19 wrzeénia 1933r. pod numerem (...) liczyt 28 paragrafow i w szczegoélach mial odmienng tre$é od Statutu
zarejestrowanego w 1924.

( pierwszy z ww. statutow na k. 193-198, drugi na k. 154-163)

Statut stowarzyszenia zarejestrowanego na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 4 sierpnia 1948 r. L.Dz.(..)w
Rejestrze Stowarzyszen i Zwiazkoéw Zarzadu Miejskiego w (...) W. pod nr (...) po zmianach nazwy stowarzyszenia i
statutu zatwierdzonych decyzja prezydenta (...) W. z 25 pazdziernika 1949 r. liczyt 51 paragrafow.

(kopia statutu (...) k. 76-86 akt (...)Sadu Rejonowego (...))

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...) przeciwko Zwiagzkowi (...) w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z 14 listopada 2017
r. oddalil powodztwo uznajac, ze powdd nie wykazal prawdziwoéci twierdzenia, ze jest podmiotem tozsamym z
przedwojennym Zwiazkiem (...) w W., funkcjonujacym od 1949 r. pod nazwa Stowarzyszenie (...) oraz nie udowodnil
prawa wlasnosci do nieruchomosci wskazanej w pozwie. Z kolei pozwany skutecznie podwazyl twierdzenia powoda
a nadto skutecznie podniést zarzut zasiedzenia nieruchomosci. Apelacje Stowarzyszenia (...) od ww. wyroku oddalil
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 277 kwietnia 2018 r. Postanowieniem z 18 wrzeénia 2019 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda) ( dowod: postanowienie SN z uzasadnieniem k. 581- 585).

W sprawie I C 1905/13/S Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie wyrokiem z 20 listopada 2019 r. oddalil
powodztwo Stowarzyszenia (...) przeciwko Zwigzkowi (...) w W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym dotyczace nieruchomosci polozonej w K. przyjmujac, ze powod nie wykazal zmiany nazwy (...) na
Stowarzyszenie (...) podjetej zgodnie ze Statutem i przez uprawnione organy a nawet gdyby okoliczno$é te przyjac
za wykazang, to nie udowodnil, Ze jest podmiotem tozsamym z przedwojennym Zwigzkiem (...) w W.. Wyrok ten
zostal zaskarzony apelacja, ktora nie zostala rozpoznana na date orzekania przez tut. Sad Okregowy ( dowod: kopia
uzasadnienia w zalgczeniu do akt),

Ponadto miedzy stronami toczy sie podobna sprawa przed Sadem Rejonowym w Zakopanem ( okoliczno$¢ niesporna).
Stowarzyszenie (...) w W. nie posiada zadnego majatku nieruchomego, rachunkéw bankowych ani faktycznej siedziby.
( dowdd: protokdét wystuchania wierzyciela i dluznika k. 617).

Powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o kopie dokumentéw przystanych z Sadu
Rejonowego w Limanowej oraz z Sadu Rejonowego dla M.St. Warszawy Wydzial XII KRS), ktorych pochodzenie i
zgodno$¢ z oryginalami nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzita watpliwoéci tut. Sadu.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wyrazona w art. 233
§ 1 k.p.c. zasadg swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzanie poszczeg6lnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, z 11
lipca 2002 r., IV CKN 1218/00 i z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow muszg byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
judykaturze, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddow. Tylko w przypadku, gdy brak



jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Dla skutecznoS$ci zarzutu w omawianym zakresie nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu strony skarzgcej odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlno$ci pozwany powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, i z
10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Apelacja strony pozwanej wymogu powyzszego nie spelnia, stanowigc w caloSci nieskuteczng polemike z oceng
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy. Uzasadniajac zarzuty apelacji — w szczegdlnoSci dotyczace
oceny zeznan poszczegélnych Swiadkéow - strona pozwana zdaje sie zapominaé¢, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie kwestionowala twierdzen powoda, ze w 1949r. w zwigzku z sytuacja polityczna w kraju
doszlo do zmiany nazwy Polskiej (...) Zwiagzku (...)” na Stowarzyszenie (...). Co wiecej np. w pozwie Zwiazku (...)
przeciwko Stowarzyszeniu (...) o ustalenie skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie ( kopia pozwu na kracie
415 i nastepne akt) apelujacy sam twierdzil i dowodzil, ze w 1949 r. doszlo do zmiany nazwy i statutu stowarzyszenia
tj. zmieniono nazwe Zwiagzku (...) na Stowarzyszenie (...). Okoliczno$¢ ta wynika takze z szeregu dokumentow
zalegajacych w aktach, w szczegblnoSci tych pochodzacych prawdopodobnie z Archiwum Akt Nowych w W. a to: :
kopii statutu stowarzyszenia (...) zarejestrowanego pod nr (...)z adnotacjg o zmianach statutu wprowadzonych decyzja
Prezydenta (...) W. z 24.10.1949r. (k. 367 - 376), protokotu z posiedzenia Komisji Statutowej Polskiej (...) z13.10.1949
( k. 361 i nast. akt), notatki z konferencji w dniu 29.09.1949r. ( k. 364 i nast.), pisma Przewodniczacego Komisji
Likwidacyjnej z 6 lipca 1953r. do Prezydium (...) dla M.S. W. dotyczace zmiany nazwy stowarzyszenia ( k. 393),
zaSwiadczenia ww. Prezydium z 20 lipca (...). w sprawie zmiany nazwy ( k. 351). Apelujacy zdaje sie takze pomijac,
ze konieczne jest odrdznienie czynnoSci faktycznych podejmowanych po II wojnie $wiatowej celem wznowienia
dzialalnoSci przez(...) Zwiazek (...) powstala w latach 20-tych ubieglego wieku i intencji towarzyszacych osobom
podejmujacym rozne czynnosci faktyczne i prawne od oceny skutecznoéci prawnej tych czynno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego wysoce prawdopodobnym jest, ze intencjg oséb, ktére doprowadzily do rejestracji (...) w 1945 r. w
rejestrze (...), nastepnie w 1948 r. w rejestrze (...), a poézniej w 1990r. w Sadzie Gospodarczym w W. byla reaktywacja
stowarzyszenia przedwojennego i tak samo bylo w chwili skladania wniosku o rejestracje Stowarzyszenia (...) w
2011r. Intencje towarzyszace poszczegbdlnym zdarzeniom prawnym nie maja jednakze znaczenia dla oceny prawnej
poszczego6lnych zdarzen, ktéra musi by¢ dokonywana wylacznie w oparciu o obowigzujace w poszczegblnych latach
przepisy prawa materialnego, regulujacego powstanie, dzialalno$é stowarzyszen i likwidacje stowarzyszen.

Jesli chodzi o zarzut dokonania ustalen w oparciu o kserokopie pisma z 4 kwietnia 2018 r. to nalezy stwierdzi¢,
ze 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby ustalona w oparciu o ww. dokument okoliczno$é¢ faktyczna
a mianowicie, ze (...)postanowil uzna¢ Stowarzyszenie (...) za nastepce przedwojennego stowarzyszenia Zwigzku
(...) miala dla sadu pierwszej instancji rozstrzygajace znaczenie dla oceny prawnej zadania pozwu. Stanowisko ww.
instytucji nie ma zadnej mocy wiazacej dla polskich sadéw i organéw administracji, a w konsekwencji jego tresé nie
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy wskazuje, ze samo dopuszczenie
okre$lonych dowodow, w tym - dowodu z dokumentu urzedowego (w przedmiotowej sprawie — decyzji likwidacyjnej
z 1962 r., postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 5 stycznia 1990 r., decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych z 9 kwietnia 1990 r. i z 9 grudnia 1991 r. i postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z 30
lipca 1993 r.) nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 244 § 1 k.p.c., nawet jezeli dla wykazania okre$lonych faktow
zaniechano oceny innych elementéw materialu dowodowego.

Nie ma tez racji apelujacy, gdy zarzuca naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez niewziecie pod uwage intencji oséb
reaktywujacych w 1989 r. pozwane stowarzyszenie i nastepnie zakladajacych strone powodowa. Ww. przepisy dotycza



wykladni o$wiadczen woli, przy czym §2 dotyczy wykladni oSwiadczenn woli w umowach. Ustalenie intencji oséb
skladajacych os§wiadczenie woli nalezy do kwestii ustalen faktycznych. Jak juz wyzej wspomniano ustalenie woli os6b
dokonujacych okreslonych czynno$ci faktycznych i prawnych nie przesadza o skuteczno$ci prawnej czynnoéci, ktéra
zalezy od dochowania warunkéw przewidzianych przez prawo materialne np. osoby zawierajace umowe darowizny
lub sprzedazy nieruchomosci w zwyklej formie pisemnej i wykonujace te umowe ( dochodzi do zmiany posiadacza)
niewatpliwie mialy wole przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, co nie znaczy, ze dojdzie skutecznie do zmiany
wlasciciela. Wszak do skutecznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci konieczna jest forma aktu notarialnego.
Tak samo jest w przypadku powstania osoby prawnej. O tym, kiedy dana osoba prawna powstaje i w jaki sposéb
decyduja przepisy ustawy o stowarzyszeniach a nie wola os6b podejmujgcych okreslone dzialania faktyczne i prawne,
o czym w szczegoétach ponizej.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 156 § 1 k.p.a. z pkt II. ppkt 2 apelacji. Faktem jest, ze stwierdzenie
niewazno$ci decyzji administracyjnej wywoluje skutki ex tunc. Jednakze w chwili wpisywania przez wlasciwy sad
gospodarczy strony powodowej do rejestru stowarzyszen a wiec 5 stycznia 1990r. w obrocie prawnym nie istniato
stowarzyszenie (...) zarejestrowane pod numerem (...) w W. i dzialajace od 1949 r. pod nazwa Stowarzyszenie (...),
ani nie istnialo stowarzyszenie (...) zarejestrowane pod numerem (...) w K. a w kazdym razie nie przedstawiono
wiarygodnych dowodéw na te okoliczno§é. W tym czasie w obrocie prawnym funkcjonowaly decyzje o likwidacji
( decyzja z 1951 r.) i wykreéleniu z rejestru Stowarzyszenia (...) ( decyzja z 1957 r.) przy czym nie wykazano, aby
decyzje te nie zostaly wykonane. Z kolei Stowarzyszenie zarejestrowane w K. najprawdopodobniej zostato wykreslone
zrejestru jeszcze w 1948r. a dodatkowo w 1962r. Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium Rady Narodowej w K. orzekl
jego likwidacje i przejecie majatku na rzecz Skarbu Panstwa. Pdzniejsze stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji ze
skutkiem ex tunc nie mialo znaczenia dla istnienia i bytu strony powodowej jako osoby prawnej powstalej w 1990 r.

Nie ma racji strona pozwana zarzucajac, ze Sad Rejonowy pominal, ze prawomocnym postanowieniem z 30
lipca 1993 r. Sad Wojewodzki w Warszawie ujawnil w rejestrze stowarzyszen informacje o treéci decyzji Ministra
Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1991 r. oraz, ze w ksiedze wieczystej nigdy nie ujawniono (nawet przej$ciowo)
Stowarzyszenia (...) w W.; te okolicznoSci faktyczne zostaly ustalone przez Sad Rejonowy. Podobnie Sad Rejonowy
ustalil fakt wydania decyzji z 1962r. przez (...) Prezydium Rady Narodowej w K..

Nie ma racji strona powodowa takze, gdy zarzuca naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z § 4 ust. 1, § 5 ust.
1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 kwietnia 1989 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
rejestru stowarzyszen poprzez sprzeczno$¢ ustalen i rozstrzygniecia z treScia prawomocnych orzeczen sadowych
stwierdzajacych tozsamos$¢ strony pozwanej z podmiotem wpisanym do ksiegi wieczystej. Apelujacy nie przedstawil
zadnego orzeczenia sadowego, ktére prawomocnie ustalaloby, ze strona pozwana jest tozsama osoba prawna co
przedwojenny (...). Z pewno$cia takiego znaczenia prawnego nie ma postanowienie z 30 lipca 1993 r. sygn. (...)
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie o wpisie w rubryce 11 zatytulowanej: ,,Uwagi” wzmianki o decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych z 9 grudnia 1991 r. stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji z 5 grudnia 1951 r. zarzadzajacej likwidacje
Stowarzyszenia (...) i decyzji z 14 stycznia 1957 r. o skreSleniu z rejestru stowarzyszen Stowarzyszenia (...). Po
pierwsze zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego
wyroku (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym — art. 13 § 2 k.p.c.) ograniczona jest w zalozeniu tylko
do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji i nie obejmuje motywow jego orzeczenia (m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 297/09, LEX nr 584771; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2009r. IV CSK 441/08, LEX nr 603182). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 284/07 dotyczacej
stowarzyszenia, uzyte przez sad w postepowaniu o zarejestrowanie stowarzyszenia sformulowanie, ze jest ono
kontynuacja istniejacego dawniej stowarzyszenia nie moze by¢ rozumiane jako przywroécenie lub potwierdzenie bytu
prawnego tego towarzystwa. Innymi slowy poglad sadu rejestrowego wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia o wpisie
nie ma wiec mocy wigzacej dla Sadu w niniejszej sprawie. Po drugie z uzasadnienia postanowienia sadu z 30 lipca
1993r. w sprawie VII Ns Rej S. 581/93 wecale nie wynika, aby ww. sad przyjal, ze strona pozwana jako osoba prawna
istnieje ciagle i nieprzerwanie jako jeden i ten sam podmiot od 1926 r.



Zgodnie z art. 17 ustawy z 7 kwietnia 1989r Prawo o stowarzyszeniach w wersji obowiazujacej w dniu
rejestracji strony pozwanej, stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢é prawna i moze rozpoczaé dzialalnosé z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o zarejestrowaniu. Wpisanie stowarzyszenia do rejestru stowarzyszen
nastepuje po uprawomocnieniu sie postanowienia o zarejestrowaniu stowarzyszenia. W orzecznictwie i doktrynie
nie budzi watpliwosci, ze fakt zarejestrowania nowego stowarzyszenia czyni z niego nowa osobe prawna, ktorej
interes nie moze siega¢ do okresu sprzed dnia rejestracji ( por. np. wyrok NSA II OSK 2054/11, orzeczenie NSA
I OSK 1177/09, wyrok SN w sprawie III CSK 284/07). W tym stanie rzeczy brak podstaw do stwierdzenia, ze
strona pozwana jest tym samym podmiotem, co (...) zarejestrowana przed II wojna §wiatowa, czy tez ta sama
osoba prawng (...) zarejestrowana w 1948 r. a nastepnie zlikwidowana. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze podmiot
zarejestrowany 5 stycznia 1990r. zostal zalozony przez cze$¢ bylych czlonkéw przedwojennego stowarzyszenia,
jak rébwniez to, ze ma te sama nazwe oraz pragnie prowadzi¢ taka samg dzialalnoé¢, ktorej przySwiecajq te same
cele i zasady co stowarzyszeniu przedwojennemu. Zachowana cigglo$¢ personalna, organizacyjna czy ideowa nie
stanowi zachowania tozsamo$ci prawnej. Na przyjecie takiego zalozenia nie pozwalaja ani przepisy ustawy Prawo
o stowarzyszeniach ani przepisy kodeksu cywilnego dotyczace osobowos$ci prawnej i nastepstwa prawnego. Ani
rozporzadzenie Prawo stowarzyszeniach z 1932 r ani ustawa Prawo o stowarzyszeniach z 1989r nie przewidywaly
mozliwo$ci restytucji przedwojennych stowarzyszen w drodze powstania nowej osoby prawnej o takiej samej nazwie
itakim samym celu. ( por w tej kwestii orzeczenia SN w sprawach II CRN 6/96, III CSK 284/07, I1 CSK 328/11). W
konsekwencji obecne stowarzyszenie (...) i przedwojenne stowarzyszenie o tej samej nazwie to dwie rézne osoby
prawne. Byt prawny obecnego stowarzyszenia (...) rozpoczal sie z chwila zarejestrowania go w 1990r.

Jako czeSciowo ( bo z innym uzasadnieniem) zasadne Sad Okregowy ocenil zarzuty naruszenia prawa materialnego
tj. art. 6 k.c., art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz zarzut blednej oceny, jakoby strona powodowa
przeszla wlasciwa droge reaktywacji przedwojennego stowarzyszenia.

Jak juz wyzej wspomniano warunkiem uwzglednienia powodztwa bylo wykazanie przez strone powodowa, ze
jest wlascicielem nieruchomoéci objetych KW nr (...) i (...). Z uwagi na fakt, ze powodowe stowarzyszenie
nie wskazuje ani nie udowadnia, aby wlasno$¢ ww. nieruchomosci nabylo pod tytulem szczegélnym, przestanka
uwzglednienia powodztwa bylo wykazanie, ze jest podmiotem tozsamym z tym stowarzyszeniem, ktore nabylo
wlasno$¢ nieruchomosci. Jak ustalil Sad Okregowy nabycie prawa wlasnoSci przez przedwojenne Stowarzyszenie
(...) nastapilo w latach 30-tych XX wieku. Wpis wlasnoSci w 1948r. wynikal wylacznie z faktu wykreslenia (...)
( wpisanego w 1943 r. ) i przywrocenia treSci wpisoOw przedwojennych. W tym stanie rzeczy niewatpliwym jest,
ze wlascicielem nieruchomosci objetych ww. ksiegami wieczystymi bylo przedwojenne stowarzyszenie o nazwie
(...) Zwiazek (...) z siedziba w W. zarejestrowane w 1924 r pod numerem (...) i ponownie zarejestrowane w 1933r.
pod numerem (...) ( o przyczynach i znaczeniu ponownej rejestracji ponizej). Strona powodowa twierdzi, ze jest
stowarzyszeniem tozsamym z tym jakie zostalo zarejestrowane w 1948 r. pod numerem (...) w W. i ktére w 1949 r.
zmienilo nazwe na Stowarzyszenie (...). Nawet gdyby uzna¢ prawdziwos¢ tego twierdzenia, to nalezy zauwazy¢, ze
wlasno$éé nieruchomosci nabyla (...) przedwojenna a nie (...) zarejestrowana po wojnie pod numerem(...). Strona
powodowa nie wykazala tozsamoSci prawnej stowarzyszenia (...) zarejestrowanego przed wojna i stowarzyszenia
(...) zarejestrowanego po II wojnie §wiatowe;.

W tym miejscu nalezy przypomniec regulacje prawne dotyczgce stowarzyszen w ujeciu chronologicznym. Przed
wejSciem w zycie przepisow Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. —
Prawo o stowarzyszeniach tj. przed 1 stycznia 1933r., stowarzyszenia byly rejestrowane w roéznych rejestrach i
przez rézne pomioty w zalezno$ci od tego, jakie prawo (stanowiace pozostalo$é po zaborach) obowiazywalo w
poszczegblnych cze$ciach Polski. Ww. rozporzadzenie uchylilo dotychczasowe regulacje dotyczace stowarzyszen
wprowadzajac jedng kompleksowa regulacje ( por. art. 63 rozporzadzenia). Wedlug zalozen tego rozporzadzenia
istnialy stowarzyszenia zwykle ( nie posiadajace osobowo$ci prawnej) oraz stowarzyszenia zarejestrowane bedace
osobami prawnymi. Te drugie podlegaly rejestracji przez wojewddzka wladze administracji ogélnej a wniosek o
rejestracje mial by¢ skladany za posrednictwem powiatowej wladzy administracji ogélnej miejsca przyszlej siedziby
stowarzyszenia. W my$l art. 19 statut stowarzyszenia musial okre§la¢ miedzy innymi : nazwe stowarzyszenia,




odroézniajaca je wyraznie od innych stowarzyszen zarejestrowanych w obrebie tego wojewddztwa, tudziez od wladz
i urzedow rzadowych i samorzadowych oraz teren dzialalnosci i siedzibe, cel stowarzyszenia, sposéb uzyskania
czlonkostwa, wyboru wiladz itp. Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia, jezeli wladza nie ma zastrzezen przeciwko
projektowanemu stowarzyszeniu, wzglednie gdy zastrzezenia te zostaly w toku instancji uchylone, wladza wpisuje
stowarzyszenie do prowadzonego przez siebie rejestru stowarzyszen. Rownoczesnie wydaje ona zalozycielom jeden
egzemplarz statutu z odpowiednia adnotacjg. Ponadto o fakcie zarejestrowania wladza na koszt zalozycieli oglasza
w Monitorze Polskim. Od chwili wpisania do rejestru stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawna i moze obok
wlasSciwej nazwy uzywaé dodatku: "stowarzyszenie zarejestrowane”. Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia zmiany
statutu stowarzyszenia mialy by¢ dokonywane trybem ustalonym dla powstania stowarzyszenia, a jezeli zmiany
dotyczyly danych ujawnionych w rejestrze, to winny by¢ wciggniete do rejestru i ogloszone w Monitorze Polskim.
Przeslanki likwidacji stowarzyszenia okre$lat art. 26 rozporzadzenia a art. 27 dawal wladzy rejestracyjnej prawo do
zadecydowania o przeznaczeniu majatku zlikwidowanego stowarzyszenia.

Zgodnie z art. 30 ww. rozp. w razie braku zarzadu, zdolnego do dzialan prawnych, wladza rejestracyjna z wlasnej
inicjatywy lub na zadanie osoby interesowanej, ustanowi kuratora, ktoéry zastepuje zarzad na czas potrzebny do
usuniecia powyzszego braku lub zadecydowania likwidacji. Kuratora, wyznaczonego w my$l art. 25 lub art. 30,
wladza moze w kazdym czasie odwola¢, wyznaczajgc w razie potrzeby w jego miejsce inng osobe.

Dla oceny ciggloSci bytu prawnego stowarzyszen istotne znaczenie mial art. 58 rozporzadzenia ktory stanowil, ze do
stowarzyszen istniejacych w chwili wejsScia w zZycie niniejszego prawa beda mialy zastosowanie jego postanowienia.
Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami drogg rozporzadzen okresla blizej
sposoby przystosowania tych stowarzyszen do wymagan niniejszego prawa, jak réwniez sposoby zalatwienia spraw
bedacych w toku postepowania w chwili wejscia w Zycie niniejszego prawa. Na podstawie zacytowanego art. 58,
weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 grudnia 1932 r. wydane w porozumieniu
z Ministrami: Sprawiedliwo$ci i Opieki Spolecznej o przystosowaniu stowarzyszen i spraw bedgcych w toku do
przepiséw prawa o stowarzyszeniach. W § 2 tego rozporzadzenia postanowiono, ze wpisy do rejestru, przewidziane
w prawie o stowarzyszeniach, nie dotyczace zmiany statutu, beda czynione w rejestrach dotychczasowych,
prowadzonych przez wladze administracji ogélnej, o tyle tylko, o ile rejestr dawny zawiera odpowiednie rubryki.
Dane, nieprzewidziane w tych rubrykach beda uwidocznione w aktach, dotyczacych stowarzyszenia. Tak samo w
aktach tylko beda uwidocznione dane co do tych stowarzyszen, dla ktérych rejestry nie byly prowadzone. W razie

zmiany statutu stowarzyszenie musi by¢ zarejestrowane ponownie wedlug przepiséw prawa o stowarzyszeniach.
Przedmiotowe rozporzadzenie obowiazywalo do 23 marca 1950r.

W dniu 1 stycznia 1933 r. weszlo w zycie takze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 grudnia 1932
I. 0 rejestracji stowarzyszen, ktore okreslalo wzoér rejestru stowarzyszen i zasady jego prowadzenia. W mys$l tego
rozporzadzenia kazde stowarzyszenie mialo otrzymac w rejestrze numer biezacy, wpis nastepowal na zarzadzenie
wladzy rejestracyjnej, wnioski do rejestru winny mie¢ forme pisemna, a rejestr skladal sie z szeSciu rubryk.
Do poszczegblnych rubryk mialy byé¢ weiagane wpisy wedlug ich rodzaju, zgodnie z oznaczeniem przedmiotu w
nagléwkach rubryk. Rozporzadzenie to stanowilo, ze w rubryce "Dane statutowe. Zmiany statutu”, wciagana jest
szczegbdlowa tre$c tych danych, ktére w mysl prawa o stowarzyszeniach podlegaja obowiazkowemu wpisowi do
rejestru. O zmianach statutu, ktore nie dotycza powyzszych danych, zamieszcza sie tylko ogbélnikowa adnotacje, iz
statut ulegl zmianie, ze wskazaniem daty i liczby decyzji. Zmiany lub wykreslenia wpis6w winny by¢ umieszczone
w tej rubryce, w ktorej wpis sie znajduje. Wpisy lub czesci ich, ktdre stracily znaczenie na skutek pdzniejszych
wpisow, lub adnotacyj, wykresla sie przez ich podkreslenie czerwonym atramentem. Dla kazdego zarejestrowanego
stowarzyszenia nalezy zalozy¢ osobne akta, ktore nalezy zaopatrzy¢é nazwa stowarzyszenia i liczba, pod ktora
stowarzyszenie jest wciaggniete do rejestru. W aktach przechowuje sie wszystkie pisma i dowody, dotyczace danego
stowarzyszenia.

Rozporzadzenie z 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach obowigzywalo do 10 kwietnia 1989 r., kiedy to weszla w
zycie ustawa z 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach. Ustawa z 1989r. w art. 16 w wersji obowiazujacej do
2016 r. stanowila, ze sad rejestrowy wydaje postanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia po stwierdzeniu ze




jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zalozyciele spelniajg wymagania okre$lone ustawa. W mys$l art. 8 tej
ustawy stowarzyszenie podlegalo rejestracji przez rejestrowy sad wojewodzki zwany sadem rejestrowym. W mysl
art. 17 w wersji pierwotnej stowarzyszenie uzyskiwalo osobowo§é prawna i mogto rozpoczaé dzialalno$c z chwila
uprawomocnienia sie postanowienia o zarejestrowaniu. Wpisanie do rejestru nastepowalo po uprawomocnieniu
sie postanowienia zarejestrowaniu. O wpisie sad rejestrowy zawiadamiat zalozycieli i organ nadzorczy, przesylajac
mu statut.

W ustawie z 1989 r. bardzo istotng regulacje zawiera art. 52, na podstawie ktérego zachowaly swdj byt
istniejace stowarzyszenia. Zgodnie z tym przepisem dzialajgce w dniu wejScia w Zycie ustawy stowarzyszenia

zarejestrowane i stowarzyszenia wyzszej uzytecznoSci staly sie stowarzyszeniami w rozumieniu jej przepisow.
Statuty tych stowarzyszen stanowigce podstawe ich dzialania zachowaly moc, z zastrzezeniem, ze utracily moc
postanowienia sprzeczne z przepisami ustawy. Konsekwencja powierzenia prowadzenia rejestru stowarzyszen
sadom bylo przekazanie im rejestréw prowadzonych dotychczas przez organy administracji panstwowe;j.

Jak wyjasniono w orzecznictwie ( por. np. orzeczenie SN w sprawie III CSK 284/07 ), stosownie do art. 54
ustawy organy administracyjne mialy obowigzek przekazania w terminie dwdch miesiecy od wejécia ustawy w zycie
rejestrow istniejacych stowarzyszen i zwigzkdw stowarzyszen oraz ich statutéw wilaéciwym terytorialnie sgdom.
Ustawa nie precyzowala wprawdzie co sad ma z tymi przekazanymi materialami zrobi¢, ale skoro sad stawat sie
wylacznym organem rejestrowym, praktyka przyjmowala stusznie, ze dane zawarte w dokumentach rejestrowych,
prowadzonych dotychczas przez organ administracyjny, powinny zostac¢ przeniesione odpowiednio do rejestru
sadowego. W ten sposob powstawal nowy ich rejestr - stosownie do wymagan rejestru sadowego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze czynnoSci polegajace na przetransponowaniu danych z rejestru administracyjnego do sagdowego
mialy charakter czynno$ci technicznych w tym sensie, ze sad nie wydawal postanowienia o dokonaniu wpisu, lecz
dane byly przenoszone do nowego rejestru przez sekretarza sagdowego pod nadzorem sedziego. Skoro art. 52 ustawy
utrzymywal podmiotowo$¢ prawng dotychczasowych stowarzyszen, to przeniesienie ich wpisu do nowego rejestru
sadowego nie mialo charakteru konstytutywnego, jak przy wpisywaniu stowarzyszenia nowo powstajacego, tylko
techniczno-porzadkowy.

W orzecznictwie wyjasniono takze, ze zacytowany wyzej art. 52 ustawy ma zastosowanie wylacznie do stowarzyszen
jakie istnialy i dzialaly w dniu wejScia w zycie ustawy. Restytucja dawnego stowarzyszenia mogla nastapic, ale
tylko na wniosek czlonkéw stowarzyszenia restytuowanego, nie zas$ na wniosek komitetu zalozycielskiego nowego
stowarzyszenia, choc¢by skladajacego sie z oséb bedacych czlonkami zlikwidowanego uprzednio stowarzyszenia i
byla ona mozliwa w dwoch sytuacjach. W pierwszej, po przekazaniu rejestru stowarzyszen do sadu rejestrowego,
moglo sie okazac, ze stowarzyszenie (mimo decyzji o zarzadzeniu jego likwidacji) nie zostalo wykreslone z rejestru,
co oznacza, ze nie utracilo bytu prawnego. Woéwczas po ustanowieniu przez sad kuratora méglby by¢ wdrozony
tryb naprawczy z art. 30 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. W drugiej zdarzy¢ sie moglo, ze stowarzyszenie
zostalo z rejestru wykre§lone. Wtedy, jezeli podstawa wykreslenia bylo orzeczenie organu administracji, ktore
nastepnie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego, mozliwe bylo - po przeniesieniu wpiséw dotyczacych tego
stowarzyszenia do nowego rejestru sgdowego - zarzadzenie przez sad rejestrowy wykreslenia wpisu o wykreéleniu
stowarzyszenia. Zgodnie bowiem z przepisem § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 kwietnia 1989
r. W sprawie wzoru i sposobu prowadzenia rejestru stowarzyszen, wydanego na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy -
Prawo o stowarzyszeniach przepisy dotyczgce dokonania wpisu stosuje sie odpowiednio do wykresSlenia wpisu ( por.
wyrok NSA w sprawie I OSK 1177/09).

Dalsze istotne zmiany dla regulacji stowarzyszen wprowadzila ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. W
zwigzku z utworzeniem ww. rejestru poczawszy od 1 stycznia 2001r. zmieniono art. 17 ustawy w tym kierunku,
ze stowarzyszenia podlegaly wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, uzyskujac osobowo$¢ prawng z chwila
wpisu do KRS. W przypadku rejestracji nowego stowarzyszenia niewatpliwym jest, ze wpis do KRS ma skutek

konstytutywny.




Obowiazek wpisu do KRS objeto takze stowarzyszenia istniejace w chwili wejScia w zycie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym a wiec stowarzyszenia wpisane do rejestrow stowarzyszen prowadzonych przez sady
gospodarcze. Zgodnie z art. 10 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS podmiot podlegajacy zgodnie z
przepisami ustawy o KRS ( por. art. 49 tej ustawy) obowiazkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladéw opieki zdrowotnej wpisuje sie do tego rejestru z
urzedu. Sad rejestrowy moze z urzedu wezwaé podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktérym mowa
w ust. 1, do uzupelnienia wniosku, zgodnie z przepisami o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W razie nieuzupelnienia
danych pomimo wezwania, sad rejestrowy umarza postepowanie o wpis. Umorzenie postepowania, o ktérym mowa

w ust. 3, nie stanowi przeszkody do dokonania wpisu podmiotu do rejestru na jego wniosek.

Jak z powyzszego wynika rejestracja stowarzyszenia istniejacego w dacie wejsScia w zycie ustawy o KRS nie miata
znaczenia dla bytu prawnego osoby prawnej. W tym przypadku wpis istniejacego stowarzyszenia do KRS stanowil
ujawnienie stowarzyszenia w nowym rejestrze ( techniczne przeniesienie stowarzyszenia do nowego rejestru tzw.
przerejestrowanie ) a zatem mial znaczenie deklaratoryjne. Jak wynika z praktyki wniosek o rejestracje nowego
podmiotu sklada sie na formularzu KRS-W20 zatytulowanym wniosek o rejestracje podmiotu w KRS, natomiast
wniosek o rejestracje w KRS istniejacego stowarzyszenia sktada sie na takim samym formularzu tyle, ze nalezy
przekresli¢ tytul wniosku a w to miejsce wpisac : ,uzupelienie danych”. W punkcie 6 formularza nalezy zaznaczyé
odpowiednie pole czy wniosek dotyczy rejestracji nowego podmiotu czy uprzednio zarejestrowanego.

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony na podstawie dowodow
zaoferowanych przez strony i zgromadzonych z urzedu nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Wlasnoé¢ nieruchomosci wskazanych w pozwie nabylo stowarzyszenie powstale w 1924r. o nazwie Zwigzek (...)
z siedzibg w W. zarejestrowane pod numerem (...) na mocy postanowienia Ministra Spraw Wewnetrznych z
19 maja 1924 r. Z chwila wej$cia w zycie rozporzadzenia Prawo o Stowarzyszeniach z 1932r. ciaglo$¢ prawna
stowarzyszenia zarejestrowanego w 1924r. zostala zachowana — co wynika z art. 58 ww. rozporzadzenia. W zwiazku
ztym, ze po 1 stycznia 1933 r. doszlo do zmiany statutu (...) na zasadzie §2 ww. rozporzadzenia MSW z 17.12.1932r.
stowarzyszenie musialo by¢ zarejestrowane ponownie wedlug przepisbw nowego prawa o stowarzyszeniach. W
zwiazku z tym nastgpil ponowny wpis do utworzonego na podstawie nowego prawa rejestru stowarzyszen (...)
W. na zasadzie postanowienia (...) (...) W. z 19 wrzeénia 1933r. stowarzyszenia o nazwie(...)z siedzibg w W. —
por. kopia Monitora Polskiego k. 300. Ta tzw. ,ponowna rejestracja” — wyraznie odnotowana w ogloszeniu — byla
wylacznie konsekwencja zmiany statutu i szczegdlnych przepisow ww. rozporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego
tzw. ,ponowna rejestracja” nie tworzyla nowej osoby prawnej, lecz miala charakter wpisu deklaratoryjnego
odzwierciedlajacego zmiany w statucie. W okresie czasu od 1 stycznia 1933r. ( daty wejécia w zycie rozporzadzenia
Prawo o stowarzyszeniach) do 1950 r., kiedy to uchylono ww. rozporzadzenie z 17.12.1932r,. w prawie dotyczacym
stowarzyszen nie zaistnialy zadne istotne zmiany, w szczegolnoSci takie, ktére nakazywalyby ponowng rejestracje
stowarzyszen przedwojennych. Ewentualne zmiany dotyczace danego stowarzyszenia ( jak np. zmiana statutu,
zawieszenie dzialalno$ci, likwidacja itp.) mogly by¢ odnotowywane w rejestrze stowarzyszen prowadzonym przez
wlasciwa wladze administracyjna.

W zwigzku z powyzszym zarejestrowanie po II wojnie przez Urzad Wojewddzki (...) (...)w grudniu 1945r. pod nr (...)
stowarzyszenia pod nazwa (...) Zwiazek (...) z siedziba w K. oraz zarejestrowanie stowarzyszenia pod nazwa (...) —
Zwiazek (...) z siedziba w W. na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 4 sierpnia 1948 r. Rejestrze Stowarzyszen i
Zwiazkow Zarzadu Miejskiego w (...) W. pod nr (...) — skutkowalo powstaniem nowych os6b prawnych — stosownie
do regulacji z art. 21 rozporzadzenia z 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach. W aktach sprawy sa szczatkowe dowody
ww. rejestracji, niemniej jednak z wynika nich rejestracja w trybie tego wlasnie przepisu.

Prawidlowo$¢ powyzszej oceny potwierdza orzeczenie SN w sprawie II CSK 328/11 zapadle na tle podobnego
stanu faktycznego, w ktorym analizowano sytuacje, czy stowarzyszenie zarejestrowane w rejestrze stowarzyszen w
1945 1. jest ta sama osoba prawng co stowarzyszenie o takiej samej nazwie i celu dzialalnoSci jak stowarzyszenie
zarejestrowane przed II wojna $wiatowa. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze wpisanie w dniu 8 sierpnia




1945 r. do rejestru stowarzyszen Urzedu Wojewddzkiego pod poz. 2 Towarzystwa (...) doprowadzilo do powstania
nowej osoby prawnej. Bez znaczenia jest zaro6wno tozsamo$¢ nazwy tego stowarzyszenia z nazwa stowarzyszenia
wpisanego do rejestru pod poz. (...), jak i poczyniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod poz. (...) wzmianka o
zarejestrowaniu w dniu 19 grudnia 1933 r. Niezaleznie bowiem od tego czy przedwojenne Towarzystwo (...), ktore
wpisane byto do rejestru stowarzyszen Urzedu Wojewo6dzkiego pod poz. (...), istnieje jeszcze jako osoba prawna,
bylo ono lub pozostaje odrebng od pozwanego Towarzystwa osoba prawna”.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze w sprawie nie przedstawiono dowoddéw, ze stowarzyszenie zarejestrowane
W 1948r. pod numerem (...) jest ta samg osobg prawna co stowarzyszenie przedwojenne, ktére nabylo wlasnoéc
nieruchomosci objetych KW Nr (...)i (...).

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodaé, ze tut. Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej sadu pierwszej instancji,
ze Stowarzyszenie (...) jest ta samg osoba prawng co stowarzyszenie zarejestrowane pod numerem (...) w 1948r.
gdyz ,przeszlo wlasciwa droge reaktywacji”.

Po pierwsze z akt sprawy rejestrowej (...) wynika, ze wniosek o wpis Stowarzyszenia (...) do KRS nie byl poprawnie
wypeliony i zawieral wewnetrzna sprzeczno$é. Wedlug tytulu stanowil wniosek o wpis nowego podmiotu
( bo nie wykreslono tytulu : ,wniosek o rejestracje podmiotu i nie wpisano w to miejsce tresci: ,uzupelnienie
danych”. Zarazem w rubryce 6 zaznaczono, ze chodzi o przerejestrowanie, mimo, ze Stowarzyszenie (...) nie
figurowalo wczeéniej w zadnym rejestrze sadowym. W tym stanie rzeczy sad rejestrowy mogl potraktowaé wniosek
Stowarzyszenia (...) jako wniosek o rejestracje nowego podmiotu, tym bardziej, ze nie dysponowal rejestrem
nr 260, w ktorym ww. podmiot byl zarejestrowany przed decyzja o likwidacji i przed decyzja o wykreéleniu z
rejestru. W konsekwencji nie mog} sprawdzi¢, jaki stan prawny wynika z przedmiotowego rejestru i czy ma do
czynienia ze stowarzyszeniem rzeczywiScie istniejgcym czy tez wykre§lonym z tego rejestru. O tym, ze referendarz
sadowy dokonat rejestracji nowego podmiotu a nie przerejestrowania istniejacego stowarzyszenia moze Swiadczyc
tre$¢ cze$ci wstepnej postanowienia, w ktérej w oznaczeniu przedmiotu sprawy wpisano : ,0 rejestracje w
Rejestrze Stowarzyszen...” a przed wydaniem postanowienia o wpisie referendarz wezwal do udzialu w sprawie
Prezydenta Miasta S. W. w trybie art. 13 ust 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ktory to przepis dotyczyt
rejestracji nowych podmiotow i stanowil, ze sad rejestrowy dorecza organowi nadzorujacemu odpis wniosku o
rejestracje wraz z zalacznikami wymienionymi w art. 12 ( tj. statutem, lista zalozycieli, zawierajaca imiona i
nazwiska, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania oraz wlasnoreczne podpisy zalozycieli, protokdt z wyboru
komitetu zalozycielskiego, a takze informacje o adresie tymczasowej siedziby stowarzyszenia). Organ ten ma prawo
wypowiedzieé sie w sprawie wniosku w terminie 14 dni liczac od dnia jego doreczenia, a takze przystapié, za zgoda
sadu, do postepowania jako zainteresowany.

Po drugie skoro w 1957 r. zapadla decyzja o wykreSleniu Stowarzyszenia (...) z rejestru, a w tym czasie rejestry
byly prowadzone przez organy administracji ( a nie sady) to nie ma podstaw do przyjecia, ze decyzja ta nie zostala
wykonana. Jak juz wyzej wskazano warunkiem restytucji stowarzyszenia wykres§lonego z rejestru jest uprzednie
wykreslenie wpisu o wykreéleniu stowarzyszenia. Dowodu na wydanie takiego postanowienia w aktach sprawy brak.

Po trzecie nie mozna zaakceptowaé skuteczno$ci zmiany statutu Stowarzyszenia (...) dokonanej na potrzeby
rejestracji Stowarzyszenia w KRS przez tzw. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Stowarzyszenia (...), zwolanego przez
adwokata R. S. (1) — kuratora powolanego przez sad rodzinny w sprawie III RNs 370/06. O tym, jakie organy sa
wladzami stowarzyszenia i jakie sa kompetencje tych organéw decyduje przede wszystkim statut stowarzyszenia —
co wynika z art. 31 Rozporzadzenia z 1932 r. i art. 11 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach. Jezeli strona powodowa
mialaby by¢ t3 sama osoba prawng co Stowarzyszenie (...) zlikwidowane w 1951r. to niezaleznie od podjecia
czynnosci opisanych powyzej niezbednych do restytucji stowarzyszenia, musialaby stosowac sie do uregulowan
statutu Stowarzyszenia (...) uchwalonego w 1949r. W mys$l § 51 o wszelkich zmianach i uzupelieniach statutu oraz
rozwigzaniu stowarzyszenia, przeznaczeniu jego majatku i trybie likwidacji rozstrzyga Walne Zebranie Delegatoéw
wiekszoScia 34 uprawnionych do glosu. Walne Zebranie Delegatéw bylo najwyzsza wladza stowarzyszenia i skladalo
sie z tzw. Czlonkoéw honorowych, z delegatow oddzialow i przedstawicieli cztonkéw. Oprécz walnego Zebrania




Delegatow wladzami stowarzyszenia byly : Rada Krajowa, Prezydium Rady Krajowej, Glowna Komisja Rewizyjna,
Sad Kolezeniski i Wladze Oddzialéw. Statut Stowarzyszenia (...) regulowal takze wladze Oddzialdéw, ktérymi byly :
Walne Zebranie Czlonkéw Oddzialu, Zarzady Oddzialéw i Komisje Rewizyjne. Statut nie znal takiego organu
jak Nadzwyczajne Walne Zebranie (...) Stowarzyszenia (...) ani nie uprawnial takiego ciala do zmiany statutu
Stowarzyszenia. W konsekwencji brak podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze organ nie przewidziany
Statutem Stowarzyszenia (...) i w trybie niewynikajacym z tego Statutu mégl dokonaé jego skutecznej zmiany.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze za organizacje przedmiotowego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow byt
odpowiedzialny kurator powolany przez sad rodzinny. Tymczasem zar6wno rozporzadzenie z 1932 ( w art. 30) jak
i ustawa z 1989r ( takze w art. 30) stanowily, ze jezeli stowarzyszenie nie posiada zarzadu zdolnego do dzialan
prawnych to wladza rejestracyjna (od 89 r. sad rejestrowy) z urzedu lub na wniosek zainteresowanej osoby ustanowi
kuratora, ktory zastepuje zarzad do czasu jego ustanowienia lub decyzji o likwidacji stowarzyszenia. Kurator ten
podlega nadzorowi wladzy rejestracyjnej (a od 89 r. sadu rejestrowego) i moze by¢ w kazdej chwili odwolany lub
zmieniony. Z akt sprawy nie wynika aby kiedykolwiek doszlo do ustanowienia kuratora w trybie art. 30 ustawy
Prawo o stowarzyszeniach i aby taki kurator byl nadzorowany przez sad rejestrowy.

W zwigzku z tym, ze w postanowieniu o wpisie strony powodowej do KRS referendarz sadowy zamiescil te
same dane co we wniosku o wpis odnoénie wcze$niejszej rejestracji tj. Rejestr Stowarzyszen i Zwigzkow Zarzadu
Miejskiego w(...)w W. nr 260 oraz wzmianke o statucie z 1933r. trzeba rozwazy¢ czy ta cze$¢ postanowienia o
wpisie jest dla tut. Sadu wiazaca. Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do
rejestru sa prawdziwe. Ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu
art. 234 k.p.c., wiaze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego
nie wylacza. Domniemanie to dotyczy wpisow, obejmuje wiec tres¢ zamieszczona w odpowiednim dziale rejestru,
natomiast nie dotyczy danych znajdujacych sie w aktach rejestrowych, jezeli nie zostaly wpisane do rejestru. W
ocenie tut. Sgdu domniemanie z art. 17 ust 1 ww. ustawy nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze na skutek
poczynionej w rejestrze wzmianki o zarejestrowaniu strony powodowej w 1948r. pod numerem 260 doszlo do
restytucji stowarzyszenia o tej samej nazwie ani stowarzyszenia przedwojennego zarejestrowanego w 1933r. Jak
wyzej wykazano brak podstaw prawnych do przyjecia tozsamo$ci prawnej przedwojennego stowarzyszenia (...) i
stowarzyszenia zarejestrowanego po II wojnie Swiatowej. Jesli chodzi za$ o stowarzyszenie zarejestrowane w 1948
r. pod numerem 260 to niespornym jest, ze zostalo zlikwidowane w 1951 r. i zapadla decyzja o wykresleniu go z
rejestru. Wprawdzie obie decyzje zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego, ale to nie oznacza automatycznego
odzycia stowarzyszenia. Konieczna jest jeszcze anulacja wykre§lenia wpisu z rejestru i prawidlowe odtworzenie
organ6w stowarzyszenia — czego nie wykazano.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalil o
czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Na zasadzie art. 102 k.p.c. sad nie obcigzyt
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego w obu instancjach. Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore
by uzasadnialy odstepstwo od zasadniczych regul rozstrzygania o kosztach procesu. Do okolicznosci, mogacych
wywrzeé wplyw na odstepstwo od tych zasad, nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1973 r., I CZ 122/73; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 1973 r., I PR 188/73), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. sygn. V CZ 107/10). Do pierwszych zaliczane sg sytuacje
wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja, nielojalne zachowanie przeciwnika procesowego. Drugie
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienia
pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11).




OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze zostaly spelnione przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 102
k.p.c. w stosunku do powoda. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze Stowarzyszenie
(...) w przeszloSci dzialaly wspolnie. Stowarzyszenie (...) powstalo za aprobata Stowarzyszenia Zwiazek (...) w
konkretnym celu, jakim bylo odzyskanie nieruchomosci w W.. Po drugie, Sad Okregowy nie podziela zarzutow
apelacji dotyczacych oceny prawnej sadu pierwszej co do nastepstwa obecnego Stowarzyszenia Zwiazek (...) po
przedwojennym Stowarzyszeniu Zwiazek (...). Trzecim argumentem jest to, ze, co wynika z pisma komornika, ze
prowadzone w trybie art. 801 k.p.c. i art. 761 § 1 k.p.c. postepowanie nie doprowadzilo do wyjawienia majatku
Stowarzyszenia (...) w W.. Przemawia to za przyjeciem, ze Stowarzyszenie (...) nie posiada majatku pozwalajacego
na uiszczenie kosztow.
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