Sygn. akt III Ca 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Smolen

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...). z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 164/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 253/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 03 pazdziernika 2019 r.

Wyrokiem z dnia 03 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
T. B. kwote 5 100 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty ( pktI)
oraz 2 867 z} tytutem kosztow procesu ( pkt IT ). Ponadto nakazal §ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 858,52 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
( pkt IID).



Sad Rejonowy ustalil, ze 6 wrzes$nia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
samochod marki (...) o numerze rej. (...) wlasnosci nalezacy do M. S.. Samochdd posiadal polise Autocasco w
pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym.

W dniu 7 wrze$nia 2016 r. M. S. zglosil szkode w pozwanemu podajac, ze w pojezdzie doszlo do uszkodzen w
obszarze blotnika przedniego prawego, blotnika prawego tylnego, chlodnicy, drzwi przednich prawych, drzwi tylnych
prawych, kraty wlotu powietrza, listwy drzwi przednich prawych, listwy drzwi tylnych, prawych lusterka prawego,
pasa przedniego, pokrywy przedniej, progu prawego, reflektora prawego przedniego, zderzaka przedniego i tylnego.
W zgloszeniu oddano, ze przed zdarzeniem samochdd posiadal ryse na blotniku tylnym lewym -nienaprawiona. W
§ 3 pkt. 57 OWU, stanowigcych integralna czes¢ umowy Autocasco zawartej przez ubezpieczonego z pozwanym,
szkode catkowita w AC zdefiniowano jako uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty naprawy ustalone
wg zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 OWU przekraczajg 70% wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.
W pkt. 83 tego paragrafu pojecie wartoéci pojazdu zdefiniowano natomiast, jako warto$¢ pojazdu ustalona na
podstawie aktualnych na dzien ustania tej wartosci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu,
z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu
technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte
sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$é¢ pojazdu
ustala sie metoda wyceny indywidualnej; przy czym w przypadku pojazdéw fabrycznej nowego, ktérego nabycie jest
potwierdzone faktura VAT, zdefiniowano szczeg6lowe postanowienia wskazujace na sposob ustalenia jego wartoSci.
Zgodnie z § 18 ust. 1-4 OWU, w celu ustalenia, czy zachodzi pod przypadek szkody catkowitej, warto$¢ pojazdéw
i ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu ustalonej wg zasad okre§lonych w ust. 2.
Koszty naprawy pojazdu stanowiace podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, ustala sie
na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez (...) wg zasad zawartych w systemie A., E. lub (...), z
zastosowaniem norm czasowych prac naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine
ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug autoryzowanych stacji obstugi pojazdéw dzialajacych na terenie
miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérych mowa w § 3 pkt 29 lit. a; cen cze$ci zamiennych zawartych
w systemie A., E. lub (...)ustalonej wg wariantu serwisowego; cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A., E. lub (...). W kalkulacji kosztéw naprawy uwzgledniane sa uszkodzenia pojazdu wynikajace z
wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia uszkodzen nieuwzglednionych w kalkulacji kosztow naprawy,
ubezpieczony lub ubezpieczajacy zobowiazany jest poinformowac o tym (...) w celu umozliwienia (...) potwierdzenia
zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich w kalkulacji kosztéw naprawy. Koszt naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o
cene ustugi czeSci zamiennych stosowanych w RP w celu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy, o ktérych mowa w
ust. 2 nie stanowig podstawy do ustalenia wysokos$ci odszkodowania. W razie powstania szkody catkowitej wysokosci
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci
jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego po pojazdu lub
jego czesc¢ (zespolow).

W wyniku zgloszenia szkody pozwany w dniu 7 lipca 2016 r. sporzadzit kosztorys naprawy ustalajac zakres uszkodzen
oraz koszt naprawy na kwote 23997,37 zl. Jednocze$nie ustalil, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita
23100 zl brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym oszacowana zostala na kwote 18000 z} brutto (warto$¢
pojazdu okre$lona metoda zredukowanego kosztu naprawy -12 007 zt pomnozona przez wspodlczynnik proceduralny

1,5).
Decyzja z 26 wrze$nia 2016 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu odszkodowanie w kwocie 5.100 zl.

Aukcje przedmiotowego pojazdu prowadzono na platformie ,,Pomoc online". Aukcje zamknieto 22 wrzeSnia 2016 r.
Najwyzsza oferta wyniosta 13 972,50 zt.



Umowa cesji z dnia 9 listopada 2016 r. M. S. zbyl na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. wierzytelnosSci przystugujace mu od
pozwanego za szkode komunikacyjng z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w zwiazku z polisa Auto Casco.

Umowa z 10 listopada 2016 r. przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostala przeniesiona z (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda.

Warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu na podstawie notowan katalogu E. na date powstania uszkodzenia wynosila 23 700
zlotych brutto. 70 % warto$ci pojazdu nieuszkodzonego aktualnej na dzien powstania szkody wynoszacej 23 700 zl
brutto daje kwote 16 590 zl brutto. Ustalony koszt naprawy samochodu to 24 272 zl brutto. Wartoé¢ rynkowa pojazdu
uszkodzonego szacowana jako aktualna na czas wystapienia szkody w pojezdzie i okreslona metoda zredukowanego
kosztu naprawy, zgodnie z arkuszem ustalenia wartoS$ci pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 10868 z} brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w catoSci. Sad
Rejonowy wskazal, ze podstawa i zasada odpowiedzialnoSci pozwanego byly bezsporne. Pozwany nie kwestionowal tez
skuteczno$ci cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda (art. 509 § 1 k.c.). Nie kwestionowano réwniez sposobu likwidacji
szkody, ktora - wbrew temu co zapisano w uzasadnieniu pozwu - przyjela posta¢ tzw. szkody calkowitej. Spor
miedzy stronami dotyczyl wysokoSci szkody. Pow6d kwestionowatl bowiem wartosé samochodu przed i po szkodzie,
co przelozy¢ sie mialo na wysoko$¢ naleznego mu, a nie wyplaconego odszkodowania. Sad Rejonowy wyjasnil,
ze ustalenie kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co prowadzilo do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci pojazdéow mechanicznych, oceny technicznej pojazdéow
samochodowych.

Sad pierwszej instancji w oparciu o tre$¢ opinii bieglego T. M. przyjal, ze warto$¢ pojazdu uszkodzonego - okre$lona
metoda zredukowanego kosztu naprawy - wyniosla 10 868 zl. Sad Rejonowy nie podzielil przy tym stanowiska
bieglego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wartoé¢ pojazdu uszkodzonego mozna utozsamiaé z wartoécia
oferty, jaka zlozona zostala w ramach aukcji (licytacji) uszkodzonego pojazdu na platformie internetowej pozwanego.
Na wydruku oferty z platformy aukcyjnej widnieje klauzula, iz firma organizujaca aukcje online gwarantuje,
ze pojazd zostanie odebrany z miejsca jego obecnego miejsca postoju oraz oplacony w caloéci pod warunkiem
jednak, ze jego stan faktyczny bedzie zgodny z opisem zamieszczonym na Platformie Pomoc Online. Zdaniem Sadu
Rejonowego okoliczno$é ta prowadzi to do wniosku, ze warto$¢ oferty licytacji na platformie internetowej zawsze ulega
weryfikacji podczas ogledzin pojazdu przez oferenta. Platforma aukcyjna nie gwarantuje bowiem sprzedazy pojazdu
za wylicytowana kwote, oferent ma prawo odmoéwié¢ zakupu pojazd po jego ogledzinach. Zdaniem Sadu Rejonowego
strona powodowa nie moze wypowiedzie¢ sie w kwestii tego, na podstawie jakich przeslanek oferent zdecydowal
sie zlozy¢ oferte zakupu pojazdu za konkretng kwote, w szczeg6lnoSci z materialu dowodowego nie wynika czy
dokonal ogledzin pojazdu po licytacji internetowej i czy potwierdzil badZ odméwit zakupu. W ocenie Sadu Rejonowego
przedmiotowa oferta ma zatem wylgcznie cechy propozycji pozwanego. Sad Rejonowy mial réwniez na uwadze, ze
ani w rozliczeniu szkody z poszkodowanym ani w toku postepowania procesowego pozwany nie uzywal wynikow
przedmiotowej aukcji jako wiarygodnej podstawy stuzacej do ustalenia warto$ci wraku, opierajac w tym zakresie swoje
wyliczenia na profesjonalnym systemie eksperckim. Nie budzi zatem watpliwosci, ze system taki umozliwia obliczenie
wartoSci rynkowej w obiektywny sposéb w oparciu o stwierdzenie uszkodzenia pojazdu ustalone podczas ogledzin
wraku przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwany w postepowaniu likwidacyjnym przyznal
odszkodowanie w kwocie 5 100 zl, to pozostala do wyplaty kwota wynosi 7 732 z (23 700 zl wartoéci samochodu przed
szkodg — 10 868 zl warto$ci pojazdu uszkodzonego = 12 832 zl; 12 832 zl — 5 100 zt wyplaconego juz poszkodowanemu
odszkodowania= 7732 zl). Wyjasnil przy tym Sad Rejonowy, ze dochodzona w pozwie kwota 5100 zl mieéci sie w sumie
naleznego od pozwanego odszkodowania. Dlatego tez powodztwo jako usprawiedliwione podlegato uwzglednieniu w
calosci.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote 5 100 zl. Rozstrzygniecie
o odsetkach oparto na tresci art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Na tej samej zasadzie, przy zastosowaniu przepisu
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanego kwote 858,52 zl
tytulem wydatkow na opinie bieglych w czeéci, w jakiej nie zostaly one pokryte z zaliczek, lecz tymczasowo ze Srodkow
budzetowych Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly pozwany ( k. 311-313 ), ktory zaskarzyl wyrok w czesci co
do pkt. I oraz w calosci co do pkt. II i II1.

Whiost o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 4 627,50 zl z
odsetkami ustawowymi od 7 pazdziernika 2016 r. i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci oraz zasadzenie kosztow
procesu na rzecz powoda i Skarbu Panstwa stosowanie do wyniku spraw.

Whibsl takze o przyznanie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi pozwany zarzucik:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz poczynienie blednych ustalen faktycznych, nie
znajdujacych podstaw w zebranym materiale dowodowym,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 361 § 1 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. oraz
bledne ustalenie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania wyzszego niz poniesiona

szkoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwvanego ( k. 326 ) powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sqdu Rejonowego jest prawidlowy.

Podnies$¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewazno$ci, gdyz Sad Rejonowy
nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelnié materiat dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil
prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez
koniecznosci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr

190753).



W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

W apelacji bezzasadnie zarzuca sie naruszenie art. 233 k.p.c.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, IT CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal wadze (doniosto$ci) poszczeg6dlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732;
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, I CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
doswiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Reguly rozkladu ciezaru dowodu majg charakter gwarancyjny,
wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
istotne znaczenie.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak tez blednych ustalen faktycznych skarzacy zarzuca, ze Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit ostatecznych wynikéw opinii bieglego T. M., ktore wskazywaly, iz warto$é pojazdu
uszkodzonego ustalona na podstawie aukcji wyniosta 13 972 zl. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy dokonal w ten
sposob dowolnej oceny opinii bieglego i wbrew jego wnioskom blednie ustalit warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym
na kwote 10 868 zl.

Z takim zarzutem apelujacego nie mozna sie zgodzié.

W tym miejscu wyjaéni¢ trzeba, ze w Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjasnienie sadowi okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych przez biegtego
wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 roku, sygn. I CR 140/69 i z 19 grudnia 2006 r., sygn. V CSK 360/06).

Sad nie jest opinig bieglego zwiazany i powinien ocenic ja jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriow zgodnosci z
zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania
jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 roku, sygn. IT CK 572/04).



Dlatego tez Sad Rejonowy mial pelne prawo w ramach reguly oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
podzieli¢ lub nie podzieli¢ wnioskow opinii. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o zasadnos$ci lub bezzasadnoéci
okre§lonych wnioskéw opinii nie jest wystarczajace.

Trzeba zauwazy¢, ze biegly T. M. sporzadzajac przedmiotowa opinie okreslil warto$é pojazdu uszkodzonego w dwoch
wariantach, tj. zgodnie z metoda zredukowanego kosztu naprawy — 10868 zl oraz na podstawie aukeji — 13972 zt (k.
258/2).

Nie mozna zatem zgodzic sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy wbrew wnioskom wynikajacym z opinii bieglego dowolnie
ustalil warto$¢ pojazdu uszkodzonego. W ramach oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — w
oparciu o zasady logiki i doswiadczenie zyciowe — Sad moze wybraé ten wariant przedstawiony w opinii, ktory przystaje
do okolicznoéci ujawnionych w danym stanie faktycznym.

W zakresie ustalen dotyczycacych wartosSci pojazdu uszkodzonego na kwote 10 868 zt Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko i argumentacje Sadu Rejonowego.

Warto$¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego nie moze by¢ bowiem utozsamiana, jak chce tego pozwany z cena ustalong
na aukcji. Podczas gdy warto$¢ rynkowa danej rzeczy ma charakter obiektywny, jej cena sprzedazy ksztaltowana
jest rowniez przez czynniki o charakterze subiektywnym, np. emocje, zdolnoSci negocjacyjne kontrahenta, czas
wyeksponowania oferty sprzedazy na rynku, czy stosunki laczace strony transakcji.

Z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) wynika, iz strony moga w sposéb dowolny ksztaltowaé cene sprzedazy. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze warto$¢é samochodu ustalonego na podstawie aukcji moze ksztaltowac sie w rézny sposob.
Stusznie zwraca tez uwage Sad Rejonowy, ze w omawianej sprawie brak jest dowod6w na to czy transakcja kupna —
sprzedazy samochodu na aukcji za kwote 13 972 z} zostala lub zostalaby sfinalizowana. Oferent mial bowiem prawo
odmoéwié zakupu pojazdu po jego ogledzinach (k. 62 ).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo, opierajac sie na opinii bieglego T. M., ustalil wartos¢ uszkodzonego
pojazdu na czas wystapienia szkody wedlug drugiego wariantu, tj. metoda zredukowanego kosztu naprawy ( k. 258 )
na kwote 10 868 zi. Wartos¢ ta jak wynika z opinii ( k. 258 ) zostala oszacowana jako warto$¢ brutto adekwatnie do
zakresu wyposazenia, stanu pojazdu oraz zakresu uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 6 wrzenia 2016 .

Dlatego podniesiony w apelacji zarzut blednej oceny materialu dowodowego zmierzajacy do podwazenia
poczynionych w tym zakresie ustalen nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jako nieskuteczne Sqd Okregowy ocenil rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art.

art. 361§ 1 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwata SN w
skladzie 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze miec¢ posta¢ blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).



W doktrynie na ogdl przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, Zze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cislym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnosSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac za$, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sa prawidlowe nie sposéb
podzieli¢ zarzutow pozwanego co do naruszenia prawa materialnego.

Z art. 824" § 1k.p.c. wynika, iZ o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Wypowiedziana w art. 824" § 1 k.c. zasada odszkodowania stanowi przestanke kazdego ubezpieczenia majatkowego
i znajduje wyraz w tym, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej niz szkoda wyrzadzona w
ubezpieczonym mieniu w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, wszelka bowiem nadwyzka
oznaczalaby bezpodstawne wzbogacenie, przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego.

Skoro Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil wartoé¢ pojazdu uszkodzonego na kwote 10 868 zl to wartosc
dochodzonego pozwem odszkodowania nie przekracza poniesionej szkody. Przypomnie¢ trzeba, ze warto$¢ pojazdu
przed szkodg wyniosta 23 700 zl. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o wartoé¢ pojazdu uszkodzonego (23 700 -10 868
= 12 832 zl ). Rdznica stanowila szkode calkowita, tj. 12 832 zl i odpowiada wysokoéci szkody. W postepowaniu
likwidacyjnym pozwany wyplacil juz zbywcy wierzytelnoéci kwote 5 100 zt. Kwota ta w powiekszeniu o zasadzong
przez Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem nie przekracza wysoko$ci poniesionej szkody (5 100 + 5100 = 10 200 z}).

Bezzasadne sq zarzuty pozwanego odnoszqace sie do pkt. II i III zaskarzonego wyroku.

Z procesowego punktu widzenia pozwany przegrywa niniejszg sprawe w caloSci. Zgodnie za$ z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw
i celowej obrony ( koszty procesu ).

Powdd w pozwie domagat sie zasadzenia kwoty 5 100 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty. Powddztwo to uwzgledniono w caloSci. Od tej kwoty powdd uiécil nalezna oplate sadowa 255
7z} (5% z 5100 z1)

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Koszty zastepstwa prawnego nalezne adwokatowi powoda za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji stosownie
do wartosci przedmiotu sporu ( 5 100 zl ) wynosza 1800 zl na podstawie § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 1800 ).

Prawidlowo zatem w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu w pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 17 z oplaty od pelnomocnictwa (k. 5 ). Do



kwoty kosztow procesu nalezy tez kwota oplaty od pozwu 255 zt ( 2 zl ) oraz zaliczka na opinie bieglego 800 z} ( k.
115 ) co lacznie daje kwote 2867 zt

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity
Dz.U. 2019 . poz. 785 ) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W sprawie byly przeprowadzone opinie bieglych rzeczoznawcoéw. Obie strony zlozyly zaliczki w kwotach po 800 z}
( k. 114-115 ). Koszt opinii przekroczyt zaliczki, a Skarb Panstwa zaliczkowal z tego tytulu kwote 858,52 zl. Dlatego
prawidlowo z uwagi na wynik procesu wezwano pozwanego do uiszczenia powyzszej kwoty na zasadzie powolanego
przepisu w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono — jak w pkt 2 sentencji - na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 472,50 z (k. 311) stad stawka 120 zt
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