Sygn. akt ITI Ca 256/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawetl Poreba — sprawozdawca
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Katarzyna GolyZniak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko M. B. (1) i M. B. (2)

o ochrone naruszonego posiadania z zgdaniem ewentualnym o zaplate odszkodowania
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt I C 298/18

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I w czesci dotyczaqcej rozstrzygniecia

o zgdaniu zaplaty odszkodowania i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Rejonowemu w Nowym Targu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego w tym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 160 zl
(sto sze$cédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego zwiqzanego z
rozpoznaniem roszczenia o ochrone posiadania.

(...)P.K.K.-B.

Sygn. akt ITI Ca 256/19

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 13 czerwca 2019 T.

Powod J. W. w pozwie o ochrone posiadania na podstawie art. 344 § 1 k.c. domagal sie nakazania pozwanym M.
B. (1) i M. B. (2) przywrocenie dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w N. do stanu poprzedniego, jaki istnial
przed wrzeSniem 2017 r., poprzez odbudowanie budynku mieszkalnego, ktory przylegal do zachodnio-poludniowe;j
granicy tej dzialki oraz stajni i stodoly, ktore byly usytuowane réowniez od strony zachodniej dziatki ewidencyjnej
nr (...) za budynkiem mieszkalnym. Zadal, aby zabudowania zostaly odtworzone w tych samych parametrach i z
poréwnywalnych materialow wedlug wytycznych, jaki udzieli biegly budowlaniec w swojej opinii, ktory okresli tez
czasookres trwania koniecznych prac budowlanych — w terminie ustalonym od uprawomocnienia sie orzeczenia. W
razie bezskutecznego uptywu tego terminu, powod domagat sie by Sad upowaznil go do wykonania tych czynnoéci na
koszt i niebezpieczenstwo pozwanych.

W ramach roszczenia ewentualnego pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow odbudowy ww. budynkow, ktéra to kwota zostanie wyliczona przez bieglego do
spraw budowalnych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu toczyla sie sprawa z jego
powbddztwa przeciwko pozwanym o ochrone posiadania do sygn. akt I C 508/16. Wowczas Sad uwzglednil jego zadanie
i zakazal pozwanym naruszania go w posiadaniu dziatki ewidencyjnej nr (...) oraz nakazal pozwanym przywrocenie
dzialki do stanu poprzedniego w zakresie ogrodzenia z upowaznieniem powoda do wykonania tych czynno$ci. Dodal,
ze pozew w sprawie I C 508/16 dotyczyl zdarzen, jakie mialy miejsce latem 2016 r. W toku tego postepowania pozwani
dopuscili sie kolejnych naruszen, polegajacych na tym, ze na przelomie wrzeénia 2017 r. i pazdziernika 2017 r. dokonali
rozbiorki budynku mieszkalnego wraz z budynkami gospodarczymi na dzialce ewidencyjnej nr (...). W ocenie powoda
kiedy nastapilo rozebranie zabudowan mieszkalno — gospodarczych przez pozwanych, wiedzieli oni o toczacej sie
sprawie w przedmiocie skargi J. W. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem o
zasiedzenie dzialki ewidencyjnej nr (...). Po wydaniu postanowienia w dniu 7 kwietnia 2016 r. w sprawie o zasiedzenie,
A. M. i Z. W. sprzedaly nieruchomo$¢ zabudowang, skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) pozwanym. Po
wznowieniu postepowania w sprawie o sygn. I Ns 1274/16 Sad oddalil wniosek o zasiedzenie.

Zdaniem powoda dokonujac rozbiorki zabudowan we wrzes$niu i pazdzierniku 2017 r. pozwani wiedzieli rowniez o
roszczeniach powoda tak co do prawa wlasnoSci dzialki ewidencyjnej nr (...), jak i co do roszczen w zakresie ochrony
posiadania, a mimo to dopuscili sie naruszen.

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa, wskazujac przede wszystkim na to, ze dokonujac rozbiérki zabudowan
mieszkalno — gospodarczych potozonych przy ul. (...) w N., uczynili to w oparciu o ostateczng decyzje Starosty
(...) wydana w dniu 9 marca 2017 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na rozbiorke tam
posadowionych budynkéw. Wniosek o wydanie decyzji administracyjnej pozwani zlozyli w oparciu o uwidocznione w
ksiedze wieczystej ich prawo wlasnosci. Podniesli, ze w zwigzku z tym ich dzialanie nie miato charakteru samowolnego
naruszenia.

Odnoszac sie do zadania przywrocenia stanu sprzed wrze$nia 2017 r. wskazali, Ze nie jest to mozliwe z uwagi na to,
ze wybudowanie budynkow jest zawsze uwarunkowane uzyskaniem stosownych pozwolen. Podniesli réwniez, ze nie
istnieje mozliwo$é¢ wykorzystania porownywalnych materialow, gdyz sa one niedostepne, bowiem rozebrane budynki
byly stare i w katastrofalnym stanie technicznym.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo w calo$ci ( pkt 1) oraz zasadzil
( pkt II ) od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze toczyla sie juz sprawa z powoddztwa J. W. przeciwko pozwanym M. i M. B. (2) o ochrone
posiadania dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w N. przy ul. (...) do sygn. akt I C 508/16. Wyrokiem z dnia 27



listopada 2017 r. Sad Rejonowy uwzgledniajgc powodztwo J. W. zakazal pozwanym naruszania powoda w posiadaniu
dzialki ewidencyjnej (...), jak rowniez nakazal im odbudowe ogrodzenia z blachy od strony wschodniej i rozebranie
ogrodzenia z blachy falistej od strony ul. (...), zakre§lajgc pozwanym stosowny termin i upowazniajagc powoda J.
W. do wykonania tych czynno$ci na koszt pozwanych. Pozwani zlozyli apelacje od tego wyroku. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Sad odrzucil apelacje. Wydany w sprawie I C 508/16 wyrok uprawomocnit
sie w dniu 4 stycznia 2018 r.

Jesienig 2017 r. we wrzeéniu, pozwani dokonali rozbiérki budynkéw mieszkalno — gospodarczych, polozonych w N.
przy ul. (...). Rozbidrka ta nastapila na podstawie prawomocnej decyzji administracyjnej, wydanej przez Staroste
(...) z dnia 9 marca 2017 r., poprzedzonej przedlozeniem przez pozwanych tytulu wlasnoéci do dzialki ewidencyjnej
nr (...), sporzadzeniem stosownych projektow rozbiérki obiektu budowalnego, wydaniem postanowienia przez (...)
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o uzgodnieniu planowanej rozbiérki budynku zlokalizowanego w N. przy ul.
(...) na dzialce ewidencyjnej nr (...) i sporzadzeniem ekspertyzy techniczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw, prowadzonego postepowania
administracyjnego, skutkujacego wydaniem decyzji z dnia 9 marca 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na rozbioérke oraz akt zwiazkowych I C 508/16.

W tych okolicznosSciach w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegato w catoéci oddaleniu jako bezzasadne.

Stosowanie do art. 344 § 1 k.c. i art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa, ani dobrej wiary pozwanego. Stwierdzone
naruszenie posiadania musi by¢ samowolne, za$ zdaniem Sadu Rejonowego bezspornym jest, ze rozbiérka zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych na dzialce ewidencyjnej nr (...) byla sprzeczna z wolg powoda, jednakze zostala ona
dokonana na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

Dokonanie rozbiorki budynkéw zgodnie z ostateczng decyzja administracyjna nie moze by¢ uznane zatem za
samowolne naruszenie posiadania, poniewaz istniala podstawa prawna, usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres
cudzego posiadania. Pozwani dzialajac w graniach prawa nie dopuscili sie samowolnego naruszenia posiadania przez
powoda.

W ocenie Sad Rejonowego niezaleznie od powyzszego zadanie powoda o ochrone posiadania nie zastugiwalo na
uwzglednienie z tej przyczyny, ze nie ma mozliwoS$ci przywrocenia stanu poprzedniego posiadania w formie restytucji,
poniewaz ,rzecz” juz nie istnieje. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie budynki zostaly w caloéci rozebrane i nie
jest mozliwe w ramach niniejszego procesu nakazanie pozwanym przywrocenia ich do stanu sprzed wrzesnia 2017 1.
poprzez odbudowe budynkow.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zgdania ewentualnego poprzez zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty, stanowiacej rownowarto$¢ kosztow odbudowy rozebranych zabudowan.

Co prawda powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze, jednak nie jest mozliwe dochodzenie takiego
roszczenia w postepowaniu posesoryjnym, ze wzgledu na tre$é art. 479 k.p.c., ktéry dotyczy zakazu wytaczania
powbdztw wzajemnych w sprawach o naruszenie posiadania. Zakaz ten dotyczy nie tylko pow6dztw wzajemnych lecz
takze wszystkich innych roszczen, ktbére pozostaja

w zwigzku z roszczeniem glownym powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod J. W. (k. 105 - 109 ), ktéry zaskarzyl wyrok w calosci.

Wniést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw odbudowy
zabudowan mieszkalno — gospodarczych pod adresem ul. (...), na dzialce ewidencyjnej nr (...) w N., a nastepnie na
skutek uzupehienia postepowania dowodowego domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie



powodztwa w zakresie zgloszonego zadania ewentualnego, tj. zasadzenia solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow odbudowy rozebranych zabudowan mieszkalno gospodarczych na dzialce nr (...)
wedlug wyceny bieglego. Wnibsl réwniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi apelujacy zarzucitl:

1. naruszenie art. 344 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia ,samowolne naruszenie posiadania” i wadliwe
przyjecie, iz decyzja o pozwoleniu na rozbiérke powoduje, iz dzialania pozwanych nie nosza cech samowolno$ci, mimo,

ze malzonkowie B. wiedzieli i powinni widzieé, iz rozbidrka zabudowan na dzialce ewidencyjnej nr (...) w N. nastapi
bez zgody posiadacza tej dzialki, tj. powoda, a nawet wbrew jego woli,

2. naruszenie art. 479 k.p.c. poprzez btedna jego wykladnie, albowiem na podstawie tego przepisu Sad I instancji
oddalil pozew w caloéci, tj. w zakresie roszczenia gléwnego i ewentualnego bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego, mimo, ze zachodzily podstawy dla rozpoznania zadania zaplaty odszkodowania na rzecz powoda w
ramach niniejszej sprawy, ewentualnie z wylaczaniem roszczen z pkt II pozwu do osobnego rozpoznania,

3. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., albowiem Sad oddalil wnioski dowodowe powoda z
przestuchania $wiadkow, z akt postepowania Sadu Rejonowego w Nowym Targu, sygn. akt 1274/16 oraz dowodu z
opinii bieglego ds. budownictwa, mimo, ze wnioski te dotycza faktéw majacych istotne znaczenie dla rozpoznania
roszczenia powoda, jak rowniez faktéw wymagajacych specjalistycznej wiedzy w zakresie kosztow odbudowy, ktore to
uchybienia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 05 czerwca 2019 r. pelnomocnik profesjonalny powoda podtrzymujac ztozona apelacje
zlozyt (k. 122 od 00:05:25 ) wniosek o uchylenie wyroku zaskarzonego w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu z uwagi nia nierozpoznanie istoty sprawy.

Pelnomocnik pozwanych wniost ( k. 122 od 00:07:13 ) o oddalenie apelacji za przyznaniem na rzecz pozwanych od
powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda czesciowo okazala sie zasadna, a podniesione zarzuty sq trafne.

Brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewazno$ci postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie
dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy co do zasady dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie roszczenia o ochrone posiadania,
ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji bowiem, gdy sad odwotawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Podkresli¢ jednak trzeba, iz postepowanie pierwszo instancyjne bylo prowadzone nieprawidlowo, gdyz wraz z
roszczeniem o ochrone posiadania Sad Rejonowy rozpoznat lacznie zadanie ewentualne ( odszkodowawcze ).

Ze wzgledu na fakt, ze roszczenie posesoryjne jest dochodzone i rozpoznawane w postepowaniu odrebnym ( art. 478
k.p.c. ), przeto nie moze by¢ przedmiotowo kumulowane ( art. 191 k.p.c. ) z innymi roszczeniami, np. z roszczeniem



windykacyjnym, negatoryjnym lub odszkodowawczym ( tak: orzeczenie SN z 29 sierpnia 1952 r., C 668/52, publ. PiP
1953, nr 7, S. 123 oraz orzeczenie SN z 2 wrze$nia 1957 1., 1 CR 511/57, publ. OSPiKA 1958, nr 7-8, poz. 184).

Uchybienie to ma znaczenie w sprawie w konteks$cie podniesionych zarzutow w apelacji.

Wyjasni¢ trzeba, iz tre$¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest jedynie od tego, czy nastgpilo naruszenie lub
pozbawienie posiadania. W zaleznoSci zatem od sytuacji roszczenie bedzie zmierzalo albo do zakazu dalszych tego
rodzaju zaklocen (zaniechania naruszen) albo do nakazania przywr6cenia stanu poprzedniego.

Przywrocenie posiadania moze obejmowaé zarzadzenia sadu nakazujace pozwanemu dokonanie odpowiedniej
czynno$ci niezbednej do przywrocenia stanu poprzedniego, np. zasypanie rowu uniemozliwiajacego przejazd albo
rozebranie zapory ustawionej na drodze czy tez ustawienie wywrdconego plotu. Zarzadzenia te sa jednak dopuszczalne
o tyle, o ile sa niezbedne do przywrdcenia posiadania i maja podrzedny charakter w stosunku do zasadniczego
merytorycznego rozstrzygniecia.

Przywrocenia stanu poprzedniego mozna sie domagaé w trybie posesoryjnym tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do samego przywrocenia wladztwa nad rzecza lub do zagwarantowania posiadaczowi dalszego wykonywania tego
wladztwa (por. orz. SN z 8 grudnia 1962 r., 1 CR 985/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 10 i z 24 wrze$nia 1965 r., III CR
156/65, OSPiKA 1966, nr 12, poz. 276).

Pamieta¢ nalezy, ze roszczenie posesoryjne nie obejmuje natomiast zadan petytoryjnych ani odszkodowawczych.

Przywrbécenie stanu poprzedniego nie obejmuje z kolei obowigzku restytucji, gdy w wyniku naruszenia rzecz zostala
uszkodzona lub zniszczona (np. odbudowy rozebranego budynku).

Obowiazek taki przekraczalby juz zakres procesu posesoryjnego, a roszczenie byloby roszczeniem odszkodowawczym
(art. 363 k.c.), ktorego poszkodowany moze dochodzié tylko w zwyklym trybie ( tak: wyrok SN z dnia 8 grudnia 1962
r.I CR 985/62 publ. OSNC 1964/1/10 ).

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenie posesoryjne nie uprawnia do zadania, zeby strona, ktéra
dopuscila sie naruszenia posiadania, przywrocila poprzedni stan rzeczy, jezeli rzecz te przy okazji uszkodzila lub ja
zniszczyla. Takie roszczenie bowiem nie jest ze swej istoty roszczeniem posesoryjnym, lecz roszczeniem o naprawienie
szkody przez przywrocenie rzeczy do poprzedniego stanu in natura. Dlatego tez w trybie posesoryjnym nie moze ono
by¢ dochodzone.

Ostatecznie jezeli okreSlona osoba zagarnela nieruchomo$é i zburzyla dom, ktéry stal na tej nieruchomoéci, to
posiadacz moze w trybie posesoryjnym dochodzi¢ jedynie przywrdcenia stanu posiadania nieruchomoéci w takim
stanie, w jakim ona sie po zburzeniu domu znajduje, natomiast nie moglby sie domaga¢ w tym trybie odbudowy
domu. Tego moéglby dochodzi¢ tylko w drodze realizacji skargi o odszkodowanie, jezeli oczywiScie skarga taka
przystugiwalaby mu w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje poglad ten podziela.

Nalezy zaznaczy¢, iz w ramach pozwu o ochrone posiadania powo6d J. W. domagatl sie w niniejszej sprawie odbudowy
rozebranych przez pozwanych budynkow, co w §wietle ww. orzeczenia SN z dnia 08 grudnia 1962 r. wydaje sie by¢
watpliwe. Prawidlowo zatem powod na wypadek pozbawienia go posiadania przez pozwanych moglby sie jedynie
domaga¢ przywrdcenia posiadania nieruchomogci w stanie po rozebraniu budynkow.

Zkolei w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci fakt, ze powod posiada dzialtke ewidencyjna nr (...), polozona
w N. przy ul. (...).

Oznacza to, ze samo roszczenie o przywrocenie posiadania w ksztalcie zaprezentowanym w pozwie okazaloby sie
bezzasadne, a Sad byt takim zadaniem zwigzany ( art. 321 § 1 k.p.c. ).



W zwigzku z oddaleniem powodztwa i zaskarzeniem wyroku w calos$ci powdd jednak - jak wynika z jego pisemnej
apelacji — i tak nie formuluje wprost zarzutoéw co do rozstrzygniecia w tym zakresie ( 0 ochrone posiadania ). Wniosek
apelacyjny o zasadzenie kwoty pienieznej dotyczy juz drugiego ze zgloszonych w pozwie roszczen ( powodztwa
ewentualnego ).

Doda¢ trzeba w tym miejscu, iz rozpoznajac sprawe o naruszenie posiadania, sad nie bada wprawdzie samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego, ale powinien zbadaé, czy naruszenie posiadania, do jakiego doszlo, bylo samowolne (art.
342 k.c. i 343 k.c.) oraz czy stan powstaly na skutek tego nie zostal stwierdzony jako zgodny z prawem prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu, o ktdrym mowa w art. 344 § 1 k.c.

Stuszny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 344 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie pojecia ,,samowolne
naruszenie posiadania” i wadliwe przyjecie, przez Sad Rejonowy, ze decyzja o pozwoleniu na rozbiorke powoduje,
iz dzialania pozwanych nie nosza cech samowolno$ci, mimo, ze pozwani wiedzieli i powinni widzieé, iz rozbiérka
zabudowan na dzialce ewidencyjnej nr (...) w N. nastapi bez zgody posiadacza tej dzialki, tj. powoda, a nawet wbrew
jego woli.

Samowolnoé¢ naruszenia nie jest uzalezniona od winy czy zlej wiary osoby, ktora naruszyla posiadanie, ani tez od
przystugiwania jej okre$lonego prawa do rzeczy. Samowolno$¢ bowiem dotyczy nie ,prawa do posiadania rzeczy”, ale
samej czynnoSci naruszenia. Wobec tego nie zajdzie samowolne naruszenie posiadania w przypadku, gdy wyrazil na
nie zgode sam posiadacz albo gdy na naruszenie posiadania pozwala przepis prawa (art. 343 k.c.) badZ orzeczenie
sadu lub decyzja administracyjna (odebranie rzeczy w toku i w granicach egzekucji).

Niewatpliwie orzeczenie, o ktérym mowa w art. 344 § 1 k.c., stwierdzajace, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem, musi zapa$¢ juz po dokonaniu tego naruszenia ( tak: uchwaly SN: z dnia 30 sierpnia
1968 r., III CZP 70/68, publ. OSNCP 1969, nr 5, poz. 92, oraz z dnia 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68, publ. OSNCP
1969, nr 3, poz. 48).

Z tego punktu widzenia oceniajac decyzja administracyjna uprawnionego organu na ktora powoluja sie pozwani
zezwalajaca na rozbiorke budynkéw na dzialce nr (...) powyzszego wymogu nie speknia.

Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego jakoby naruszenie powoda w posiadaniu przedmiotu sporu
przez pozwanych nie bylo samowolne. Jak wskazano skutek samowolno$ci niweczylaby tylko decyzja czy orzeczenie
stwierdzajace legalno$¢ naruszenia posiadania juz po jego dokonaniu.

W sytuacji, gdy w apelacji powod nie formuluje juz skutecznych wnioskdéw co do roszczenia posesoryjnego, a nie
ma podstaw do przywracania powodowi posiadania w naturze uwagi na zniszczenie budynkéw przez pozwanych i
pozwany posiada sama dzialke (...), to zasadnie pow6dztwo w tym zakresie mimo czeSciowo blednego uzasadnienia
Sadu Rejonowego prawidlowo zostalo oddalone. Oceny tej nie zmienia zalozenie, ze naruszenie posiadania dokonane
przez pozwanych bylo samowolne.

Dlatego w tym zakresie apelacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak w
pkt. 2 wyroku.

Natomiast ze wzgledu na fakt, Ze roszczenie posesoryjne jest dochodzone i rozpoznawane w postepowaniu odrebnym
a nie moze by¢ przedmiotowo kumulowane z innymi roszczeniami, to zaskarzony wyrok w zakresie w jakim Sad
Rejonowy oddalil pow6dztwo powoda nazwane powoddztwem ewentualnym o odszkodowanie bez przeprowadzenia w
tym zakresie jakiegokolwiek postepowania dowodowego narusza prawo.

Prawidlowo jezeli dla skumulowanych roszczen wlasciwy jest ten sam tryb postepowania, to nalezy okresli¢, czy
dla ktoregokolwiek z nich nie jest przewidziane postepowanie odrebne badz tez czy dla kazdego z roszczen nie
sq przewidziane roézne postepowania odrebne. Nie jest bowiem dozwolone laczenie w jednym pozwie roszczenia,



dla ktérego przewidziane jest postepowanie zwykle, z roszczeniem podlegajacym rozpoznaniu w jakimkolwiek
postepowaniu odrebnym ani tez takich roszczen, dla ktérych przewidziane sa rézne postepowania odrebne.

Przyczyny, dla ktoérych - objete jednym pozwem roszczenia - nie moga by¢ dochodzone w jednym postepowaniu,
determinujg tez dalsze czynno$ci sadu.

Jesli sad stwierdzi swa niewlasciwo$é¢ dla rozpoznania roszczen polaczonych ani tez nie bedzie wlasciwy dla zadnego
z nich z osobna, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu lub - w zaleznosSci od ujawnionej przyczyny - przekazanie moze
nastapié¢ do innego wlaSciwego postepowania, nie wylaczajac przekazania sprawy miedzy wydzialami.

Jezeli sad jest wla$ciwy do rozpoznania jednego lub kilku z polaczonych roszezen, to podejmie stosowne czynnosci do
ich rozpoznania. Pozostale przekazuje wlasciwemu lub wlasciwym sagdom stosujac odpowiednie przepisy instrukeji
sadowej o zalozeniu akt dla sprawy wylaczone;.

Gdyby sie okazalo, ze dochodzone lacznie roszczenia nie podlegaja rozpoznaniu w tym samym trybie, to po wylaczeniu
i przekazaniu spraw, ktére podlegaja rozpoznaniu w trybie dla nich wlaSciwym, sad rozpoznaje pozostale sprawy
podlegajace rozpoznaniu w danym trybie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro niedopuszczalne bylo
rozpoznawanie w jednym procesie roszczenia posesoryjnego i odszkodowawczego, bo naleza one do dwoch odrebnych
trybow postepowania, to Sad Rejonowy powinien byt od razu wylaczyé roszczenie odszkodowawcze powoda do
odrebnego rozpoznania.

Tymczasem zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci, tj. zar6wno w zakresie zgdania
gléwnego — o ochrone posiadania jak i ewentualnego - o zaplate odszkodowania.

W apelacji skarzacy nie zakwestionowat oddalenia pow6dztwa w sprawie o ochrone posiadania i w tym zakresie
rozstrzygniecie jest juz prawomocne.

Z kolei zarzuty apelacji dotycza kwestii oddalenia powodztwa ewentualnego o odszkodowanie i sprowadzaja sie do
shusznego twierdzenia, iz w tym zakresie Sad oddalajgc powodztwo a limne nie przeprowadzil w ogble postepowania
dowodowego. Oddalono bowiem wniosek powoda o opinie bieglego i przestuchanie §wiadkow.

Dlatego zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c.

Na to uchybienie zwrocil tez juz uwage pelnomocnik powoda skladajac zastrzezenie do protokotu rozprawy ( k. 91
od 00:23:41).

Okoliczno$é ta ma takie znaczenie, iz w zakresie roszczenia odszkodowawczego Sad nie rozpoznatl istoty sprawy.

Stad sluszny okazal sie zgloszony na rozprawie apelacyjnej z dnia 05 czerwca 2019 r. (k. 122 od 00:05:25 ) wniosek o
uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu
7 uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

Dlatego zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym nie moze sie ostaé, podlega ono
uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Stad na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poprowadzi powodztwo ewentualne zgloszone przez powoda jako
sprawe o zaplate w postepowaniu zwyklym.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci ustali warto$é przedmiotu sporu a w tym zakresie zazada stosownej oplaty.
Nastepnie Sad rzeczowo wlasciwy przeprowadzi dowody zgloszone przez powoda w toku niniejszego postepowania w
zakresie ustalenia kosztow odbudowy budynkéw rozebranych samowolnie przez pozwanych.

Wypekiajac powyzsze zalecenia oraz ewentualne dalsze wnioski dowodowe stron Sad Rejonowy dokona nastepnie
oceny prawnej zgloszonego roszczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie roszczenia o ochrone posiadania Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 3
sentencji na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w tym zakresie
jako bezzasadna

Koszty zastepstwa prawnego pozwanych wynosza 160 zl ( 50 % 320 z} ) na podstawie § 5 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015 poz. 1800 ).

(...)



