sygn. akt III Ca 404/19

POSTANOWIENIE

Dnia 05 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawet Poreba- sprawozdawca
SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Katarzyna Kwilosz- Babi$
Protokolant: st. sek. Tomasz Kurlej

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S.
przy uczestnictwie M. C., J. D. (1), H. D., M. W. (1), M. W. (2), M. W. (3) i J. Z.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki M. C.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt I Ns 1266/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

-pkt. I nadaé tresé: ,,oddalié wniosek”,

-pkt. II nadaé tresé:” zasqdzi¢ od wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstiwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S. solidarnie na rzecz uczestnikéw M. C., J. D. (1), H. D. i
J. Z. kwote 3 651 zl ( trzy tysigce sze$éset pieédziesiqt jeden zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikéw M. C., J. D. (1), H. D. i J. Z. kwote 2
700 zl ( dwa tysigce siedemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 404/19



UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu
z 20 grudnia 2020 .

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo S. wniodslt o
stwierdzenie, ze z dniem 28 lipca 1975 r. naby! przez zasiedzenie wlasno$¢é nieruchomoéci stanowiacej dziatke ew. (...)
0 pow. 34,42 ha polozonej w M. gmina K. obj. ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze w nastepstwie przeksztalcen wlasno$ciowych, z dniem 28 lipca 1945 r. Skarb
Panstwa objal w samoistne posiadanie przedmiotowa nieruchomos$é w stosunku, do ktoérej wykonuje uprawnienia
wlascicielskie przejawiajace sie w uiszczaniu od niej danin publicznoprawnych i innych znacznych nakladéw, co
wykazuje tez przedstawiona dokumentacja w postaci planéw urzadzenia lasu i jego zagospodarowania.

Uczestniczka M. C. reprezentujjca zarazem interes pozostalych wspotwlascicieli: J. W., H. D.,, M. W. (2), M. W. (3),
M. W. (1) i J. Z. (takze jako kurator) wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego. Wskazala, ze zasiedzenie nie bieglo w okresie w jakim wlasciciel nie mégt dochodzic¢
wydania, co mialo miejsce do 1 stycznia 1992 r. Ustawa z 1958 r. zawierala zapisy, ktore wprost wylaczaly prawo do
sadu uniemozliwiajac prawowitym wlascicielom ubieganie sie o zwrot nieruchomo$ci przejetych bezprawnie, mimo
ich wielokrotnych staran.

Postanowieniem z 8 marca 2019 r. (k. 525) Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, ze Skarb Panstwa - Panistwowe
Gospodarstwo Les$ne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo S. z mocy prawa w drodze zasiedzenia najp6zniej z dniem 30
kwietnia 2012 r. nabyl wlasno$é¢ nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki ew.(...) o pow. 34,42 ha polozonej w M. obj.
ksiega wieczysta nr (...) (pkt I). Sad Rejonowy orzekl, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt II), za$ nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt I1I).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze jako wlasciciele hipoteczni nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ew. (...) o pow.
34,42 ha polozonej w M. obj. kw (...) stanowigcej urzadzony Rezerwat(...) wpisani sg: J. Z. (cérka S. Z. (1)) w 86/288
czesei, M. C.iJ.D. (1) (dzieci J.), kazdy w czeéciach po 43/288 cze$ci oraz H. D. (corka A.) w84/288iM.D.c.E.(W.)w
32/288 czesci jako spadkobiercy pierwotnego wlasciciela E. D. (1). Ksiega wieczysta dla przedmiotowej nieruchomosci
zalozona zostala w 2014 r. na skutek inicjatywy M. C..

W dniu 28 lipca 1945 r. sporzadzony zostal protokdl przejecia majatku leénego M. o pow. 35,67 ha lwh
(...)stanowiacego wylaczng wlasnoé¢ E. D. (1) na wlasno$é Skarbu Panstwa na podstawie Dekretu PKWN z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Panistwa, przy przyjeciu ze laczny jej obszar przekraczal 25
ha (dalej: Dekret, Dz.U. z 1944 r. Nr 15, poz. 82).

Z chwila przejecia obiektu le§nego przeszed! on pod bezposrednia administracje Nadle$nictwa Panstwowego N., w
p6Zniejszym czasie Nadlesnictwa S..

Po $mierci E. D. (1) w 1947 r., starania o odzyskanie nieruchomo$ci podjela jego zona - E. D. (2).

W rozpoznaniu jej wniosku z 5 maja 1958 r. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1958 r. Dyrektor Okregowego Zarzadu
Lasow Panstwowych w K. odméwil zwrotu nieruchomoéci.

Z powolaniem na okolicznoé¢, ze materialy b. Urzedu Katastralnego nie uwidacznialy dokonania fizycznego podziatu
nieruchomoéci a calo$¢ uznana zostala za podlegajaca przepisom Dekretu do przejecia jej na wlasnosé Skarbu Panstwa,
uznano, ze przeprowadzone przez Zarzad dochodzenia na gruncie potwierdzalyby okoliczno$¢, ze faktyczny podzial na
dzialki ponizej 25 ha mial miejsce przed 1 wrze$nia 1939 r., o czym $§wiadczy¢ majg kamienie graniczne, rézny sposob
uzytkowania dzialek i zeznania §wiadkéw. Uznano jednak, ze nie ma to znaczenia dla sprawy z uwagi na przepisy art.



9 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw
zwiagzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz. 71).

W rozpoznaniu odwolania E. D. (2) od wydanego postanowienia z dnia 20 sierpnia 1958 r., orzeczeniem z dnia 15
pazdziernika 1958 r. Minister Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego uchylil decyzje Zarzadu Laséw Panstwowych z dnia
20 sierpnia 1958 r. polecajac wydanie decyzji o przejeciu na wlasno$é Panstwa catej nieruchomoéci o pow. 35,67 ha
w trybie ww. ustawy z 12 marca 1958 r.

W efekcie inicjatywa E. D. (2) odzyskania nieruchomo$ci nie odniosta oczekiwanego skutku.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej, decyzja z dnia 20 marca 1967
r. Dyrektor Okregowego Zarzadu Las6w Panstwowych w K. orzekl o przejeciu na wlasno§é Panstwa nieruchomosci
le$nej o pow. 35,67 ha obj. Iwh (...)M..

Po $mierci E. D. (2) w1970 r.,aw 1988 . J. D. (2), starania o zwrot nieruchomosci kontynuowali pozostali czlonkowie
rodziny, w tym dzieci E. D. (1)- S. Z. (1) i A. D. (1), ktéry w dniu 16 lutego 1990 r. zwrdcil sie do Ministra Le$nictwa i
Ochrony Srodowiska w W. o uchylenie decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. powolujac sie na niewazno$¢ wydanych decyzji,
w tym decyzji z dnia 20 marca 1967 r. ze wzgledu na brak mozliwosci doreczenia decyzji M. W. (4), zamieszkujacej
na terenie (...).

W zwiazku z prowadzong korespondencja, pismem z dnia 8 maja 1990 r. Naczelny Dyrektor Lasow Panstwowych
wezwal A. D. (1) do przestania odpiséw dowoddéw $wiadcezacych o tym, ze sporna nieruchomo$¢ zostala podzielona
przed 1 wrzeénia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha. Z powolaniem na ogledziny z 10 grudnia 1957 r. i r6zny
sposob uzytkowania dzialek, pismem z dnia 17 wrzeénia 1990 r. S. Z. (1) zwrocila sie do Naczelnego Dyrektora Lasow
Panstwowych w W. o uchylenie decyzji z 15 pazdziernika 1958 r.

Pismem z dnia 4 paZdziernika 1990 r. Naczelny Dyrektor Lasow Panstwowych przestal Dyrektorowi Okregowemu
wniosek A. D. (1) polecajace ponowne rozpatrzenie wniosku o zwrot nieruchomosci i ponowne przeprowadzenie
postepowania administracyjnego z uwzglednieniem obowigzujgcej jeszcze ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomoéci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw, zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego, a to z uwagi na uznanie, ze po 15 pazdziernika 1958 r. nie zostalo wydane zadne
orzeczenie.

W piémie z dnia 17 stycznia 1991 r. skierowanym do Ministerstwa Ochrony Srodowiska Naczelny Dyrektor Laséw
Panstwowych przestal do decyzji wniosek A. D. (1), uzupelniony pismem S. Z. (2) z dnia 17 wrzeénia 1990 r., 0 zmiane
orzeczenia Ministra LeSnictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 15 pazdziernika 1958 r.

W odpowiedzi na pismo S. Z. (1) z 17 wrze$nia 1990 r., pismem z dnia 12 lutego 1991 r. Dyrektor Departamentu
Leénictwa Ministerstwa Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze uchylenie decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. nie jest mozliwe
bowiem decyzja ta nie jest ostateczna, a do czasu uchwalenia ustawy regulujacej ta materie brak jest podstaw do
pozytywnego zalatwienia wniosku o zwrot nieruchomosci. Rdwnolegle, postanowieniem z dnia 19 lutego 1991 r.
Minister Ochrony Srodowiska stwierdzil niedopuszczalno$é odwolania S. Z. (1) z dnia 17 wrze$nia 1990 r. od decyzji
z dnia 15 pazdziernika 1958 r. uchylajacej i przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 14 stycznia 1992 r. A. D. (1) zwroécil sie do Urzedu Rejonowego w N. o zwrot przedmiotowej
nieruchomoéci oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. W odpowiedzi na pismo w dniu 24
marca 1992 r. Dyrektor Departamentu Leénictwa Ministerstwa Ochrony Srodowiska stwierdzit brak podstaw do
zwrotu nieruchomoéci.

Pismem z dnia 13 lipca 1993 r. A. D. (1) zwroécil sie do Nadleénictwa Panstwowego w S. o zaprzestanie wycinki
z powodu trwania postepowania o zwrot bezprawnie zabranego lasu. Kolejnym pismem z 3 sierpnia 1993 r. A.



D. (1) ponownie zwrocil sie do Nadlesnictwa Panstwowego w S. wnoszac o w uzyczenie oddanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci prawowitym spadkobiercom E. D. (1).

Nieuwzglednionym wnioskiem z dnia 13 wrze$nia 1994 r. Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadleénictwo S. zwrdcil sie o zalozenie ksiegi wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa dla dzialki stanowigcej
nieruchomo$c le$ng potozona w gm. kat. M. obejmujaca dzialtke ew. (...) - na podstawie przepiséw Dekretu.

W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie toczylo sie nigdy postepowanie sadowe inne niz zainicjowane
dwoma nieskutecznymi probami ugodowymi w 2011 r. i 2013 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powolujgc sie na treé¢ art. 172 k.c. i okre$lone w nim przestanki zasiedzenia
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek Skarbu Panstwa o zasiedzenie jest zasadny.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, ze nieruchomo$¢ objeta przedmiotem wniosku Skarb
Panstwa posiadal w sposob samoistny. Z zeznan $wiadkdéw wynikalo, ze Nadle$nictwo wykonywalo faktyczne
wladztwo nad nieruchomoscia prowadzac czynnosci konieczne do zarzadzania gospodarka lesna. Osoby decydujace
o wykonywaniu tych czynno$ci mialy przekonanie, ze wlasno§¢ nieruchomosci przystuguje Skarbowi Panstwa, a
przekonanie to wynikalo z faktu, ze nieruchomo$¢ zostala przejeta na podstawie przepisow dekretu z 12 grudnia 1944
r. o0 przejeciu lasow, na dowodd czego sporzadzony zostal protokédl. Gospodarka le§na prowadzona byla na wlasny
rachunek Nadleénictwa, ktore z tego tytulu pobieralo dochody i pozytki. W calym okresie posiadania trwajacego
do chwili obecnej wylaczona byla mozliwoéé dokonywania czynnoéci faktycznych przez inne osoby. Swiadcza o tym
plany urzadzenia gospodarstwa le§nego oraz zeznania $§wiadkéw, w réznych latach, pracownikéw Nadle$nictwa.
Samoistno$¢ posiadania uznawat A. D. (1) ( o czym $§wiadcza jego pisma z 14 stycznia 1992 r. k. 356 i z dnia 3 sierpnia

1993 r. k. 358).

W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy zasiedzenie rozpoczelo bieg w dniu 28 lipca 1945 r., tj. od
momentu, gdy protokolem zdawczo-odbiorczym przejeto na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomosé
leéng. Zgodnie z przepisami Dekretu z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu laséw, przejeciu podlegala nieruchomo$é, ktéra
spelniala normy obszarowe okre§lone w jego art. 1 ust. 1 i nie byla przed 1 wrzesnia 1939 r. podzielona na parcele
mniejsze niz 25 ha (wyjatek z art. 1 ust. 3 pkt b dekretu).

Bezsporne bylo, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci zostalo wdrozone i prowadzone postepowanie na
podstawie art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych, zostala tez wydana
decyzja administracyjna o jej przejeciu na tej podstawie. Decyzja ta nie uzyskala jednak waloru ostatecznosci, nie byta
tez uznawana za taka przez samego wnioskodawce skoro we wniosku z 1994 r. nie byta powolywana jako podstawa
inicjatywy zalozenia ksiegi wieczystej, co potwierdzit takze Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w K.
w pismach z 14 lutego 2012 r. (k. 183 i 350). Ostateczno$ci decyzji nie domniemywa sie.

Sad Rejonowy przyjal, iz bieg zasiedzenia na podstawie art. 124 § 1 k.c., ulegl przerwaniu z chwila wystapienia
uprawnionej E. D. (2) w 1958 r. o zwrot nieruchomoSci.

Czynno$¢ ta stanowila wyraz dazenia do udaremnienia skutku w postaci przedawnienia poprzez zwrocenie sie do
uprawnionego do tego organu, ktéry wydal w dniu 20 sierpnia 1958 r. decyzje dla niej niekorzystna.

Postepowanie nie wykazalo, aby Skarb Panstwa dysponowal ostateczng decyzja administracyjng, z ktérej wynikatoby,
ze jest wlaScicielem spornej nieruchomoéci. Podleganie pod dekret z 1944 r. bylo podwazane od 1958 r., w przedmiocie
tym doszlo do ogledzin na gruncie z udzialem $wiadkow. Wystapienie z wnioskiem zainicjowalo procedure przejecia
trwajgcg 9 lat.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ocenil, ze posiadanie Skarbu Panstwa mialo charakter posiadania w dobrej wierze.

W tym zakresie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze istotna byla ocena stanu z chwili uzyskania posiadania a p6Zniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostawaly na te ocene bez wplywu. Do przejecia nieruchomoéci o znacznej powierzchni



przekraczajacej 35 ha doszlo w czasach szerokiej nacjonalizacji rozpoczetej dekretem rolnym. Bylo to nabycie z mocy
prawa, przy czym w przypadku nieruchomosci le§nych - bez konieczno$ci wydania decyzji. Podobnie jak syn A. D.
(1), E. D. (1) byt adwokatem (zmarl w wieku 67 lat). W dacie wejécia w zycie dekretu PKWN wnioskodawca byt
przekonany, ze realizuje obowiazujace wowczas przepisy Dekretu. Pierwszy sygnal od wlascicieli, ze przejecie nie
podpadalo pod jego przepisy pojawil sie dopiero wraz z wnioskiem E. D. (2) o zwrot lasu w 1958 r. Mialo to miejsce
10 lat po $mierci meza E. D. (1) i 14 lat po przejeciu, nieruchomosci, ktére nastapilo w oparciu o normy obszarowe
(powyzej 25 ha). Podstawa przejecia byl stan faktyczny przez wlascicieli niezakwestionowany przy przejeciu ani przez
kolejne 14 lat, kiedy przeprowadzono dochodzenie na gruncie i ogledziny w obecnosci §wiadkdéw. Wykonanie Dekretu
PKWN z 12 grudnia 1944 r., w dacie przejecia (wejécia w posiadanie) nie bylo wiec wadliwe (bezprawne). Podzial
faktyczny nie byl uwidoczniony w zZadnych dokumentach a dopiero wykazaly to p6Zniejsze badania na gruncie. W
ocenie Sadu Rejonowego Skarb Panstwa pozostawal zatem w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nieruchomo$¢
podlegata Dekretowi, tym samym byl posiadaczem w dobrej wierze, a do nabycia wlasnoSci potrzebny byt uplyw 20
- letniego okresu posiadania.

Kolejno Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$cig o charakterze politycznym, uniemozliwiajaca dochodzenie
roszczen, kiedy bieg terminu zasiedzenia nie mogl sie rozpoczaé w czasie ze wzgledu na to, ze wiasciciele
nieruchomosci nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze prawnej jej wydania, bylo obowigzywanie przepisu art. 9
ustawy z 12 marca 1958 r. (vide: uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. I1I CZP
30/07). Na podstawie art. 9 ust. 4 tej ustawy, postepowania o przywrdcenie posiadania lub wydanie nieruchomosci
przejetych przez Panstwo podlegaly umorzeniu, a nie wykonane tytuly zasadzajace te roszczenia bylty pozbawione
skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, dopiero od 1 stycznia 1992 r. pojawila sie mozliwo§¢ domagania sie przez wlascicieli
(spadkobiercoéw) zwrotu przejetej nieruchomosci. Sytuacja jaka istniala przed 1 stycznia 1992 r. powodowala skutek w
postaci zawieszenia biegu terminu zasiedzenia okre§lony w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., sygn. akt IV CSK 166/13). Bieg 20-letniego terminu zasiedzenia przez Skarb
Panstwa, jako posiadacza w dobrej wierze, mogl rozpoczaé sie zatem najwcze$niej 1 stycznia 1992 r., niezaleznie od
istniejacego wezedniej sadownictwa administracyjnego. Przywolujac sie na poglad z postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2011 r. sygn. IV CSK 77/11 Sad Rejonowy wskazal, ze na tle wykladni art. 9 ust. 4 - gdy decyzja
przewidziana w art. 9 ust. 3 ustawy (p6zniejszym art. 16 ust. 3) nie zostala, jak w niniejszej sprawie, wydana
(decyzja z 20 marca 1967 r. nie byla uznawana, zob. pismo z 4 pazdziernika 1990 r. k. 189), wystapienie wlaSciciela
z roszczeniem windykacyjnym doprowadziloby do wydania na tej podstawie decyzji o przejeciu nieruchomoéci
stanowiacej przestanke umorzenia postepowania w trybie art. 9 ust. 4 powolanej ustawy. Pozbawienie wlasciciela
realnej mozliwoSci dochodzenia roszezen poprzez, ktére moglby on odzyskac posiadanie stanowigcej jego wlasnoéé
nieruchomoéci, spelnia cechy sily wyzszej skoro jest to okoliczno$¢ dla niego zewnetrzna, ktdorej nie mogl zapobiec.
Dlatego w okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze termin przedawnienia rozpoczal sie ponownie z chwilg
doreczenia A. D. (1) (do wiadomosSci: S. Z. (1)) pisma przedstawiciela Departamentu LeSnictwa Ministerstwa (...) o
braku podstaw do zwrotu nieruchomoéci (k. 193). Czynnosé A. D. (2) byla czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i dopiero w wyniku rozpoznania wniosku wia$ciciele
mogli wystapi¢ z zadaniem wydania przedmiotowej nieruchomoéci. Przy zalozeniu, ze pismo to zostalo doreczone po
dacie wydania 24 marca 1992 r. Sad przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia w stosunku do nieruchomosci stanowiacej
obecnie Rezerwat (...), uplynal najpdzniej z dniem 30 kwietnia 2012 r., ( 20 lat ).

Zdaniem Sad pierwszej instancji tak liczonego biegu zasiedzenia nie przerwalo wniesienie przez M. C. w dniu 13
wrzes$nia 2011 r. wniosku w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej o ,zasadzenie kwoty 1.430.000 zl z tytulu
zaniechania legislacyjnego polegajacego na zaniechaniu uchwalenia ustawy regulujacej odszkodowanie za utrate
wlasno$ci nieruchomosci, w sklad ktérych wchodzily lasy na terenie miejscowoéci M. o pow. 35,67 ha oraz o usuniecie
bezprawia legislacyjnego poprzez wydanie rozporzadzenia do art. 7 ustawy regulujacego zaspokajanie roszczen z tytutu
utraty wlasnosci strategicznych zasoboéw naturalnych kraju” (sprawa o sygn. I Co 1808/11).



Skutek ten osiggnaé mogl poézniejszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 marca 2013 r. w ktorym
zgloszono zadanie wydania nieruchomosci (sygn. I Co 834/13). Wniosek ten zlozony jednak zostal juz po uplywie
terminu zasiedzenia i przerwal on biegu terminu zasiedzenia w przedmiotowej sytuacji faktycznej, ktory uplynat
najpozniej z dniem 30 kwietnia 2012 1.

Konicowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawy oddalenia wniosku nie mégl stanowic przepis art. 5 k.c. jako ze nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa a stwierdzenie przez sad takiego nabycia ma jedynie charakter

deklaratywny.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacjq uczestnicy ( k. 540- 550; 560-561).

Apelacja uczestnikow ( za wyjatkiem apelacji uczestniczki M. C. ) zostala odrzucona postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2019 r. ( k. 557-578 ) jako sp6Zniona.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r w sprawie III Cz 9/20 ( k. 6060-607 ) oddalil zazalenie
uczestnikdéw na to postanowienie podzielajac stanowisko Sadu Okregowego

Uczestniczka M. C. w apelacji ( k. 540- 550; 560-561) zarzucila Sqdowi Rejonowemu:

I. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw, sprzecznej z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci:

a) Decyzji Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego Zarzad Laséw Panstwowych z 20 sierpnia 1958 r., co skutkowato
dokonaniem blednych ustalen faktycznych w zakresie dobrej wiary wnioskodawcy w dacie objecia w posiadanie
nieruchomo$ci skladajacej sie aktualnie z dzialki ew. (...) o pow. 34,42 ha, polozonej w M.,

b) pisma A. D. (1) z16 lutego 1990 r., pisma Naczelnego Dyrektora laséw Panstwowych z 8 maja 1990 ., pisma A. D. (1)
7 14 stycznia 1992 r., pisma A. D. (1) z 13 lipca 1993 r. oraz zeznan T. C., M. P., co skutkowalo blednym zastosowaniem
prawa materialnego i przyjeciem, iz wnioskodawca- jako posiadacz samoistny w dobrej wierze zasiedzial sporng
nieruchomo$¢ po uplywie 20 lat;

¢) Pisma Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z 24 marca 1992 r., znak sprawy (...)
oraz pisma A. D. (1) z 13 lipca 1993 r. adresowanego do Nadleénictwa w S., co skutkowalo dokonaniem blednych
ustalen co do daty biegu terminu zasiedzenia na nowo;

2) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz wnioskodawca dzialal w dobrej
wierze w dacie objecia spornej nieruchomosci w posiadanie, podczas gdy fakt pozostawania w owym czasie w zlej
wierze zostal przyznany przez wnioskodawce;

3) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie o zasiedzeniu nieruchomosci przez wnioskodawce
wraz z uplywem 20-letniego terminu, podczas gdy zadanie wniosku opierato sie o okres 30-letni;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 172 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 3 lib b) dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, iz wnioskodawca obejmujac w posiadanie sporng nieruchomo$¢ dziatal w dobrej wierze, a zatem nabyt jej
wlasno$¢ przez zasiedzenie po uptywie 20 lat, podczas gdy wnioskodawca dzialat w zlej wierze;

2) art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz charakter wiary
wnioskodawcy nalezy ocenia¢ jedynie na date pierwotnego objecia spornej nieruchomosci w posiadanie samoistne,



podczas gdy okolicznoé¢ ta powinna zosta¢ ustalona na date ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia- wskutek
jego przerwania przez E. D. (2), tj. na chwile po dniu 24 marca 1992 r.,

3) art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 124 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz bieg
zasiedzenia rozpoczal sie ponownie po dniu 24 marca 1992 r., podczas gdy w tej dacie postepowanie administracyjne
dotyczace spornej nieruchomosci, a toczace sie przed Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Le$nictwa nie zostalo prawomocnie zakoniczone.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez oddalenie
wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 567- 568) wnioskodawca wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacej
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki M. C. o ile zmierza do zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie
wniosku Skarbu Panstwa o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej
zarzuty co do zasady okazaly sie stuszne.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz w sprawie nie zaszly uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a
ktorych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na
nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli np. sa#d nie wnikngl w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoS$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow ( np. zarzutu przerwy zasiedzenia).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy nalezycie ustalona,
zbadana i wyjasniona.



W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie jednak wylacznie do kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w
sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX nr
1360205).

W tym kontekscie oceniajac i analizujac wnioski oraz o$wiadczenia sktadane przez wnioskodawce i uczestnikow
w pismach procesowych nalezy podkresli¢, iz postepowanie dowodowe przed Sadem pierwszej instancji nie jest
dotkniete uchybieniami co doprowadziloby do nierozpoznania sprawy co do istoty.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowania dowodowe nalezycie.
Orzeczenie Sadu Rejonowego poddaje sie zatem kontroli instancyjne;j.
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest trafny.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zwigzanie sadu granicami zadania (art.
321 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) obejmuje wskazanie posiadania rzeczy, ktoére mialo doprowadzi¢ do nabycia
prawa w wyniku zasiedzenia i wskazanie prawa, ktore mialo zosta¢ nabyte w wyniku tego zasiedzenia. Zwigzanie
sadu granicami zadania nie obejmuje natomiast wskazania w nim daty, z ktérej nadejSciem mialo doj$¢ do nabycia
prawa w wyniku zasiedzenia, gdyz przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy doszlo do spelnienia przestanek
powodujacych, iz w okre$lonej chwili nastapil z mocy prawa skutek w postaci nabycia okre§lonego prawa przez
posiadacza. Dlatego, gdy zgromadzony material faktyczny i dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze nabycie w drodze
zasiedzenia nastgpilo w innej dacie niz wskazana we wniosku, sad ma obowiazek stwierdzi¢ to nabycie w dacie
rzeczywistej ( tak: uchwala SN z dnia 19 pazdziernika 2018 r. III CZP 1/18 ).

Stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomoéci moze nastapi¢ jednak tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania ( uchwala 7 sedziéw SN z dnia 11 czerwca 2015 III CZP 112/14 ).

Skarzqgca w apelacji w ramach podniesionego zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zarzutu naruszenia prawa
materialnego, 4. art. 172 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 3 lib b) dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r.
zasadnie wywodzi, iz bledne jest ustalenie Sqdu Rejonowego, ze wnioskodawca — Skarb Panstwa
w dacie objecia w posiadanie nieruchomosci skladajqcej sie aktualnie z dzialki ew.(...)o pow. 34,42
ha, polozonej w M. dzialal w dobrej wierze.

Przepisy Dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U.
1944 1. Nt 15, poz. 82 ) przewidywaly przejécie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomoéci objetych zakresem jego
zastosowania z mocy prawa w dniu jego wejécia w zycie ( tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III
CZP 121/10, publ OSNC 2011/10/109, L.).

Protokol przejecia, sporzadzony w trybie § 11 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 16), stanowil zas§ dowod, ze okres§lona nieruchomos$é przeszta na wlasno$¢ Panstwa ( tak:
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., III CZP 50/94, publ. OSNCP 1994, nr 11, poz. 212, oraz z dnia
27 kwietnia 1994 r., III CZP 54/94, publ. OSNCP 1994, nr 11, poz. 215, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2005 r., IT CK 653/04, publ. OSNC 2006, nr 3, poz. 56).



W tym kontek$cie oceniajac - z punktu widzenia zlozonego w niniejszej sprawie wniosku o stwierdzenia nabycia
przez Skarb Panhstwa wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenia - istotne jest uprzednie rozstrzygniecie, ze dana
nieruchomo$¢ nie podlegala dzialaniu dekretu o przejeciu lasow. Jesli bowiem nieruchomo$é przejeta Dekretem
PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasoéw na wlasnosé Skarbu Panstwa weszla w posiadanie Skarbu
Panstwa i jednocze$nie podpadala pod dyspozycje dekretu, to Skarb Panstwa stawal sie wlascicielem nieruchomosci
a inicjowanie sprawy o zasiedzenie bytoby w takiej sytuacji zbedne.

Powyzsze oznacza, ze Skarb Panstwa skladajac wniosek o zasiedzenie w niniejszej sprawie tym samym przyznaje, iz
nie nabyl wlasno$ci przedmiotu wniosku w oparciu o przepisu ww. dekretu.

Doda¢ trzeba, iz tre$¢ przepisow PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wlasnoéé Skarbu
Panstwa nie daje podstaw do uznania, Ze sporzadzanie protokotu bylo warunkiem nabycia przez Skarb Panistwa lasow
i gruntdéw le$nych na podstawie ww. dekretu.

Takiego charakteru protokolom ani dekret, ani rozporzadzenie wykonawcze nie nadawaly.

Protokol przejecia laséw i gruntow lesnych stanowit zatem jedynie dowod tego, ze w stosunku do okreslonej
nieruchomoéci zastosowane zostaly przepisy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejSciu jej na wlasnosé
Skarbu Panhstwa.

W niniejszej sprawie w $wietle samego wniosku o zasiedzenie oraz zebranych dowodéw nie budzi watpliwosci,
iz sporzadzony w dniu 28 lipca 1945 r. protokol przejecia ( k. 456 ) majatku le$nego M. o pow. 35,67 ha z Iwh
(...)stanowigcego wylaczna wlasnoé¢ E. D. (1) na wlasno$é Skarbu Panistwa na podstawie art. 1 ust. 1 Dekretu PKWN
z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasno$é Panstwa (dalej: Dekret, Dz.U. z 1944 r. Nt 15, poz.
82) nie spowodowal nabycia wlasnos$ci przez Skarb Panistwa.

Okoliczno$¢ te przyznaje sam wnioskodawca — Skarb Panstwa, gdyz w przeciwnym razie ( gdyby do nabycia wlasnos$ci
na podstawie dekretu doszlo ) wniosek o zasiedzenie w niniejszej sprawie bylby bezprzedmiotowy.

Sporzadzenie protokolu przejecia w trybie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20
stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
wlasno$é Skarbu Panstwa nie stanowilo przeszkody do wystgpienia przez osoby uprawnione do wylaczenia okre$lonej
nieruchomoéci spod dzialania dekretu na zasadach ogoélnych. Zadanie takie moglo byé oparte badz na zarzucie, ze
nieruchomo$¢ nie ma charakteru le$nego, badz nie przekracza 25 ha (art. 1 ust. 1 dekretu ), albo na zarzucie, ze podlega
ona wylaczeniem przewidzianym w art. 1 ust. 3 dekretu ( tak: cytowana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1994 r., III CZP 50/94, publ. OSNCP 1994, nr 11, poz. 212 ).

W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2019 r. IV CSK 537/17 ( publ. LEX nr 2607878 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze
nastepowalo to na drodze administracyjnej

Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa zostal uchylony od o1
pazdziernika 1990 r. przez art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. 1990 r.
Nr 55 poz. 321 ) i wydanie decyzji administracyjnej o przejeciu na wlasnosé Skarbu Panstwa laséw i gruntéw leSnych
- nawet o charakterze deklaratywnym - nie moze wchodzi¢ w rachube. Spér co do takiego przejécia po tej dacie ( od
01 pazdziernika 1990 r. ) rozstrzygniety mogl by¢ tylko w postepowaniu sadowym, stosownie do charakteru tego
postepowania. ( tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., III CZP 50/94, publ. OSNCP 1994, nr
11, poz. 212; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2007 r. IV SA/Wa 113/07,
publ. LEX nr 346965 ).

Bezopornie z chwilg przejecia w dniu 28 lipca 1945 r. kompleks leény przeszedl pod bezposrednia administracje
Nadlesnictwa Pahstwowego N., w p6zniejszym czasie Nadle$nictwa S..



W ocenie Sadu Okregowego shuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze posiadanie to wykonywane w imieniu
Skarbu Panhstwa bylo posiadaniem samoistnym.

O posiadaniu i jego postaci decyduje bowiem wylacznie sposéb wladania rzecza.

W sytuacjach, w ktorych zarzad organu panstwowego wyrazal sie sprawowaniem nad nieruchomo$cia wladztwa
odpowiadajacego wykonywaniu wlasnoSci panstwowej ( art. 6 ust. 2 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o
przejeciu niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, art. 6 i 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym
gospodarstwie leSnym, Dz. U. Nr 63, poz. 494 z p6zn. zm.), a z istoty Skarbu Panstwa wynika, ze skutki cywilnoprawne
dzialania organu panstwowego powstaja na rzecz Skarbu Panstwa, to o posiadaniu samoistnym rozstrzyga wylacznie
spos6b wladania rzecza.

Odpowiadajgce wykonywaniu wlasnoéci panstwowej zarzadzanie nieruchomoscia przez taki organ ( administracje
lesng ) bylo niewatpliwie jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa ( tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., I CKN 614/98, publ. OSNC 2000, Nr 6, poz. 115).

Nalezy doda¢, ze zgodnie z przyjmowana uprzednio zasada jedno$ci wlasnoSci panstwowej takze panstwowe osoby
prawne jedynie wykonywaly - jakkolwiek we wlasnym imieniu - te wlasno$é; skutki zwigzane z posiadaniem
samoistnym nieruchomo$ci przez panstwowa osobe prawna mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy na chwile objecia w posiadanie ( lipiec 1945 r. ) nalezy ocenia¢ przymiot dobrej
lub zlej wiary po stronie wnioskodawcy — Skarbu Panstwa.

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje bowiem chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza
zmiana §wiadomo$ci posiadacza nie ma znaczenia w my$l przyjetej przez ustawodawce zasady mala fides superveniens
non nocet ( tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, publ. LEX nr 1604654
iz dnia 3 grudnia 2014 r., ITII CSK 306/13, publ. LEX nr 1622318; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2017 r.III CSK 60/17, publ. LEX nr 2312466; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP
35/03, publ. Prok. i Pr. 2004 ).

W ocenie Sadu Okregowego Skarb Panstwa w dacie objecia nieruchomo$ci objetej wnioskiem w posiadanie byl
samoistnym posiadaczem w zlej wierze.

Nie ulega watpliwoSci, iz w protokole z 28 lipca 1945 r. ( k. 456 ) przyjeto bledne zalozenie, iz lgczny obszar
przejmowanych wowczas lasow E. D. (1) przekraczal 25 ha ( art. 1 ust. 1 dekretu ).

Art. 1 ust. 3 litera b Dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasno$¢ Panstwa
wskazywatl za$, iz przepis art. 1 ust. 1 nie ma zastosowania do laséw i gruntéw leSnych podzielonych prawnie lub
faktycznie przed dniem 1-go wrze$nia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowiacych wlasno$¢ oséb
fizycznych.

Skarb Panstwa zdawal sobie sprawe z istniejacego stanu rzeczy lub co najmniej powinien byt dochowa¢ nalezytej
starannos$ci w zbadaniu wszelkich przestanek pozytywnych i negatywnych, okreslonych szczegélowo w art. 1 ust. 1-3
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wlasnosé Skarbu Panstwa a decydujacych o
mozliwos$ci przejecia z mocy prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panhstwa lasoéw i gruntéw le§nych.

Nie jest przy tym zasadne stanowisko wnioskodawcy, ze w chwili objecia nieruchomoéci w posiadanie Skarb Panstwa
moégl pozostawacé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje mu prawo wlasnoéci na podstawie przepisow
dekretu.



Jak juz wzmiankowano w przedmiocie objecia nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa nie zostala wydana
decyzja administracyjna, jako ze przejecie gruntow lesnych i objecie w posiadanie nastapilo protokolem przejecia ( k.
456 ) oraz nie dokonano wpisu w ksiedze wieczyste;.

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko wladanie nieruchomo$cia na podstawie decyzji
administracyjnej, choéby podzniej stwierdzono jej niewazno$¢, moglo wspieraé przekonanie o przystlugujacym
Skarbowi Panstwa tytule prawnym do nieruchomosci i byé traktowane jako posiadanie w dobrej wierze ( tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r. I CSK 658/13, publ. LEX nr 1621304; orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 658/13 i z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 95/15).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje ocenia zatem, iz nie mozna przyjmowaé dobrej wiary
po stronie Skarbu Panstwa — jako posiadacza samoistnego, tak jak uczynil to Sad pierwszej instancji, jedynie na tej
podstawie, ze Skarb Panstwa po objeciu nieruchomosci w posiadanie na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. 0 przejeciu niektorych laséw prowadzil na nieruchomosci racjonalng gospodarke lesna i dokonywal na niej
nakladow.

OkolicznoSci te - jak stusznie podnosi apelujaca - nie moga w zaden spos6b wplywaé na charakter posiadania gruntow
(w dobrej lub zlej wierze).

Skoro po mysli art. 3 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow dzialanie dekretu
nie odnosilo sie do laséw i gruntéw leénych podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrzesnia 1939 r.
na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowiacych wlasno$¢ osoéb fizycznych, grunty ktérych nie sa objete przepisami
artykutu 2 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17), to nie ulega watpliwoSci, iz juz w dacie przejecia nalezalo okolicznoéci te
sprawdzié.

W aktach sprawy znajduje sie zaswiadczenie z daty 29 pazdziernika 1958 r. (k. 456 ) adresowane do E. D. (2) — zony E.
D. (1), zktorego wynika, iz na Skarb Panstwa nie przejmowano zadnych nieruchomosci E. D. (1) na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Jednostka Skarbu Panstwa przejmujaca protokotem grunty le$ne E. D. (1) w lipcu 1945 r. mogla bez trudu ustali¢, iz na
gruncie istnial juz dokonany przed 1939 r. tzw. podzial faktyczny co wykluczalo podpadanie przejmowanego majatku
pod dyspozycje dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow i to niezaleznie od tego, iz na
ten aspekt zwrécila uwage dopiero w 1958 r. E. D. (2).

E. D. (1) jako wspolwlasciciel w 2/3 czesci wesp6l z dzie¢mi ( 1/3 czeSci ) przejmowanego przez Skarb Panstwa pgr
(...) objetej lwh (...)gm. Kat. M. ( k. 492 ) zmarly 30 lipca 1947 r. z przyczyn politycznych nie mogt kwestionowac
przejecia tego lasu. W okresie miedzywojennym i w czasie okupacji prowadzil on nie tylko praktyke adwokacka, ale tez
byl zaangazowany politycznie na rzecz (...), a w czasie okupacji wspolpracowatl z(...). Byl aresztowany przez gestapo,
wie#ziony bylwN. (...) i T. (biogram z opracowania — R. T. pt. ,,(...)” w Bibloteka Rocznika(...) N. 2014 . (...) ). Dlatego
w realiach ustrojowych po 1945 r. nie mégt on liczy¢ na przychylono$é¢ wladz.

Okoliczno$é, iz przejmowany las zostal przed 1939 r. faktycznie podzielony - jak wynika z dokumentéw zostala
zweryfikowania przez Skarb Panstwa i przyznana dopiero w 1958 r.

Swiadcza o tym decyzje Zarzadu Laséw Panstwowych z 20 sierpnia 1958 r. ( k. 456 ) oraz Ministra Le$nictwa i
Przemystu Drzewnego z 15 pazdziernika 1958 r. ( k. 456 ). Potwierdzono wowczas faktyczny podzial na gruncie przed
1939 . na dwie czeéci: okolo 24 ha — dla E. D. (1) i jego drugiej zony ( E. ) oraz okolo 12 hadla cérek E. D. (1) (M., J.iS.).

Powyzsze oznacza, ze podmiot ( administracja leSna ), ktéry objal w imieniu Skarbu Panstwa w posiadanie
nieruchomo$c¢ le$na poprzednikéw prawnych uczestnikoéw mogl juz w lipcu 1945 r. bez trudu ustali¢ stan prawny



i faktyczny przejmowanej nieruchomosci, skoro istnialy §lady na gruncie ( kamienie graniczne i rézny sposéb
uzytkowania dzialek ).

Pojecie lasow i gruntéw le$nych ,podzielonych faktycznie” przed dniem 1 wrzeénia 1939 r. na parcele nie wieksze niz
25 ha oznacza - w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. B dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
wlasno$¢ Skarbu Panistwa - to samo, co stwierdzenie faktu ich podzialu na takie arealy ( tak: postanowienie SN z dnia
11 kwietnia 2011 r.III CSK 27/11, publ LEX nr 897944; wyrok SN z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, publ. OSNC 1999,
Nr 1, poz. 7).

Takze wyrazeniu ,parcela” przypisa¢ nalezy, w zwigzku z pojeciem ,podzialu faktycznego”, znaczenie potoczne, w
ktéorym oznacza ono po prostu dzialke gruntu wydzielona z wiekszego obszaru (,Slownik wyrazéw obcych” PWN,
1995).

Oznaka podzialu faktycznego w tym rozumieniu sa granice wyodrebnionych w jego nastepstwie obszaréw, ktore nie
musza by¢ widoczne, jesli sa widoczne na mapach, albo na innej podstawie moga by¢ wyodrebnione w terenie (wyrok
SN z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, publ. OSNC 1999, Nr 1, poz. 7; wyrok SN z 18 pazdziernika 2017 r., II CSK 187/17,
publ. LEX nr 2407821 ).

W tej sytuacji Sad Okregowy ocenil, iz nie ma usprawiedliwionej podstawy do uznania Skarbu Panstwa za posiadacza
w dobrej wierze w dacie przejecia nieruchomosci E. D. (1).

W orzecznictwie, od czasé6w uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, publ. OSNC
1992/4/48 (zasada prawna) ugruntowane jest stanowisko, ze pojecia dobrej wiary nie mozna traktowa¢ nazbyt
liberalnie. Sad Najwyzszy poglad ten podzielil m.in. w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. ICSK 642/10, nie
publ. stwierdzajac, iz dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu §wiadomoSci posiadacza. Zla wiara wigze sie
z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny skloni¢ go do refleks;ji, ze jego
posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznoSci, ktére u
przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

O zlej wierze os6b prawnych, ktore, zgodnie z art. 38 k.c., dzialaja przez swoje organy, rozstrzyga stan §wiadomosci
0s6b fizycznych, pelnigcych funkcje organu, co do danej, donioslej prawnie okolicznoéci; a zatem, w sprawie
o zasiedzenie nieruchomosci, o zlej wierze osoby prawnej rozstrzyga to, czy osoby fizyczne peligce funkcje
organu wiedzialy lub wprawdzie nie wiedzialy, ale wiedzialby, gdyby sie zachowaly z odpowiednia, wymagana
od nich staranno$cig, o nieprzystugiwaniu osobie prawnej prawa wlasnosci nieruchomos$ci w chwili obejmowania
nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Do przyjecia zlej wiary osoby prawnej w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci wystarczy stwierdzenie wskazanego
wyzej stanu §wiadomo$ci u jednej z 0s6b kolektywnego organu reprezentujacego osobe prawna, a takze zapatrywanie,
iz dobra wiare osoby prawnej wyklucza réwniez stwierdzenie wskazanego wyzej stanu $wiadomosci u jednej z oséb
wchodzacych w sklad nadzorezego lub kontrolnego organu osoby prawnej ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
grudnia 2015 r., ITII CSK 355/15, publ. OSNC 2017/C/42).

Z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary posiadacza samoistnego nieruchomoéci w
chwili uzyskania posiadania (art. 234 k.p.c.). Dowdd zlej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania
przez przeciwnika, ze posiadacz samoistny nieruchomos$ci w chwili uzyskania posiadania nieruchomoéci wiedzial, ze
nie jest wladcicielem lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednia starannoscia, a
wiec tak, jak tego mozna od niego w danych okolicznoSciach wymaga¢ (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 1. - zasada prawna - III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 54/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 84, i z dnia 7 maja 2014 r.,
IT CSK 472/13, nie publ.).



Chodzi tu o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby i okoliczno$ci, w jakich ona sie znajduje w chwili
zachowania podlegajacego ocenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10, nie publ.).

W odniesieniu do Skarbu Panstwa nalezy ponadto uwzgledni¢ wyjatkowe cechy Skarbu Panstwa jako osoby prawne;j.
Skarb Panistwa jest osobg prawna szczegblnego rodzaju, co przejawia sie m.in. w tym, ze dziala przez panstwowe
jednostki organizacyjne (art. 34 k.c.); jest podmiotem praw i obowigzkéw dotyczacych mienia zarzadzanego przez
poszczegblne panstwowe jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi. Jednostki te, jakkolwiek wchodza
w sklad ogolnej struktury panstwa, sa wobec siebie odrebne pod wzgledem reprezentacji Skarbu Panstwa w
zakresie stosunkow cywilnoprawnych dotyczacych mienia znajdujacego sie w ich zarzadzie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2007 r., III CZ 39/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 50). Dzialania oraz
"Swiadomos$¢" i "wiedza" jednych sa bez znaczenia dla innych, a tym bardziej dla innych panstwowych jednostek
bedacych osobami prawnymi. Dotyczy to takze okresu obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.).

W konsekwencji w odniesieniu do mienia znajdujacego sie w zarzadzie danej panstwowej jednostki organizacyjnej,
niebedacej osoba prawna, o zlej lub dobrej wierze Skarbu Panstwa rozstrzyga jedynie stan $wiadomosci oséb
kierujacych ta jednostka; Swiadomos$é osdb kierujacych inna taka jednostka jest bez znaczenia. To samo dotyczy
wplywu $wiadomosci osob kierujacych okreslong panstwowa jednostka organizacyjng, niebedacg osoba prawna, na
zla lub dobra wiare innej panstwowej jednostki, bedgcej osobg prawng; tu takze Swiadomo$¢ tych osob nie przeklada
sie na zla lub dobra wiare jednostki bedacej osoba prawna.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz juz w dacie przejecia w lipcu 1945 r. na gruncie istnial
stan ( kamienie ) potwierdzajacy podzial faktyczny, co oznacza, ze wnioskodawca — Skarb Panstwa juz w tej dacie z
latwos$cia mégl to zauwazy¢, a to Swiadczy o istnieniu po jego stronie zlej wiary.

Wsrdd osob fizycznych wchodzacych w sktad jednostki zarzadzajacej ( odpowiedniej jednostki le$nej ) z latwoscia
moglo zaistnie¢ w dacie przejecia przekonanie, ze przejety las nie podpada pod dyspozycje dekretu z uwagi na
istniejacy na gruncie stanu rzeczy. Stan faktyczny na gruncie w dacie 28 lipca 1945 r. ( data protokotu przejecia ) z
latwos$cia mozna bylo zauwazy¢, tym bardziej, ze w 1958 r. nie ulegl on zmianie — gdy na te okoliczno$¢ uwage zwrocita
E. D. (2) i po jej interwencji przyznano, ze podzial faktyczny nieruchomosci przed 1939 r. rzeczywiScie nastgpit.

Powtorzy¢ zatem trzeba, iz Skarb Panstwa powinien byl w dacie przejecia dochowaé nalezytej staranno$ci w zbadaniu
wszelkich przestanek pozytywnych i negatywnych, okre$lonych szczegbélowo w art. 1 ust. 1-3 dekretu PKWN z dnia 12
grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw a decydujacych o mozliwo$ci przejecia z mocy prawa wlasnoSci na rzecz
Skarbu Panstwa lasow i gruntéw le§nych.

Przyjmujac, ze Skarb Panstwa zawladnal w dniu 28 lipca 1945 r.. sporna nieruchomoécia w zlej wierze zachodzila
niemozno$¢ nabycia wedlug prawa obowiazujacego na obszarze polozenia tej nieruchomosci wlasnoéci nieruchomosci
w wyniku zasiedzenia przez posiadacza w zlej wierze (§ 1463 Kodeksu cywilnego austriackiego).

Bieg zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy mogt zatem rozpoczaé sie dopiero w dniu 1 stycznia 1947 r., kiedy wyszedl w
zycie dekret z 11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe ( Dz.U. 1946 Nr 57 poz. 319 ) nieprzewidujacy wspomnianego
ograniczenia zasiedzenia w zlej wierze.

Do biegu zasiedzenia, oprocz art. 173 i 176 k.c., stosuje sie, zgodnie z art. 175 k.c., odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen.

Podobne rozstrzygniecie zawieral art. 53 prawa rzeczowego, art. 277 i nast. Kodeksu zobowigzan ( Dz.U. 1933 Nr 82
poz. 598 ) oraz art. 109 i nast. przepisow ogélnych prawa cywilnego, a co do kwestii intertemporalnych - art. XLI §
1 p.w.k.c. Konsekwencja wskazanego odeslania jest w szczegdlnosci mozliwo$é odpowiedniego stosowania do biegu
zasiedzenia w okresie przed 1 stycznia 1965 r. art. 277 pkt 4 Kodeksu zobowiazan oraz art. 109 pkt 4 przepiséw ogolnych
prawa cywilnego, stanowiacych, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem



wszelkich roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci albo sily wyzszej nie mozna ich dochodzic¢
przed sadami polskimi.

Do biegu zasiedzenia w okresie od 1 stycznia 1965 r. ( czyli po wej$ciu w zycie kodeksu cywilnego ) zastosowanie
znajdowal art. 121 pkt 4 k.c., przewidujgcy, iz bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez caly czas trwania przeszkody.

Dopuszczalno$é stosowania do biegu zasiedzenia wymienionych przepiséw odpowiada podstawowemu zalozeniu
instytucji zasiedzenia: utracie wlasno$ci rzeczy na korzysé jej samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania
przez wlasciciela swych uprawnien w terminie zasiedzenia; zalozenie to implikuje zatem realng mozliwosé
podejmowania przez wlasciciela w terminie zasiedzenia krokéw prawnych zmierzajacych do odzyskania przedmiotu
wlasnosci.

Sad Okregowy ocenil zatem odmiennie niz przyjal to Sad Rejonowy, iz po objeciu przedmiotowej nieruchomosci przez
skarb Panstwa w lipcu 1945 r. termin zasiedzenia nie biegt pod rzadem prawa rzeczowego lecz ulegl zawieszeniu z
powodu sily wyzszej. Dlatego wniosek E. D. (2) o zwrot nieruchomosci z 5 maja 1958 r. z uwagi na zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia nie prowadzil do przerwy zasiedzenia.

W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007r., sygn. III CZP 30/07 ( publ. OSNC 2008/5/43, Prok.i Pr.-wkl. 2008/12/44,
Biul.SN 2007/10/11, Palestra 2010/7-8/262) Sad Najwyzszy przesadzil nie tylko, ze uzyskane w ramach wladztwa
publicznego przez Skarb Panstwa wladanie cudza nieruchomos$cia moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia, ale ze zasiedzenie nie bieglo, jezeli wlasciciel nie moég} skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacymi niniejsza apelacje poglad ten podziela.

W cytowanej uchwale w sprawie III CZP 30/07 Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zastosowanie przepiséw o
zawieszeniu biegu zasiedzenia jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia
roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiScie byla tej mozliwo$ci pozbawiona.

Konieczne jest zatem - oprocz twierdzen strony - wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé srodkow prawnych,
ktére pozwolilyby podwazy¢é wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka
stosowania obowigzujacych wowczas przepisdw - obiektywnie biorgc - nie stwarzala realnych szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia, co powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji
W ujmowaniu stanu sily wyzszej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz poréwnywalny do sily wyzszej stan niemoznoSci
dochodzenia przez obywateli swoich praw wlascicielskich istnial generalnie do 01 wrzesnia 1980 r., bowiem w dacie
tej istnialo juz sadownictwo administracyjne, ktérego kontroli zostaly poddane wydawane przez organy panstwowe
decyzje administracyjne ( tak: postanowienie SN z dnia 14 listopada 2013r., IV CSK 166/13, pub. LEX nr 1403897;
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013r., IV CSK 184/13, publ. LEX nr 1438750; postanowienie SN z dnia 9 maja
2003r., V CK 24/03, publ. LEX nr 157310).

Niewatpliwie podstawa przejecia nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie w niniejszej sprawie - o czym
juz wyzej wskazano - nie byla decyzja administracyjna a Skarb Panstwa nie zostal ujawniony jako wlasciciel
nieruchomos$ci objetych wnioskiem o zasiedzenie w ksiedze wieczystej. W rozpoznaniu wniosku E. D. (2) z 5 maja
1958 r. postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1958 r. ( k. 456 ) Dyrektor Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w
K. odmoéwil zwrotu nieruchomosci i uznal, ze nieruchomo$¢ le$na i tak przejmuje sie na wlasnoé¢ Panstwa z uwagi
na przepisy art. 9 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu
niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz.



71). W rozpoznaniu odwolania E. D. (2) od wydanego postanowienia, orzeczeniem z dnia 15 paZdziernika 1958 r. ( k.
456 ) Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego uchylil decyzje Zarzadu Laséw Panstwowych z dnia 20 sierpnia 1958
r. polecajac jednak wydanie decyzji o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa calej nieruchomos$ci o pow. 35,67 ha w trybie
ustawy z 12 marca 1958 r.

Zatem inicjatywa E. D. (2) zmierzajaca do odzyskania nieruchomo$ci nie odnioslta skutku.

Doda¢ trzeba, iz na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej, decyzja z dnia 20 marca
1967 r. ( k. 181 ) Dyrektor Okregowego Zarzadu Las6w Panstwowych w K. orzekl o przejeciu na wlasnosé Panstwa
nieruchomoéci lesnej o pow. 35,67 ha obj. lwh (...) M..

Decyzja te jednak nigdy nie stala sie ostateczna ze wzgledu na brak mozliwosci doreczenia decyzji M. W. (4),
zamieszkujacej na terenie (...).

Ztej przyczyny Skarb Panistwa z decyzji tej nigdy nie wywodzil skutkéw prawnych, za$ nieuwzgledniony wniosek z dnia
13 wrze$nia 1994 1. ( k. 416 -417 ) Skarbu Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
S. o zalozenie ksiegi wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa dla dzialki stanowiacej nieruchomo$¢ le§na potozona w gm.
kat. M. obejmujaca dzialke ew. (...) opieral sie na podstawie przepiséw Dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o
przejeciu niektérych laséw na wlasnosé Panstwa.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnicy sprzeciwiajacy sie w niniejszej sprawie zasiedzeniu wykazali zatem, ze ze
wzgledu na swoja indywidualna sytuacje nie mogli skutecznie lub w ogble przed 01 wrzesnia 1980 r. dochodzi¢ swoich
roszczen, w tym w szczeg6lnoS$ci roszczenia o wydanie nieruchomosci.

Elementem indywidualizujacym sytuacje wlasciciela jest podstawa przejecia i przewidziane w zwigzku z tym $rodki
ochrony praw wlasciciela ( tak: postanowienie SN z dnia 9 maja 2003r., V CK 24/03, publ. LEX nr 157310). Do
okolicznos$ci $wiadczacych o istnieniu sily wyzszej zalicza sie: ryzyko oczywistej nieskuteczno$ci podejmowanych
dzialan, stan niemozno$ci efektywnego skorzystania przez poszkodowanego z wymiaru sprawiedliwosci okreslanej
jako faktyczna niemozno$¢ skorzystania z prawa do sadu z przyczyn natury ogblnej, uznawana za zblizona do stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci ( tak: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2008r., V CSK 297/08, publ. LEX
nr 528163 i dalsze powolane w jego uzasadnieniu orzeczenia; postanowienie SN z 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13,
niepubl.; postanowienie SN z 16 grudnia 2014 r., III CSK 42/14, niepubl.; postanowienie SN z 9 pazdziernika 2015
r., IV CSK 473/13, niepubl.).

Apelujagca wykazala, iz w przypadku spadkobiercow E. D. (1) zmarlego w 1947 r. tak rozumiane przeszkody w
dochodzeniu praw do nieruchomosci wystepowaly w tym okresie od daty przejecia do dnia 01 wrzeénia 1980 r.

Takie stanowisko zawieral juz Sad Okregowy w Nowym Saczu na gruncie podobnych spraw o zasiedzenie ( miedzy
innymi: III Ca 620/14, III Ca 623/14, III Ca 619/14, III Ca 544/17 ), w ktoérych nie budzilo watpliwosci, iz Skarb
Panstwa wszed}l w posiadanie nieruchomoéci le§nych na podstawie dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséow.

W orzecznictwie wskazano, iz pod pojecie sily wyzszej, w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., podpadaja roéwniez takie stany,
gdy, rozwigzania legislacyjne uniemozliwialy uprawnionemu wiascicielowi nieruchomosci skutecznie i efektywnie
dochodzenie swoich roszczen ( tak: postanowienie SN z dnia 16 wrzeénia 2011 r.IV CSK 77/11, publ. LEX nr 1084732).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z 12 marca
1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, a po nowelizacji art. 16 ust. 3 i 4 wedlug tekstu jednolitego
z 1989 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 348 ze zm) stanowily przeszkode w skutecznym dochodzeniu przez wlascicieli (ich



poprzednikow prawnych) wydania bedacej w posiadaniu Skarbu Panistwa nieruchomosci objetej wnioskiem, ktora to
przeszkoda uzasadnia zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 k.c.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 (16 ust. 4) ustawy przyjmowano, ze gdy decyzja przewidziana w art. 9 ust. 3 (16 ust. 3) tej
ustawy nie zostala jeszcze wydana, a uprawniony wystapil na droge sadowa w celu dochodzenia swoich praw, sad
byl zobowiazany do zasiegniecia informacji we wlaSciwym organie administracyjnym czy postepowanie zmierzajace
do wydania decyzji administracyjnej o przejeciu wlasnosci nieruchomosci juz sie toczy lub bedzie wszczete i zawiesic
postepowanie na podstawie art. 191 pkt 3 k.p.c. do czasu wyjas$nienia tej kwestii (zob. postanowienie SN z dnia 21
sierpnia 1959 r., I CR 964/58, publ. OSNCK 1961/2/42).

W tej sytuacji wystapienie wlasciciela nieruchomosci z roszczeniem windykacyjnym doprowadziloby do wydania na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy decyzji o przejeciu nieruchomosci stanowigcej przestanke umorzenia postepowania w
trybie art. 9 ust. 4 ustawy ( tak: orzeczenia SN z dnia 14 listopada 1960 r., IT CR 386/59, publ. OSNC 1962, nr 2, poz.
88; z dnia 13 lutego 1963 r., II CR 120/62, publ. OSNPG 1963, nr 77, poz. 43).

Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy art. 9 ust. 314 (16 ust. 3 i 4) ustawy stanowily przeszkode w skutecznym
dochodzeniu przez nich (ich poprzednikdéw prawnych) wydania bedgcej w posiadaniu Skarbu Panstwa nieruchomosci
objetej wnioskiem, ktéra to przeszkoda uzasadnia zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.

W p6zniejszym orzecznictwie odnoszacym sie do interpretacji tych przepiséw Sad Najwyzszy wyrazit jednak poglad, iz
samo wprowadzenie przepiso6w o charakterze nacjonalizacyjnym, nawet jezeli p6Zniej przepisy te zostaly uchylone, nie
uzasadnia traktowania mozliwoSci przejecia nieruchomosci w zgodzie z tymi przepisami jako dzialania bezprawnego,
ktbérego wystapienie zréwnac nalezy ze stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci.

Stad przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego nie wylaczaly
mozliwo$ci dochodzenia roszcezen windykacyjnych ( tak: postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2012 r. IT CSK 144/11,
publ. LEX nr 1131116 ).

Dostrzegajac zatem problem, ze art. 9 (16) ustawy moze by¢ upatrywany jako niweczacy ochronny skutek
powddztwa posesoryjnego lub windykacyjnego Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze trudno bronié koncepcji opartej na
zalozeniu, ze niezakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis ustawowy moze zostaé uznany za przyczyne
stanu wyzszej koniecznoSci, rownoznaczng z wylaczeniem dzialania wymiaru sprawiedliwoéci. Prowadziloby to
do zanegowania obowiazywania art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958r. bez zachowania wlaéciwej drogi prawnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013r., IV CSK 184/13).

Obecnie zdaje sie dominowaé stanowisko, ze dla ustalenia momentu, w ktérym ustal stan zawieszenia biegu
zasiedzenia spowodowany sila wyzsza miarodajna jest chwila, w ktorej uprawniony, przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci i dbaloSci o swoje interesy majatkowe, mogl podjaé starania o odzyskanie nieruchomosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. IV CSK 519/13, LEX nr 1477458).

Tym samym przypisanie ustawie z 12 marca 1958 r. roli aktu prawnego wprowadzajacego w art. 9 ust. 3 i 4 stan
wylaczajacy bieg termindw zasiedzenia jest jednak zbyt daleko idgce.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje poglad ten podziela.

Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w okresie od 01 wrze$nia 1980 r. ( tj. do czasu utworzenia sgdownictwa
administracyjnego ) do 01 stycznia 1990 r. ( gdy przepisy art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosei rolnych oraz uporzadkowaniu niektéorych spraw zwiagzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. 1958 r. Nr 17 poz. 71) zostaly uchylone przez art. 58 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw



(Dz. U. 1991 r. Nr 107 poz. 464 ze zm.) nie zachodzil w stosunku do uczestnikéw i ich poprzednikéw prawnych stan
wylaczajacy ( zawieszajacy ) bieg terminow zasiedzenia.

Teoretycznie w tym okresie uczestnicy lub ich poprzednicy prawni mogli na drodze postepowania przed Sadem
domagac sie zwrotu nieruchomosci.

W sytuacji za$, gdy decyzja z 1967 r. ( k. 181 ) nie rodzila skutkéw prawnych i nie oznaczala nabycia przez Skarb
Panstwa przedmiotowej nieruchomosci, to akcja zaczepna wlascicieli uruchomilaby jedynie potrzebe postepowania z
art. 9 ust. 31 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu
niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego.

Ewentualne wydanie decyzji na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o przejeciu nieruchomos$ci stanowiloby przestanke do
umorzenia postepowania w trybie art. 9 ust. 4 ustawy.

Z kolei uczestnicy lub ich poprzednicy prawni mogliby kontrolowac legalno$é decyzji administracyjnej w
postepowaniu nadzorczym i przed sagdem administracyjnym.

Zniekwestionowanych w tym zakresie ustalei Sadu Rejonowego wynika, iz w omawianym okresie po 01 wrze$nia 1980
r. uczestnicy lub ich poprzednicy prawni takich krokéw prawnych przed Sagdem nie podejmowali, choé¢ obiektywnie
nic nie stalo na przeszkodzie, aby wystapili z odpowiednim roszczeniem.

Wprawdzie spadkobiercy E. D. (1) na nieruchomos$é¢ objeta wnioskiem zalozyli ksiege wieczystg i wpisani zostali
jako wspotwlasciciele dopiero w 2014 r., a przed ta data z uwagi na zamkniecie LWh nie mieli tytulu prawnego do
nieruchomosci, co jednak nie oznacza, ze powodztwo windykacyjne skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa nie
mialoby zadnej szansy powodzenia.

Zatem termin zasiedzenia od 01 wrze$nia 1980 r. na rzecz Skarbu Panstwa biegt.

Skoro Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze to termin zasiedzenia na gruncie art. 172 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym przed 01 pazdziernika 1990 r. ) uplynalby po 20 latach.

Wraz z wejéciem w zycie z dniem 01 pazdziernika 1990 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 o zmienianie ustawy kodeks
cywilny ( Dz. U 1990 r. Nr 55 poz 321 ) terminy zasiedzenia zostaly wydluzone ( art. 1 pkt. 32 tej ustawy ). Dlatego do
zasiedzenia przedmiotu wniosku przez Skarb Pahstwa wymagany bylby 30 letni termin posiadania w zlej wierze ( art.
172 k.c. w zw. z art. 9 ww. ustawy z 28 lipca 1990 r. ), a skutek zasiedzenia nastgpilby z dniem 01 wrzeénia 2010 .

W ocenie Sqdu Okregowego material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala jednak
na przyjecie, ze przed uplyjwem terminu zasiedzenia liczonego od 01 wrzesnia 1980 r, nastqgpila
przerwa biegu terminu zasiedzenia w okresie od 16 lutego 1990 r.

Sad Rejonowy ustalil, iz pismem z dnia 16 lutego 1991 r. ( k. 184-185) A. D. (1) — syn E. D. (1) wystapil do Ministra
Le$nictwa i (...) o uniewaznienie decyzji z dnia 15 pazdziernika 1958 r.

W piSmie z dnia 17 stycznia 1991 r. ( k. 355 ) skierowanym do Ministerstwa (...), Naczelny Dyrektor Laséw
Panstwowych przestal do decyzji wniosek A. D. (1) z dnia 16 lutego 1990 r. ( k. 184-185 ), uzupeliony pismem S. Z.
(2) z dnia 17 wrzeénia 1990 r. ( k. 353-354 i k. 456 ) 0 zmiane orzeczenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 15 pazdziernika 1958 r.

W odpowiedzi na pismo S. Z. (1) z 17 wrze$nia 1990 r., pismem z dnia 12 lutego 1991 r.( k. 191-192 ) Dyrektor
Departamentu Le$nictwa Ministerstwa (...) stwierdzil, ze uchylenie decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. nie jest mozliwe
bowiem decyzja ta nie jest ostateczna, a do czasu uchwalenia ustawy regulujacej ta materie brak jest podstaw do
pozytywnego zalatwienia wniosku o zwrot nieruchomosci. Rownolegle, postanowieniem z dnia 19 lutego 1991 r. ( k.



194 ) Minister Ochrony Srodowiska stwierdzil niedopuszczalnoéé odwolania S. Z. (1) z dnia 17 wrzeénia 1990 r. od
decyzji z dnia 15 pazdziernika 1958 r. uchylajacej i przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 14 stycznia 1992 r. (k. 356-357) A. D. (1) zwrdcil sie do Urzedu Rejonowego w N. o zwrot przedmiotowe;j
nieruchomos$ci oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 15 pazdziernika 1958 r. W odpowiedzi na pismo w dniu 24
marca 1992 r. Dyrektor Departamentu Le$nictwa Ministerstwa (...) stwierdzil brak podstaw do zwrotu nieruchomosci.

Pismem z dnia 13 lipca 1993 . (k. 357) A. D. (1) zwrdcil sie do Nadle$nictwa Panstwowego w S. o zaprzestanie wycinki
z powodu trwania postepowania o zwrot bezprawnie zabranego lasu. Kolejnym pismem z 3 sierpnia 1993 r. ( k. 358)
A. D. (1) ponownie zwrbcil sie do Nadleénictwa Pafistwowego w S. wnoszgc o w uzyczenie oddanie przedmiotowej
nieruchomoéci prawowitym spadkobiercom E. D. (1).

W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2019 r. IV CSK 537/17 ( publ. LEX nr 2607878 ) Sad Najwyzszy zaprezentowal
poglad, iz w przypadkach, w ktorych skuteczne dochodzenie roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie
przejetej nieruchomosci jest uzaleznione od uprzedniej, warunkujacej legitymacje powoda decyzji administracyjne;j -
eliminujacej z obrotu prawnego ostateczna decyzje orzekajaca o przejéciu wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa lub stwierdzajgcej, ze nieruchomo$é ta nie podlegala dzialaniu dekretu o reformie rolnej - wniosek o wydanie
takiej decyzji jest czynnos$cig przerywajaca bieg zasiedzenia tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze skoro przepisy dekretu o reformie rolnej, jak i przepisy
dekretu o przejeciu laséw przewidywaly przejécie na wlasno$é Skarbu Panstwa nieruchomosci objetych zakresem
zastosowania tych aktoéw z mocy prawa w dniu ich wejécia w zycie, to istotne z punktu widzenia nabycia nieruchomosci
w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa jest uprzednie rozstrzygniecie, ze dana nieruchomo$¢ nie podlegala
dzialaniu dekretu o reformie rolnej lub dekretu o przejeciu laséw. Tylko bowiem wtedy, gdy dana nieruchomo$¢
zostala przejeta przez panstwo, mimo iz jej wlasno$é nie przeszla z mocy wlasciwego dekretu na Skarb Panstwa, mozna
zasadnie rozwaza¢ nabycie wlasno$ci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw o zasiedzeniu.
Sad Najwyzszy zauwazyl, iz zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej, o tym, czy
dana nieruchomo$¢ lub jej cze$é wehodzita w sklad nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej rozstrzygno w drodze decyzji administracyjnej (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., OPS 3/10, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia
2013 1., IT CSK 14/13). W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa brak bylo za$ przepisu o tre$ci odpowiadajacej § 5 rozporzadzenie w sprawie
wykonania dekretu o reformie rolnej. Takiego przepisu, ktory by wymagal rozstrzygniecia decyzja administracyjna
o tym, czy dana nieruchomo$¢ podlegala przepisom dekretu o przejeciu laséw, nie ma réwniez w zadnym w innym
akcie prawnym.

Mimo iz w orzecznictwie sagdowym z okresu po 1989 r. przyjmuje sie, ze spory o to, czy okre$lona nieruchomosé
podlegala dekretowi o przejeciu laséw rozpoznawane sa na drodze sadowej, to weze$niej praktyka byla inna. Spory o
to, czy nieruchomo$¢ podlegala wymienionemu dekretowi byly rozstrzygane - cho¢ nie bylo ku temu podstaw, wobec
braku w tym zakresie przepisu o tre$ci odpowiadajacej § 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu o reformie
rolnej - na drodze administracyjnej, tak jak spory o przynalezno$¢ do gruntéw podlegajacych dekretowi o reformie
rolnej ( tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., IV S.A. 138/98; uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r., III CZP 90/91, 22 kwietnia 1994 r., III CZP 50/94, 27 kwietnia 1994 r., IIT
CZP 54/94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1999 r., I CKN 538/99).

W konsekwencji w ocenie Sadu Najwyzszego orzekajacego w sprawie IV CSK 537/17 w czasie utrzymywania sie
tej blednej praktyki sytuacja uczestnikdéw i ich poprzednikéw prawnych pod wzgledem mozliwosci odzyskania
nieruchomoéci od Skarbu Panstwa nie roznila sie od sytuacji oséb, w przypadku ktérych konieczne do odzyskania
nieruchomosci bylo stwierdzenie decyzja administracyjng, ze dana nieruchomo$¢ nie podlegata dzialaniu dekretu o
reformie rolne;j.



To ze rozporzadzenie wykonawcze do dekretu o przejeciu laséw inaczej niz rozporzadzenie wykonawcze do dekretu o
reformie rolnej nie zawieralo przepisu kierujacego sprawy o podleganie nieruchomosci dzialaniu dekretu o przejeciu
lasow (teoretycznie istniala wiec mozliwo$¢ rozstrzygniecia takiej sprawy przez sad), nie dawalo podstaw do tego, aby
inaczej ocenia¢ mozliwo$¢ biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko wlascicielom nieruchomosci le$nych,
a inaczej mozliwo$¢ biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko wlascicielom nieruchomo$ci ziemskich. W
pierwszym przypadku nie znajdowa¢ podstaw do zastosowania art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. i obowigzujacych
wecze$niej ich odpowiednikéw, a w drugim przypadku stosowacé te przepisy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2003 r., VCSK 13/03 1 V CSK 24/03).

We wszystkich tych przypadkach, w ktorych skuteczne dochodzenie roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie
przejetej nieruchomosci jest uzaleznione od uprzedniej, warunkujacej legitymacje powoda decyzji administracyjne; -
eliminujacej z obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajaca o przejéciu wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa lub stwierdzajacej, Ze nieruchomos¢ nie podlegalta dzialaniu dekretu o reformie rolnej - wniosek o wydanie
takiej decyzji miesci sie w kategorii czynnosci przerywajacych, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.,
bieg zasiedzenia tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2001 r., IV CSK 307/01, 29 wrzeénia 2004 r., IT CK 18/04, 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 395/11, 3 grudnia 2015 r.,
IIT CSK 355/15, 2 lutego 2017 r., I CSK 81/16). Hipoteza normy wynikajacej z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
175 k.c. sa objete wszelkie czynno$ci, ktorych podjecie jest niezbedne w plaszczyznie prawnej, do odzyskania przez
wlasciciela nieruchomosci od jej posiadacza samoistnego bez tytulu prawnego (wydania wlascicielowi nieruchomosci
przez tego posiadacza). Wniosek, o ktérym mowa, stanowi czynno$¢ przed innym niz sad organem powolanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio - w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., aktualnym
takze przy stosowaniu tego przepisu w zwigzku z art. 175 k.c. - w celu dochodzenia przez wlasciciela swego prawa (por.
co do wykladni przewidzianej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przeslanki ,bezpos$redniego” podjecia czynnosci: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03).

Tak samo w ocenie Sadu Najwyzszego orzekajacego w sprawie IV CSK 537/17 nalezaloby oceni¢ wniosek o wydanie
decyzji administracyjnej stwierdzajacej, ze nieruchomos$é leSna, przejeta przez Skarb Panstwa od wnioskodawcy
w ramach dzialan nacjonalizacyjnych nie podlegala dekretowi o przejeciu laséw, zlozony w okresie utrzymywania
sie blednej praktyki rozstrzygania sporéw o przynalezno$¢ do gruntéw podlegajacych temu dekretowi na drodze
administracyjnej, tak jak sporéw o przynalezno$¢ do gruntéw podlegajacych dekretowi o reformie rolne;.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje poglad ten podziela.

Skoro Dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa zostal
uchylony ze skutkiem od 01 pazdziernika 1990 r. ( art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny ), to istotnie dopiero po tej dacie nie ma przepisu, ktory przewidywalby wlasciwo$é organéw administracji
do rozstrzygania sporéw dotyczacych nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci laséw i gruntéw le$nych na podstawie
uchylonego dekretu, wydanie decyzji administracyjnej o przejeciu na wlasnoé¢é Skarbu Panstwa laséw i gruntéw
lesnych jest niemozliwe. Spory takie moga by¢ rozstrzygane wylacznie w postepowaniu przed sadem powszechnym
( tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2007 r. IV SA/Wa 113/07, publ.
LEX nr 346965 )

Dlatego nalezalo przyjaé, iz wniosek uczestnika A. D. (1) z 16 lutego 1990 r. ( k. 184-185 ), czyli zlozony przed
01 pazdziernika 1990 r. w istocie z uwagi na istniejaca jeszcze wdwczas praktyke byl wnioskiem o ustalenie, iz
nieruchomo$ci nalezace w 1945 r. do E. D. (3) nie podlegaly dzialaniu dekretu o lasach.

Byl to zatem skuteczny wniosek o rozstrzygniecie na drodze administracyjnej przez organ administracyjny czy
nieruchomo$¢ w dacie przejecia podpadata pod Dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow.

Whiosek taki jako czynno$é zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. przerwal jednoczeénie biegnacy od o1 wrzeénia
1980r. bieg terminu zasiedzenia przeciwko wszystkim uczestnikom ( wspotwlascicielom nieruchomosci ), gdyz miescit



sie w kategorii czynno$ci przerywajacych, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia
tej nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopiero odpowiedz na to pismo A. D. (2) udzielona w dniu 12 lutego 1991 r. ( k.
191-192 ) i postanowienie z dnia 19 lutego 1991 r. (k. 194 ) Ministerstwa Ochrony (...) mozna traktowa¢ jako konczace
postepowanie administracyjne w tej kwestii.

Oznacza to, ze najwcezesniej od daty 12 lutego 1991 r. zasiedzenie spornej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa biegnie na nowo przy przyjeciu zlej wiary posiadacza i 30 letniego terminu
zasiedzenia z art. 172 k.c. Termin zasiedzenia zatem uplynqglby z dniem 12 lutego 2021 r.

Gdyby zas przyjaé, ze wraz z o1 pazdziernika 1990 r. ( gdy uchylono dekret o lasach z 1944 r. )
istniala juz podstawa do dochodzenia roszczenia przed sqdem, ze nieruchomosé¢ nie podpadala
pod dzialanie dekretu, to termin zasiedzenia przerwany w dniu 16 lutego 1990 r. pismem A. D. (1)
bieglby na nowo od 01 pazdziernika 1990 r. i zasiedzenie uplyneloby o1 pazdziernika 2020 r.

W dniu 27 marca 2013 r. ( data stempla pocztowego w aktach I Co 834/13 ) M. C. jako wspotwlascicielka zlozyla za$
w Sadzie Rejonowym w Nowym Sgczu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zarejestrowany w sprawie do sygn.
akt I Co 834/13 w sprawie wydania przedmiotowej nieruchomosci.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa
bieg terminu zasiedzenia - art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 2019 r. V CSK 1/18, publ. LEX nr 2652498 ).

Do przerwania biegu terminu do zasiedzenia nie jest bowiem konieczna realizacja najdalej idacego roszczenia
wydobywczego, wystarczy podjecie czynnosci przed sadem w celu dochodzenia tego roszczenia. Zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie wydania nieruchomos$ci jest niewatpliwie taka czynnoScia. Jej podjecie $wiadczy ponadto - co
ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia biegu terminu do zasiedzenia - o zamanifestowaniu przez wlasciciela
nieruchomoéci woli wykonywania prawa wlasnosci.

Skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej M. C. dzialala imieniem wlasnym oraz w ramach tzw. czynno$ci
zachowawczych ( art. 209 k.c. ) imieniem pozostalych wspétwlascicieli.

W konsekwencji z uwagi na przerwe biegu zasiedzenia z dniem 27 marca 2013 termin zasiedzenia, ktérego bieg
nastepowal od 12 lutego 1991 r. (lub 01 pazdziernika 1990 r.) w zlej wierze jeszcze nie uplynal.

Termin zasiedzenia biegnie na nowo od dnia 4 czerwca 2013 r. ( data posiedzenia sadu na ktérym stwierdzono brak
ugody — I C 834/13).

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt. I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. i wniosek o zasiedzenie oddalil o czym orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

Dodatkowo z uwagi na spornoé$¢ intereséw Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte
w pkt. IT postanowienia.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zostaly ustanowione w art. 520 k.p.c.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie
Jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci.
To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli



uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewtasciwie (§ 3). Réznica miedzy § 2 a § 3 w art. 520 k.p.c.
polega na tym, ze zgodnie z § 2 — przy sprzecznoS$ci interesOw — sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiagzek zwrotu
kosztow lub nalozyé¢ go na jednego z uczestnikéw postepowania w caloSci, nie wylaczajac tego uczestnika, ktérego
wnioski zostaly uwzglednione. Zgodnie natomiast z § 3 — przy sprzecznos$ci intereséw — sad moze nalozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. W konsekwencji § 2 nie ma nigdy zastosowania w razie oddalenia lub odrzucenia wniosku
przy sprzecznosci interesow uczestnikow.

W Swietle tego, co wskazano wyzej, z uwagi na oddalenie wniosku o zasiedzenie rozstrzygniecie o kosztach
postepowania znajdowalo wiec oparcie w art. 520 § 3 k.p.c..

Nie ulega watpliwosci, ze jedng ze spraw nieprocesowych, w ktérych wystepuje sprzeczno$é intereséw, jest sprawa o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, jezeli wlasciciel nieruchomosci oponuje przeciwko
wnioskowi. Jak stwierdzil Sgd Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniach z 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10 i III CZ
47/10 w sprawach takich powstaje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca
oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia. W razie oddalenia wniosku o
zasiedzenie dochodzi do przegrania sprawy przez wnioskodawce, co uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania,
zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wystapila taka wlasnie sytuacja, gdyz wnioskodawca domagal sie uwzglednienia wniosku
o zasiedzenie, uczestnicy wnosili o jego oddalenie, a wniosek wnioskodawcy o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze wystapienie sprzecznosci intereséw nie wigze sie automatycznie z obowigzkiem
obcigzenia kosztami postepowania strony, ktora sprawe ,,przegrala”. Z zawartego w art. 520 § 3 k.p.c. wyrazenia ,sad
moze" wynika, ze sad ma mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej
zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista nieshuszno$é¢ stanowiska ktoéregos z
uczestnikéw w tym sensie ,przegrywajacego sprawe” i w zalezno$ci od tej oceny odmoéwic zasadzenia albo zasadzic
zwrot kosztow. W konsekwencji, cho¢ przegrywajacym sprawe w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. jest ten uczestnik,
ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, to nie zawsze istnieje wowczas podstawa do zasgdzenia od niego na
rzecz uczestnika, ktory ,,wygral” sprawe kosztow postepowania zwigzanych z jej rozpoznaniem.

Koszty uczestnikow obejmuja koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokosSci 51 zt ( k. 213 ) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 3600 z ( 50 % z 7200 zt ) ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. § 8 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461
oraz z 2015 I. poz. 616 i 1079).

Z uwagi na wynik postepowania koszty sadowe obcigza¢ powinny wnioskodawce — bo zlozyt wniosek w niniejszej
sprawe i zmusil uczestnikoéw do podjecia obrony

O powyzszym orzeczono w pkt 1 nadajgc nowg tre$¢ zmienionemu pkt. II zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 1 209 039,18 zl ( k. 540 ), a apelacja zostala uwzgledniona.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika uczestnikéw ustalone
na podstawie § 2 pkt. 7w zw. z § 5 pkt. 11w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 1800 ) 2700 zl ( 50 x 50 % z 10800
z} ) oraz oplata od apelacji w wysokoS$ci 2000 z}.
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