Sygn. akt ITI Ca 524/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. C.
przy uczestnictwie (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N., A. C.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnika (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 1039/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt ITI Ca 524/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
dzialek ewid. nr (...), (...)i (...) polozonych w N. sluzebno$¢ drogi koniecznej (przejazdu i przechodu) po dzialce
(...) polozonej w N., szlakiem biegnacym od drogi publicznej (dzialki ewid. nr (...) — ul. (...)) oznaczonym jako
tréjkat koloru zobttego i literami A-B-C na mapie sporzadzonej przez geodete mgr inz. J. M. z 29 sierpnia 2011 r.,
przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w N. w dniu 6 wrzesnia 2011 1. zanr (...)
(pkt I). Ponadto zasadzil od K. C. na rzecz (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. 5000 z} tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie na wypadek op6zZnienia w platnosci (pkt IT). Dalej nakazal §ciagnac od K. C. na rzecz Skarbu Panistwa -
Sadu Rejonowego w Nowym Targu 938,05 z} tytulem wydatkow (pkt III) oraz orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty



postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV). O wydatkach orzeczenie oparte zostalo na przepisie
art. 83 ust. 2 u.k.s.c., a o kosztach stron na art. 520 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. C. jest wlascicielem dzialek ewid. nr (...), (...), polozonych w N., objetych ksiega
wieczysta (...). Ponadto wraz z zona A. C. jest wladcicielem dzialki (...) objetej ksiega wieczysta (...).

Wilascicielem dzialki ewid. nr (...) jest natomiast (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa.

Dzialki wnioskodawcy stanowia jeden zorganizowany kompleks rozciagajacy sie patrzac od péiocy w kierunku
poludniowym — od ul. (...) prawie do ul. (...). Cala nieruchomo$¢ wnioskodawcy sklada sie z dzialek — patrzac od
pohocy: (...), (...), (...), (...).

Na dzialce (...) znajduje sie budynek oznaczony numerem (...), a na dzialce (...) — budynek oznaczony numerem
(...). Nieruchomo$¢ znajduje sie wéroéd zabudowy szeregowej budynkéw mieszkalnych na poszezegoblnych dziatkach
biegnacych od ul. (...) w kierunku poludniowym.

Charakterystyczne jest, ze dzialki te zabudowane sa budynkami mieszkalnymi zajmujacymi calg ich szeroko$c. Na
dzialce wnioskodawcy pierwszy budynek (nr (...)) polozony jest w bezposrednim sasiedztwie ul. (...), w kierunku ktore;j
zlokalizowany jest takze wjazd do garazu. Budynek zajmuje cala szeroko$¢ posesji. Za budynkiem znajduje sie male
podworko. Aby przej$é do podworka od ul. (...) trzeba przejsé przez mieszkanie znajdujace sie w opisywanym budynku
— nie ma odrebnego przejScia ani przejazdu na potudniowa jego strone. Za podwoérkiem znajduje sie drugi budynek.
Do tego budynku ( nr (...) ) nie ma wejScia od pélnocy — z podworka, a wchodzi sie bezposrednio do salonu. Réwniez
zajmuje on calg szeroko$¢ posesji. Po poludniowej stronie budynku nr (...) znajduje sie ogrdd, ktory rozciaga sie az
praktycznie do ul. (...). Ogrod ten konczy sie brama wychodzaca na wyasfaltowany parking polozony przy ul. (...).
Aktualne zagospodarowanie ogrodu wskazuje na to, ze nikt od tek strony do niego nie wjezdza samochodem. W §wietle
bramy wjazdowej znajduje sie trawnik, krzewy i drzewa, a takze kilka kolejno ustawionych lamp ogrodowych. Brak
od tej strony garazy czy innych urzadzen wskazujacych na aktualna potrzebe dojazdu.

) zaznaczony jako zoty

Dalej Sad Rejonowy podal, ze projektowana shuzebno$¢ stanowi pas gruntu o pow. ok. 13 m(?
trojkat ograniczony punktami A-B-C na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. M. z 29 sierpnia 2011
r. Jest to cze$¢ wyasfaltowanego parkingu miedzy brama wjazdowa na posesje wnioskodawcy, a ul. (...). Parking ten

wykorzystywany jest przez mieszkancéw bloku potozonego w bezpos$rednim sasiedztwie — jest to blok ,ul. (...)”.

Dalej Sad ustalil, ze dzialka (...) powstala z podziatu dzialki (...), ktora stanowila wlasno$é ojca wnioskodawcy J. C. i
jego ciotki A. S., jednak zostala wywlaszczona na rzecz Miasta N.. W 1985 r. dzialka ta ulegla podzialowi na nowe nr
(..)i (...). Dzialka nr (...) zostala zwrécona J. C.1i A. S., za$ dzialka nr (...) pozostala w zarzadzie Miasta (a faktycznie
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej). Weszla ona nastepnie w sklad dzialki o (...), ktéra w 2003 r. zostala przekazana przez
miasto na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z pominieciem rodziny wnioskodawcy (odpowiada ona projektowanej
dzialce nr (...) wskazanej w projekcie podzialu sporzadzonym przez geodete J. R. w dniu 27.07.2004 r.).

W dacie zwrotu dzialki nr (...) na rzecz J. C. i A. S. cala nieruchomo$¢ pomiedzy dzisiejszymi ul. (...) i ul. (...) byla
zabudowana tylko jednym budynkiem mieszkalnym, ktéry obecnie nosi numer (...). Jak juz wcze$niej wskazano
zajmuje on calg szeroko$¢ dzialki.

W 1987 r. pélnocng cze$é nieruchomosci wnioskodawca otrzymal na wlasnoéc i podjal sie wybudowania tam nowego
domu (nr (...)), usytuowanego w bezposrednim sasiedztwie ul. (...). W zwiazku z przekazaniem tej czeSci dzialki pod
budowe doszlo do podzialu é6wczesnej dzialki (...) na dzialki (...). Wnioskodawca otrzymal pozwolenie na budowe
budynku na dzialce (...). Projekt nie przewidywal sieni dojazdowej do budynku polozonego nizej o numerze (...).
Wynikato to z tej okolicznoéci, ze ojciec wnioskodawcy i sam wnioskodawca uzyskali zapewnienie ze strony Urzedu
Miasta oraz ze strony (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, ze wlaSciciel budynku nr (...) bedzie mégl swobodnie korzystaé
z dojécia i dojazdu od strony ul.(...).



Powolujac sie na art. 145 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zachodzi potrzeba ustanowienia wnioskowanej stuzebno$ci
pomimo tego, Ze uczestnik (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa podnosil, ze wydzielenie dzialki (...) z dzialki (...), z ktorej
powstala takze dzialka (...) uniemozliwia domaganie sie ustanowienia stuzebnosci zgodnie z wnioskiem, gdyz to na
skutek dzialania samego wnioskodawcy K. C. doszlo do takiej zabudowy nieruchomosci, ze dzialka (...) utracila dostep
do drogi publicznej. Sad uznat jednak, ze nieruchomosci stanowigce wyodrebnione dzialki ewid. nr (...), (...)i (...)
nie maja odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Dostep ten zagradza budynek mieszkalny posadowiony na
dzialce (...). W ocenie sadu pierwszej instancji argument uczestnika jawil sie w realiach sprawy jako nieuzasadniony,
za$ ustanowienie sluzebnosci zgodnie z wnioskiem stanowilo zaré6wno koniecznos¢, jak i przejaw elementarnej
sprawiedliwo$ci, ktéra postanowieniem zostaje przywrdcona.

Sad Rejonowy argumentowal, ze zabudowa dzialki (...) uniemozliwiajaca dostep do dzialki (...) i dalej polozonych
kolejno dzialek zostala dokonana w warunkach zgody pomiedzy wnioskodawca i jego ojcem z jednej strony a Miastem
N.i (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa. Inwestycja budowlana nie mialaby miejsca, gdyby Miasto i Spoéldzielnia nie
wyrazily zgody na to, aby dostep do domu nr(...), ktéry pozostawal woéwczas we wladaniu ojca wnioskodawcy, odbywal
sie od poludnia, tj. od strony ul. (...). Zdaniem Sadu Rejonowego o takim uzgodnieniu przekonuja nie tylko zeznania
wnioskodawcy, ale takze zeznania §wiadka J. G., a takze pismo Spéldzielni z 10 listopada 1983 r. (k. 107).

W wymienionym wyzej piSmie wskazano, ze nie jest mozliwe posadowienie bram w posesjach polozonych
bezposrednio na polnoc od bloku mieszkalnego ul. (...) (posesje przy ul. (...)), natomiast pozostali mieszkancy (w
tym takze posesja (...), a zatem ojciec wnioskodawcy) mogli takie bramy posiadaé. Zgoda na bramy byta dla Sadu
rownoznaczna z przyjeciem przez Miasto i Spoldzielnie, ze wlasciciele nieruchomosci od budynku nr (...) wzwyz moga
korzysta¢ z dojazdu w kierunku ul. (...). Dlatego tez logiczne jest, iz projekt budowlany nowego budynku nr (...) nie
przewidywal sieni przejazdowej w kierunku budynku nr (...), co stanowi dowod tego, ze musialo istnie¢ tego rodzaju
uzgodnienie.

W ocenie Sadu Rejonowego obie nieruchomoéci, tj. nieruchomos$é zabudowang budynkiem nr (...) nalezy traktowac
jako osobne, odrebne nieruchomosci, gdyz na etapie budowy budynku nr (...) stanowily one wlasnoé¢ r6znych oséb
(dzialka z domem nr (...) nalezala do ojca i ciotki wnioskodawcy, a dzialka z domem (...) — do wnioskodawcy).
Roéwniez aktualnie wnioskodawca zamierza zby¢ dzialke (...) na rzecz corki. Z chwila darowizny straci zatem mozliwo$¢
swobodnego dojscia do budynku nr (...). Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji podnidsl, ze nawet bez darowizny
na rzecz corki istnieje realna potrzeba ustanowienia stuzebnosci do dzialki (...) zabudowanej budynkiem nr (...) oraz
dzialek polozonych na poludnie od tego budynku, tj. dzialek (...), ktore nie maja dostepu do drogi publicznej. Chociaz
wiec aktualnie wnioskodawca nie ma potrzeby wjezdzania na nie po projektowanej shuzebnosci, na co wskazuje
sposob zagospodarowania dzialek (...), ktére stanowia urzadzony ogréd, niemniej jednak stuzebnoéé jest ustanawiana
takze na przyszlos¢. Jest ona konieczna do tego, aby zapewnié dostep do budynku nr (...) od strony poludniowej, z
pominieciem budynku nr (...), przez ktory nie ma de facto ani swobodnego przejécia ani przejazdu.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na zeznania Prezesa spoéldzielni, ktory wskazal, iz sp6ldzielnia nie zgadza sie z
wnioskiem z uwagi na brak miejsc postojowych dla mieszkanicow w tamtej okolicy, a ustanowienie sluzebnosci
pozbawia mieszkancow jednego miejsca parkingowego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl przy tym, ze szlak projektowanej stuzebno$ci przebiega po tej czesci dzialki (...), ktora
powstala z dzialki (...) a zatem wywlaszczonej od rodziny wnioskodawcy i nie objetej zwrotem. Dzialka (...) powstala
z dzialki (...) wywlaszczonej na potrzeby Spoéldzielni, z czego zwrotowi podlegala tylko jej cze$¢ — dzialka (...). Reszta,
tj. dzialka (...) nie zostala zwrdcona, pomimo jej niezabudowania, ale z pominieciem wnioskodawcy przekazana przez
Miasto na rzecz Spoldzielni.

Ustanowienie takiej stuzebno$ci w ocenie Sadu Rejonowego, nie tylko wynika z potrzeby uzasadnionej treécig art.
145 k.c., ale takze rozwiazuje problem czy pierwszenstwo do tej czeSci gruntu przyzna¢ mieszkancom bloku (...) czy
tez wnioskodawcy jako podmiotowi, ktéremu odebrano nieruchomos$é celem zaspokojenia potrzeb parkingowych
mieszkancow bloku. Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, iz tego rodzaju problem powinien by¢ rozstrzygniety



na korzy$¢ wnioskodawcy. Kosztem utraty jednego miejsca parkingowego przez mieszkancow, wnioskodawca
»,0dzyskuje” pewne prawa do terenu, a jednocze$nie uzyskuje mozliwy dostep swojej nieruchomoéci do drogi
publiczne;j.

O wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy orzekl przyjmujac kwote niesporng miedzy stronami,
ktore byly zgodne, ze ewentualne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci powinno wynosi¢ 5000 zk.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik (...) Spoétdzielnia Mieszkaniowa w N., zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa procesowego, tj.:
1) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez:

a) nierozwazenie i niewyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i doSwiadczenia zyciowego skutkujace blednym przyjeciem przez sad, ze:

- shuzebno$¢ jest konieczna do tego, aby zapewni¢ dostep do budynku nr (...) od strony potudniowej, z pominieciem
budynku nr (...), podczas gdy wnioskodawca posiada dojazd z budynku nr (...) poprzez siefi budynku nr (...) do drogi
publicznej to jest ul. (...),

- zabudowa dzialki (...) uniemozliwiajaca dostep do dzialki (...) i dalej polozonych dzialek zostala dokonana w
warunkach zgody pomiedzy wnioskodawca i jego ojcem z jednej strony a Miastem N. i (...) Sp6ldzielniag Mieszkaniowa,
podczas gdy Spoldzielnia od lat kategorycznie sprzeciwiala sie i nadal sprzeciwia ustanowieniu stuzebnosci;

- zgoda na posadowienie bramy na posesji nr (...) jest rbwnoznaczna z przyjeciem przez Miasto i Spoldzielnie, ze
wlasciciele nieruchomoéci pod nr (...) posiadali dostep do budynku od strony ul. (...), podczas gdy ani Miasto N. ani
spoéldzielnia nie wyrazaly na powyzsze zgody; wrecz przeciwnie, z decyzji o warunkach zabudowy nr (...) wynika, iz
dostep do budynku nr (...) wiedzie poprzez istniejacy zjazd od strony ul. (...), a nie od strony (...);

- ustanowienie stluzebno$ci pozbawia jednego miejsca parkingowego mieszkancow, podczas gdy ustanowienie
stuzebnoSci pozbawi ich co najmniej kilku miejsc parkingowych przy ul. (...), gdzie zamieszkuje najliczniejsza liczba
mieszkancow Spoldzielni;

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materialy, tj.

- Uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni oraz Uchwaly nr(...) Rady Nadzorczej (...), z ktorych wynika, ze
spoldzielnia nigdy nie wyrazala zgody na ustanowienie stuzebno$ci na rzecz dzialek objetych wnioskiem, badz tez na
zbycie swoich nieruchomosci czyli dziatki ewid. nr (...) na rzecz wnioskodawcy, co skutkowalo btednym przyjeciem
przez sad pierwszej instancji, iz spoldzielnia wyrazila zgode na to, aby dostep do domu nr (...) odbywal sie od poludnia
po dzialce (...), tj. od strony ul. (...);

- decyzji o warunkach zabudowy nr (...)z 11 grudnia 2017 r., z ktérej wynika iz wnioskodawca posiada dostep do drogi
publicznej od strony pénocnej- ul. (...) poprzez istniejacy zjazd przez sieth w budynku nr (...), co skutkowalo blednym
przyjeciem przez sad, ze dostep do domu nr (...) odbywal sie od strony potudniowej, j. ul. (...), w warunkach rzekome;j
zgody pomiedzy wnioskodawcg i jego poprzednikiem prawnym a Miastem N. i (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniows;

2) art. 233 § 112 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie, oceny dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, iz
dojazd do domu nr 30 odbywal sie od strony poludniowej- ul. (...), za zgoda Miasta N. oraz spoéldzielni, podczas
gdy sposob zagospodarowania przez wnioskodawce dzialek (...) (urzadzony przez wnioskodawce ogrod) wskazuje, iz
dostep do domu nr (...) nie odbywat sie od strony poludniowej ul.(...), lecz przez przejazd z nieruchomosci zabudowanej
budynkiem nr (...) do ul. (...);



3) art. 232 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1i art. 224 § 1 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ przebiegu szlaku stuzebnego po nieruchomosciach bedacych przedmiotem podzialu dzialki (...) w 1985 .
poprzez przebieg tej stuzebnosci po dzialce (...) zabudowanej budynkiem nr (...) stanowiacym wlasno$¢ wnioskodawcy;

II. naruszenie prawa materialnego, a to art. 145 § 2 k.c. poprzez jego bledne i niewlasciwe zastosowanie,
tj. nieprzeprowadzenie sluzebnos$ci drogi koniecznej przez grunty stanowiace niegdy$ jedna caloé¢ oraz poprzez
nierozwazenie w pierwszej kolejnosSci, czy mozliwym jest przeprowadzenie drogi koniecznej przez nieruchomoséci
bedace przedmiotem podzialu, zwlaszcza ze sad nie rozwazyl mozliwych wersji przebiegu stuzebnos$ci, w tym drogi
prowadzacej z budynku nr (...) przez sieh w budynku nr (...) po dzialce (...) do ul. (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,
a ponadto o zasadzenie od wnioskodawcy ma rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym wynagrodzenia pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewazno$cig postepowania, a ktérych wystapienie, stosownie do art. 378
§ 1 k.p.c., sad odwolawczy ma obowiazek braé pod uwage z urzedu.

Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal réwniez prawidlowych
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne
powielanie ich w treéci uzasadnienia. Rowniez wnioski prawne wyciggniete na ich podstawie sg prawidlowe i
nalezy je podzieli¢. Chybione okazaly sie natomiast podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego.

Przede wszystkim zamierzonego skutku nie modgl odnie$¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego wszystkie poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, ktorego ocena dokonana zostala wlasciwie i wszechstronnie. Ocena ta
nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw. Podkresli¢ za$ trzeba,
ze dla prawidlowego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez skarzacego
konkretnych zasad logicznego rozumowania, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego, ktore sad naruszyl przy ocenie
okreslonych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., sygn. III CK 314/05 i z 13 pazdziernika
2004 r., sygn. ITII CK 245/04). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Art. 233 § 1 k.p.c. jest przepisem dotyczacym oceny dowodéw. Aby skutecznie zarzucié jego naruszenie skarzacy
powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowdéd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za
wiarygodny i majacy moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r.,
sygn. I CKN 132/01). Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu, oznaczenie, jakie
kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienie, dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00; wyrok z 6 lipca
2005 1., sygn. III CK 3/05).

Apelacja uczestnika wymogu powyzszego nie spelnia. Skarzacy nie zaprezentowal Zadnych argumentéw jurydycznych,
logicznych, czy wynikajacych z doswiadczenia zyciowego, ktére dyskwalifikowalyby przeprowadzone przez Sad



Rejonowy postepowanie dowodowe. Z apelacji wynika raczej, ze uczestnik nie tyle kwestionuje ocene dowodow
przeprowadzonych w sprawie, co zarzuca brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem
wnioskow, ktore winny skutkowaé¢ oddaleniem zgdania ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;j.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntoéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Celem tej regulacji jest prawne
zapewnienie dostepu do drogi publicznej konkretnej nieruchomosci, a nie tylko budynkowi, ktory w §wietle art. 48 k.c.
stanowi jedynie cze$é sktadowa nieruchomoéci. W tym kontek$cie skarzacy nieprawidtowo koncentruje sie w swoich
wywodach na kwestii dostepu do budynku nr (...) znajdujacego sie na dzialce (...), a nie do calej nieruchomosci, w
tym réwniez dzialek (...).

Z argumentacji skarzacego w tym przedmiocie mozna wyprowadzi¢ ponadto wniosek, ze analizujac dostep
nieruchomoéci do drogi publicznej rozumie on nieruchomo$c jako kompleks potozonych obok siebie dzialek bedacych
wlasnoS$cia tej samej osoby. Przy takim ujeciu w istocie nalezaloby przyjaé, ze dzialki nr (...) stanowia jedna
nieruchomo$é posiadajgcg dostep do drogi publicznej od strony poénocnej, czyli od ul. (...).

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje jednak inna koncepcja rozumienia tego pojecia. Odnosi
sie ona do wieczystoksiegowego modelu nieruchomoéci, wedle ktérego to co jest objete jedna ksiega wieczysta rowna
sie jednej nieruchomos$ci. W tym ujeciu nieruchomoscia jest wiec cze$¢ powierzchni ziemskiej, dla ktérej urzadzono
odrebna ksiege wieczysta (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., sygn. III CZP 8/13). Tym samym
graniczace ze soba dzialki gruntu, bedace wlasnoécia tej samej osoby, dla ktérych prowadzone sa oddzielne ksiegi
wieczyste, stanowia dwie odrebne nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
lutego 2012 ., sygn. IV CSK 278/11).

Przyjecie wieczystoksiegowego rozumienia nieruchomos$ci potwierdza, ze nieruchomos$ci wladngce nie posiadajg
dostepu do drogi publicznej. Dzialki (...) objete sa KW nr (...), natomiast dla dzialki (...) prowadzona jest KW nr (...).
Zadna z tych ksiag nie obejmuje wiec dzialki (...) zabudowanej budynkiem nr (...), co oznacza, ze i ta dziatka stanowi juz
inna nieruchomos$é. Nieruchomosci wladngce usytuowane sa wiec pomiedzy innymi nieruchomosciami i tym samym
nie maja dostepu do drogi publicznej. Od poludnia oddziela je od ul. (...) nieruchomo$¢ skarzacego, za$ od péimocy
pomiedzy nimi a ul. (...) znajduje sie inna zabudowana nieruchomo$¢ wnioskodawcy. Wszystko to sprawia, ze dostep
do drogi publicznej nalezy w tym wypadku ocenia¢ odrebnie od tak ustalonych nieruchomosci.

W sprawie nie budzi rowniez watpliwoéci, ze cze$¢ dzialki nr (...), ktéra zostala obcigzona stuzebno$cia, w przesztoSci
byla wlasno$cia poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy. Jest to istotna okoliczno$é¢, ktéra nie pozwala w pelni
zgodzié sie z argumentacja skarzacego, iz to sam wnioskodawca zabudowujac dzialke (...) budynkiem nr (...) pozbawil
pozostale dzialki dostepu do drogi publiczne;j.

Dzialka nr (...), ktora zostala wywlaszczona na cele zabudowy, nie zostala w calo$ci zwrdcona poprzednikom prawnym
wnioskodawey. W 1985 r. dzialka ta ulegla podzialowi na nowe o numerach (...) i (..). J. C. i A. S. zwrécono
jedynie dzialke (...), za$ przylegajaca bezposrednio do drogi dziatka (...) pozostala w zarzadzie Miasta (a faktycznie
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej). Tak wiec juz w momencie zwrotu dziatka nr (...) nie posiadala zadnego dostepu do
drogi publicznej. Od poludnia ograniczala ja bowiem wspomniana wyzej dzialka (...), za$ od strony poélnocnej na
nieruchomoéci znajdowat sie wybudowany juz weze$niej na calej jej szerokosci dziatki nr (...) budynek o numerze (...).
Fakt, ze p6zniej wnioskodawca rozpoczal budowe na dzialce nr (...) nie skutkowat wiec pozbawieniem dzialek (...)
dostepu do ul. (...), bo juz wczesniej nie posiadaly one dostepu od tej strony ze wzgledu na istniejacy budynek nr (...).

W decyzjach i planach budowlanych dotyczacych budowy nowego budynku nr (...), ustalano dojazd do tego wlasnie
obiektu, a nie do istniejacego budynku nr (...). Taki dojazd zostal ustalony od strony drogi (...), co bylo oczywiste
zwazywszy na fakt, ze przy tej drodze on powstawal. W dokumentach tych brak jest jednak jakiejkolwiek informacji
na temat dojazdu do dzialki, na ktorej stal stary budynek nr (...).



W tym zakresie dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji wskazuja na to, ze uzyskano zgode, aby dostep
do tej dziatki odbywat sie od drugiej poludniowej strony, czyli od ul. (...). Swiadczy o tym usytuowanie bramy,
jak réwniez zeznania bytego Prezesa Spoldzielni J. G. (2), ktérych wiarygodnosSci i mocy dowodowej skarzacy nie
podwazal. Z zeznan tych wynika, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji, zarzad spoéldzielni wyrazil wlascicielom tej
nieruchomo$ci zgode nie tylko na usytuowanie bramy od strony ul. (...), ale réwniez na dojazd od tej strony.

W ostatecznym wiec rozrachunku dziatki wladnace zostaly pozbawione dostepu do drogi publicznej nie ze wzgledu
na zabudowe dzialki (...), ale z uwagi na fakt, ze wnioskodawca, mimo toczacego sie wiele lat postepowania, nie
odzyskal tej czeSci wywlaszczonej dzialki, ktéra dawalyby mu bezposredni dostep do takiej drogi, tj. do ul. (...).
Poprzednikom wnioskodawcy zwr6cono wprawdzie fragment nieruchomosci, ale taki ktory byl pozbawiony dostepu
do drogi publiczne;j.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw kwestionujacych przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zabudowa dzialki (...) zostata
dokonana w warunkach zgody pomiedzy wnioskodawcg i jego ojcem a Miastem N. i (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa.
W ocenie skarzacego ustaleniu temu sprzeciwia sie fakt, ze spoldzielnia od lat kategorycznie sprzeciwiala sie i nadal
sprzeciwia ustanowieniu shuzebnosci, co maja potwierdzaé podejmowane uchwaly z 2011 r. i 2017 r. Trzeba zauwazy¢,
ze ustalenie sadu pierwszej instancji odnosilo sie do okresu, kiedy przystepowano do zabudowy dzialki (...), a wiec
konica lat 80-tych ubieglego wieku. Znajduje ono potwierdzenie we wspomnianych juz wyzej zeznaniach swiadka J. G.
(2), ktéry w tamtym czasie, w latach 1971-1990, pehil w spoldzielni funkcje prezesa. Uchwaly, na ktére powoluje sie
skarzacy zostaly zas podjete w znacznie p6Zniejszym czasie, a ich tre$¢ nie byla przez sad w zaden sposéb negowana.

Nietrafnie tez skarzacy podnosi, ze sposéb zagospodarowania dzialek (...) (ogréd) wskazuje, iz dostep do domu nr(...)
nie odbywal sie od ul. (...), lecz przez przejazd z nieruchomoéci zabudowanej budynkiem nr (...) od ul. (...). Jak
shusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, to ze aktualnie wnioskodawca nie wykonuje dojazdu na dziatki wladnace
przez dzialke (...), na co wskazuje wlasnie sposéb ich zagospodarowania, nie stanowi przeszkody do ustanowienia
stuzebnosci, bowiem spelnione s przestanki do jej ustanowienia, i jest ona ustanawiana na przyszlo$¢. Fakt, iz
obecnie wnioskodawca nie wjezdza na swoja nieruchomo$é od strony ul. (...) nie jest rownoznaczny z tym, ze
posiada on dostep od strony ul. (...), bo nie potwierdzilo tego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad
pierwszej instancji. Tym bardziej, ze w warunkach istniejacego sporu takie dzialania wnioskodawcy moglyby sie
spotkaé z reakcjg wlasciciela dzialki obcigzonej przez podjecie réznego rodzaju akeji sadowej. Ponadto aktualne
zagospodarowanie nieruchomosci wtadnacych nie oznacza, ze w przeszlos$ci wnioskodawca nigdy nie dojezdzal na do
swoich nieruchomosci od strony ul. (...) przez znajdujaca sie tam brame. Jak bowiem sam zeznal przejezdzal tamtedy
samochodem do 2003 r., to jest do czasu kiedy dziatke na wlasno$é¢ dostala spoldzielnia.

Brak jest réwniez podstaw do podwazania twierdzenia Sadu Rejonowego, iz ustanowienie stluzebnoS$ci pozbawi
mieszkancow Spoldzielni jednego miejsca parkingowego. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pas gruntu
objety shuzebnoécig ma powierzchnie jedynie ok. 13 m”®. Doéwiadczenie zyciowe i podstawowa wiedza wskazuja, ze taki
obszar nie pozwala na zaparkowanie ,,co najmniej kilku” samochodéw, jak to podnosi skarzacy. Jedynie pomocniczo
mozna powola¢ sie na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1 stanowiska postojowe
dla samochod6éw osobowych powinny mie¢ wymiary wynoszace co najmniej: szeroko$¢ 2,5 m i dlugoéé 5 m, co daje

powierzchnie 12,5 m® na jeden samochéd.

Calkowicie chybione byly rowniez zarzuty w ramach ktérych skarzacy podnosil, ze w toku ogledzin nie ustalano, czy
jest mozliwo$¢ przedostania sie na dzialki wladngce przez budynek nr (...). W protokole ogledzin z 27 listopada 2018
r. wprost wskazano, ze budynek ten zajmuje cala szeroko$¢ posesji wnioskodawcy zatem, aby przej$¢ na poludniowa
cze$¢ posesji trzeba przejéc przez dom. Z budynku wychodzi sie na jego tyt nie z korytarza, tylko przez pokoj i drzwi
balkonowe. Przechodzgc nastepnie przez mate podwoérko, do budynku drugiego wchodzi sie przez otwarty salon (brak
sieni i korytarza).



Roéwniez w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sad wskazal, ze aby przejsé na poludniowa strone budynku nr (...)
trzeba przej$¢ przez mieszkanie, bo nie ma odrebnego przejscia ani przejazdu. Zaznaczy! tez, ze sieni przejazdowej w
kierunku budynku nr (...) nie przewidywat projekt budowlany nowego budynku nr (...). Z ustalenn Sagdu Rejonowego
jednoznacznie wynika zatem, zZe nie ma mozliwo$ci przedostania sie do nieruchomosci wladnacych przez budynek nr
(...) w sposo6b, ktory nie naruszalby integralno$ci jego funkcjonowania. Twierdzenia apelujacego, ze wnioskodawca
posiada dojazd z budynku nr (...) poprzez sien budynku nr (...) do ul. (...) s goloslowne i nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W tych okolicznoSciach brak jest uzasadnienia dla uznania trafnoéci zarzutow dotyczacych zaréwno naruszen prawa
procesowego jak i materialnego, o czym w sposob szczegbdlowy argumentowano wyzej.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i jest ze wszech miar
sprawiedliwe.

W takim stanie rzeczy apelacja (...) Spéldzielni Mieszkaniowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw
do odstgpienia od podstawowej zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztow postepowania nieprocesowego.

(..)



