Sygn. akt III Ca 615/19
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2019r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Pawel Poreba
Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant: st. prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku L. R.
przy uczestnictwie: W. R., H. K. (1), H. B., W. K.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestniczki H. K. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 8 maja 2019r., sygn. akt I Ns 769/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w pkt II w czesci dotyczqcej dziatki ewidencyjnej (...) oraz w
pkt IV i V w calosci i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 615/19

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 29 czerwca 2016 r. L. R. domagala sie uwidocznienia - zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez geodete B. W. z dnia 18 kwietnia 2016 roku, zam. (...) - ze polozone w K. dzialki
ewidencyjne zmodernizowane oznaczone numerami (...)ulegly podzialowi w sposéb wskazany ww. na mapie, a
ponadto stwierdzenia, ze ona sama i jej maz W. R. nabyli na prawach ustawowej wspo6lnoSci malzenskiej przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2006 roku prawo wlasno$ci dzialek ewidencyjnych zmodernizowanych powstalych na
skutek przedmiotowego podzialu, a to dzialek (...).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w pkt I uwidocznil, ze dzialka
ewidencyjna zmodernizowana oznaczona numerem (...) podzielila sie na dzialki ewidencyjne zmodernizowane
oznaczone numerami (...); dzialka ewidencyjna zmodernizowana oznaczona numerem (...) podzielila sie na dziatki



ewidencyjne zmodernizowane oznaczone numerami (...); dziatka ewidencyjna zmodernizowana oznaczona numerem
(...) podzielila sie na dzialki ewidencyjne zmodernizowane oznaczone numerami (...). W pkt. II (w brzmieniu
wynikajacym ze sprostowania orzeczenia) stwierdzil, ze wnioskodawczyni L. R. cérka J. i M. oraz jej maz W. R. syn
J. i Z. nabyli na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2006 r. prawo
wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych zmodernizowanych oznaczonych numerami (...) oraz
cze$é dzialki ewidencyjnej zmodernizowanej oznaczonej numerem (...) znajdujacej sie w ramach
istniejgcego ogrodzenia trwalego dzialki siedliskowej wnioskodawcow oznaczonej numerem
(...) w linii F-D-C-B- (...) zaznaczonej kolorem czerwonym na mapie sytuacyjno-wysokosciowej
sporzaqdzonej przez geodete uprawnionego magistra inz. B. W. z dnia 18 kwietnia 2016 r., zam. (...)
. W pkt. Sad oddalil wniosek w pozostalym zakresie, w tym o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci
przejazdu i przechodu po cze$ci dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem (...), w pkt. IV zasadzit od uczestniczki
H. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni L. R. kwote 4.966 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania a w pkt. V orzekl,
Ze strony ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w tym koszty zastepstwa
procesowego.

Analiza pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace
ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z mapa z projektem podzialu sporzadzona dnia 18 kwietnia 2016 roku przez geodete uprawnionego B.
W., zam. (...), dzialka ewidencyjna zmodernizowana oznaczona nr (...) objeta KW (...) podzielila sie na dzialki
zmodernizowane nr (...). Dzialka ewidencyjna zmodernizowana nr (...) obj. (...) podzielila sie na dziatki oznaczone
nr (...), za$ dzialka ewidencyjna zmodernizowana oznaczona nr(...), obj. KW (...) podzielila sie na dzialki ewidencyjne
zmodernizowane oznaczone nr (...) oraz (...).

Okazana przez wnioskodawczynie w toku ogledzin przedmiotu wniosku czeé¢ dziatki ewidencyjnej oznaczonej nr (...)
zostala zidentyfikowana przez biegltego geodete jako dzialka ewidencyjna (...) (po podziale).

Okazana jako przedmiot zasiedzenia dzialka ewidencyjna zmodernizowana nr (...) znajdowala sie w ramach
ogrodzenia z siatki na betonowej podmuréwece przy granicy dzialek sasiednich stanowiacych wlasnos$é H. K. (1), tj. od
strony poludniowej i wschodniej, gdzie przedmiot zasiedzenia miat ksztalt trojkata. Od strony potudniowej wydzielona
dzialka oznaczona nr (...) rozpoczynala sie od wysokiego betonowego muru, oddzielajacego przedmiot zasiedzenia
od dzialki oznaczonej przed podzialem nr (...). Na zakoniczeniu muru od strony poludniowo-zachodniej i wschodniej
znajdowalo sie metalowe przeslo zalane w betonie. Od strony poludniowo-zachodniej w narozniku wysokiego muru,
podtrzymujacego ogrodzenie od strony poludniowej znajdowatl sie metalowy winkiel. Dziatka wnioskodawczyni, ktora
okalalo to ogrodzenie od strony potudniowej, znajdowala sie znacznie wyzej od dzialki uczestniczki H. K. (1). Sam mur
pod ogrodzeniem ma wysoko$¢ okolo 1,2 — 1,5 m i stanowi rodzaj muru oporowego, podtrzymujacego skarpe, nad
ktoéra wznosi sie dziatka siedliskowa wnioskodawczyni.

Poza ta czeScia sporna, uczestniczka H. K. (1) okazala rowniez jako sporne to miejsce, gdzie znajdowala sie lina
ogrodzenia na betonowej podmuréwce od strony wschodniej, w glebi dzialki siedliskowej. Za tym ogrodzeniem w
kierunku dzialki siedliskowej wnioskodawczyni (wewnatrz ogrodzenia) znajdowaly sie wykonane z kostki betonowej
schody, wznoszace sie od naroznika ogrodzenia (rég poludniowo-wschodni) w gére w kierunku zabudowan
wnioskodawczyni z poludnia na pélnoc. W tym miejscu sporny byl fragment schodéw oraz istniejgca za nim
podmuréwka pod ogrodzeniem w ksztalcie trojkata. Ten fragment przedmiotu zasiedzenia stanowil czesé dziatka
ewidencyjna (...), ktéra zostala wydzielona na potrzeby niniejszego postepowania z dziatka ewidencyjna (...).

Trzeci fragment przedmiotu zasiedzenia znajdowal sie od strony wschodniej dziatki wnioskodawczyni poza
istniejacym ogrodzeniem dzialki siedliskowej i czeSciowo poza widocznym w terenie wjazdem do dzialki
wnioskodawcezyni, a takze cze$ciowo na tym wjezdzie. Mial on ksztal tréjkata i stanowil w zasadniczej czeSci miejsce
wybetonowane, znajdujace sie z boku istniejacego w terenie i widocznego w postaci utwardzonych kolein wjazdu



do zabudowan wnioskodawczyni. Ten fragment stanowil rowniez czeé¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) (po
podziale).

Odnoé$nie powstalych z podziatu dzialek ewidencyjnych (...) — bedacych przedmiotem wniosku o zasiedzenie dzialek
(...) strony nie zglaszaly zastrzezen. Wydzielone dzialki znajdowaly sie od strony zachodniej i péinocnej dzialki
siedliskowej wnioskodawczyni w ramach istniejacego ogrodzenia na wysokim murze.

Za wlasciciela dziatki ewidencyjnej (...), ktora ulegla podzialowi na dzialki (...) w dziale II KW (...) wpisani sa H. K.
(1), W.K.iH.B..

Za whasciciela dzialek ewidencyjnych (...) (dzialki macierzyste przed podzialem w dziale II KW (...)) wpisana jest
uczestniczka H. K. (1).

Whnioskodawczyni L. R. figuruje jako wlaéciciel na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej z W. R. w dziale IT KW
(...) prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej zmodernizowanej nr (...) oraz jako wladajacy w wypisie z rejestru gruntow
Starosty (...) w N..

Na podstawie umowy zawartej w dniu 12 marca 1968 roku sporzadzonej na pidmie J. R. — ojciec uczestnika W. R. -
zakupil od Wspdlnoty Gruntowej (...) w K. parcele gruntowa o obszarze okolo 6a stanowiaca nieuzytek, oznaczona nr
(...), znajdujaca sie pod droga prowadzacg od strony poludniowej. W umowie, sporzadzonej i podpisanej przez strony
w tym dniu zaznaczono, ze zakupiona parcela budowlana moze by¢ wykorzystana przez kupujacego pod budowe.

W dniu 14 marca 1968 roku J. R. uzyskal decyzje o lokalizacji i sposobie wykorzystania terenu na wykonanie budynku
mieszkalnego na parceli katastralnej (...).

Dzialka siedliskowa nalezaca do wnioskodawczyni L. R. i jej meza W. R. jest od strony poludniowej i zachodniej
ogrodzona ogrodzeniem z siatki na stupkach usytuowanych na wysokiej podmuréwce betonowej obtozonej kamieniem
rzecznym. Pod podmurdéwka od strony potudniowej widoczny jest beton gorszej jakoS$ci, stanowiacy jej fundament.
Na narozu ,winklu” poludniowo-zachodnim widoczne jest skone zarysowanie podmuréwki, rozpoczynajace sie
pod naroznym metalowym stupkiem. Stlupek ten przymocowany jest przez przyspawanie do metalowego elementu,
ktory jest znacznie skorodowany w przeciwienstwie do shupka obecnego ogrodzenia. Ponizej w poblizu widaé ubytek
okladziny i rakowaty beton. Poza zarysowaniem zostal wykryty na kamieniu okladziny napis ,,2001”. W narozu
poinocno-zachodnim widoczny jest obecny stlupek ogrodzenia, przyspawany do czola, skorodowanego elementu
stalowego. Rowniez stlupek przy furtce od strony poludniowej przymocowany jest do skorodowanego elementu
stalowego. Pod furtka, od ktérej w gére wznosza sie schody o nawierzchni z kostek betonowych, widoczny jest
beton, na ktérym spod kostki schodéw wystaja plaskie kamienie. Ogrodzenie od strony wschodniej z siatki na niskiej
betonowej podmuréwce jest wykonane w taki sposob, ze gorna cze$é ogrodzenia przykryta jest czapa z cienkich
elementow betonowych. Fundament pod podmuréwka jest wykonany z betonu gorszej jakoSci z malg iloScig spoiwa,
stabo zageszczony. Widocznym jest, ze zostal wykonany wcze$niej niz obecna podmurdéwka. W narozu potudniowo-
zachodnim podmuréwki widoczne sko$ne zarysowanie sugeruje, ze w tym miejscu nowy beton podmuréowki zostat
dolaczony do wezesniej wykonanego betonu bez wykonania przerwy dylatacyjnej. W ubytku okladziny z lewej strony
jest widoczny slabo zageszczony rakowaty beton, ktorego jako$¢ swiadczy, ze mogt by¢ wykonany dawniej. Stupki
ogrodzenia przy bramce w narozu poludniowo-zachodnim oraz w narozu péinocno-zachodnim przymocowane sa do
bardzo skorodowanych elementéw metalowych, co sugeruje, ze byly to stupki z poprzedniego ogrodzenia. Widoczny
ponizej zakonczenia schodéw ogrodowych beton prawdopodobnie stanowil podmuréwke ostatniego stopnia schodow,
a znajdujace sie na nim plaskie kamienie mogly by¢ czescia stopni dawnych schodow.

W ogrodzeniu od strony wschodniej nie zauwazono starych elementéw i w zwigzku z tym w tym miejscu ogrodzenie
to byto w calo$ci wykonane od nowa.



Gdyby nastapilo przesuniecie muru oporowego, to skarpa utracilaby zabezpieczenie i mogloby nastapi¢ osuniecie sie
istniejacego gruntu, co byloby widoczne na powierzchni ogrodu w postaci §ladéw przesuniecia. Slady takie nie zostaly
stwierdzone.

Ojciec uczestnika W. J. R. po zakupieniu przedmiotowej dzialki w latach 70-tych rozpoczal grodzenie dzialki oraz
wykonywanie na niej zabudowan. Prace, zwigzane z budowa domu i ogrodzenia zostaly zakonczone okolo 1976 roku.
Ogrodzenie ojciec uczestnika wykonal od kazdej strony swojej dzialki. Bylo to ogrodzenie na betonowej podmurdéwce,
metalowych stupkach, podtrzymujacych siatke. Od strony potudniowej J. R. wykonal mur o wys. okoto 1m, ktory
podtrzymywat skarpe, znajdujaca sie pomiedzy jego dzialka a dalsza czescig dziatki Wspolnoty Gruntowej (...).
Na rogach od strony poludniowo-zachodniej i poludniowo — wschodniej zostaly zamontowane metalowe winkle,
podtrzymujace konstrukcje muru, ktéry speklial role muru oporowego. W tym samym czasie zostaly wykonane
kamienno-betonowe schody, prowadzace z poludnia na pénoc do wejscia do budynku, wykonanego przez J. R. idace
od furtki, znajdujacej sie w ogrodzeniu, podtrzymywanym przez mur oporowy od strony poludniowej, z tym ze furtka
wejéciowa, prowadzgca do schodéw znajdowala sie w rogu od strony wschodniej. Pod furtka w kierunku dzialki
Wspoélnoty Gruntowej (...) znajdowalo sie kilka stopni kamienno-betonowych. Stopnie te byly czesto zasypywane
przez spychana z gory ziemie w przypadku opadéw deszczu, bowiem dzialka siedliskowa znajdowala sie w stromiznie.
Pod koniec lat 9o-tych J. R. podarowal nieformalnie zabudowana dzialka siedliskowa swojemu synowi W. R. i
jego zonie L. R., ktérzy w 1997 roku zawarli zwigzek malzeniski. W roku 2005 zostala zawarta formalna umowa
przeniesienia na ich rzecz wlasnoéci dzialki nr (...). W 2000 roku W. R. przystapil do renowacji istniejacego wokol
dzialki siedliskowej ogrodzenia i w ramach tych prac podniést mur oporowy, znajdujacy sie od strony poludniowe;j
tak, ze uzyskal on wysoko$c¢ od 1,20 — 1,5m. Dokonal rowniez jego oczyszczenia, wyciagajac stare kamienie, czyszczac
je i ponownie od nowa okladajac betonowy mur tymi kamieniami. Dokonal on réwniez renowacji schodéw z tym, ze
wszelkie prace, zar6wno zwigzane z murem oporowym jak tez renowacjg schodéw byly wykonywane w tym samym
miejscu na starym murze i na elementach starych schodéw. Uczestnik W. R. nie dokonywal zadnych zmian w przebiegu
ogrodzenia wokot calej dzialki siedliskowe;.

W 2005 roku na wniosek Wspélnoty Gruntowej przed zakupieniem dzialki od Wspoélnoty przez H. K. (2), graniczacej
z dzialka siedliskowa wnioskodawczyni i uczestnika W. R., zostaly przeprowadzone czynnosci przyjecia granic
nieruchomosci. W czynno$ciach tych, ktore odbyly sie 18 sierpnia 2005 roku brali udzial przedstawiciele Wspdlnoty
Gruntowej (...), H.iA.B.,Z.iJ. R. — rodzice W. R. oraz przedstawiciele Gminy C. z siedziba w M.. CzynnoSci przyjecia
granic dotyczyly dzialki ewidencyjnej oznaczonej woéwczas nr (...) oraz dzialek sgsiednich oznaczonych nr (...).

Podczas tych czynnoSci zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do przebiegu granic, w szczegdlnoSci w stosunku do
malzonkéw J. i Z. R. — rodzicow uczestnika W. R.. Réwniez w czasie wykonywania czynnosci, zwigzanych z remontem
ogrodzenia i schodéw, wykonywanych od 2000-2001 roku, uczestnicy postepowania w osobach H. K. (1), H. B.i W.
K. nie zglaszali zadnych zastrzezen, zar6wno co do sposobu wykonania ogrodzenia, jak i miejsca, gdzie prace te byly

wykonywane.

Spoér pomiedzy stronami powstal z chwilg, kiedy uczestniczka H. K. (2) przystapila do czynnoéci, zwigzanych z budowa
domu na dzialce sgsiadujacej z dzialka siedliskowa wnioskodawczyni i uczestnika od strony potudniowej. W miejscu,
gdzie uczestniczka wybudowata dom znajdowal sie wezeéniej budynek garazowy, nalezacy do Wspdlnoty (...). Mial
on zasieg mniejszy niz wykonane przez uczestniczke zabudowania i zaden z przedstawicieli Wspolnoty nie zglaszal
zastrzezen do przebiegu ogrodzenia w postaci muru oporowego od strony potudniowej, a takze co do umieszczenia
pod furtka wejSciowa od strony poludniowej paru schodkéw betonowo-kamiennych, ktére prowadzily przez furtke
wprost do schoddw idacych z poludnia na péinoc od furtki do wej$cia do budynku wnioskodawczyni i uczestnika.

Whnioskodawczyni i uczestnik W. R. dochodzili i dojezdzali do swoich zabudowan od strony wschodniej i od tejze
strony zostala wykonana prowadzaca na ich posesje brama wjazdowa. Okolo 2007 roku w miejscu, znajdujacym
sie na wjezdzie do domu wnioskodawczyni i uczestnik wylali beton. Do 2005 roku tj. do polozenia asfaltu na
drodze gminnej ciagnacej sie z potudnia na poéinoc, réwnolegle do dziatki wnioskodawczyni, mieszkancy Kluszkowiec
Sciggajac drzewo z lasu, przewozili je badZ $ciagali koniem, w nastepstwie czego przecinali w poprzek miejsce, w



ktorym wnioskodawcezyni i uczestnik dochodzili i dojezdzali do swoich zabudowan. Miejsce to bylo wykorzystywane
do przechodzenia przez mieszkancoOw Kluszkowiec. Ojciec uczestnika i uczestnik w celu zabezpieczenia obsuwajacej
sie na skarpie ziemi, zakladali drewniana belke i nasypywali zwir by wyréwna¢ istniejacy w tym miejscu spadek terenu,
jednakze konstrukcja ta byla bardzo czesto niszczona na skutek sciggania w tym miejscu drzewa z lasu i splywajacych
tedy wod opadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka H. K. (1). Zaskarzajac postanowienie w zakresie pkt.
IT w cze$ci dotyczacej dzialki (...) oraz w zakresie pkt. IV w caloSci zarzucilta Sagdowi I instancji:

L. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz wnioskodawczym L. R. wraz z mezem W. R. spehili przeslanki do stwierdzenia nabycia na ich rzecz
prawa wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewidencyjnej nr (...) w drodze zasiedzenia pomimo faktu,
iz nie wykazali w sposob wiarygodny okolicznoéci w jakich otrzymali nieruchomosci bedace przedmiotem wniosku,
jak réowniez przed uplywem terminu zasiedzenia uznali wskazane granice ewidencyjne nieruchomosci w trakcie
postepowania o ustalenie granic i nie wnie$li w tym zakresie zadnych zastrzezen, co w spos6b ewidentny doprowadzito
do przerwania biegu terminu zasiedzenia na ich rzecz;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a to:

- art. 172 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz wnioskodawczym L. R. i jej mgz W. R. wykazali w trakcie toczacego
sie postepowania spelnienie przestanek do zasiedzenia dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w K., w sytuacji kiedy
ogrodzenie nieruchomosci od strony poludniowej wykonane zostalo w 2001 roku, za$ od strony wschodniej dopiero
w 2007 roku, za$ poprzedni przebieg ogrodzenia byl inny niz przedstawia sie to w chwili obecnej;

- art. 172 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz wnioskodawczym L. R. i jej maz W. R. zasiedzieli fragment
nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) ,znajdujacej sie w ramach istniejacego ogrodzenia trwatego
dzialki siedliskowej wnioskodawcow oznaczonej numerem (...) w linii F-D-C-B- (...) (ostatni punkt sprostowany
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 27 maja 2019 roku) zaznaczonej kolorem czerwonym na
mapie sytuacyjno-wysokoéciowej sporzadzonej przez geodete uprawnionego B. W. z dnia 18 kwietnia 2016 r., zam.
(...)” , w sytuacji kiedy zaznaczona na mapie czerwona linia ,,wychodzi” poza granice istniejacego ogrodzenia oraz
obejmuje teren, ktory nigdy nie byt uzytkowany przez wnioskodawcow;

- art. 172 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz wnioskodawczyni L. R. i jej maz W. R. zasiedzieli fragment
nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) ,znajdujacej sie w ramach istniejacego ogrodzenia trwatego
dzialki siedliskowej wnioskodawcow oznaczonej numerem(...) w linii F-D-C-B- (...) zaznaczonej kolorem czerwonym
na mapie sytuacyjno-wysokos$ciowej sporzadzonej przez geodete uprawnionego B. W. z dnia 18 kwietnia 2016 r., zam.
(...)”, tj. nieoznaczony udzial w przedmiotowej dzialce, gdzie rownocze$nie uczestniczka H. K. (1) bedzie wlascicielka w
nieustalonym udziale w cze$ci nieruchomo$ci znajdujacej sie poza trwalym ogrodzeniem, w sytuacji kiedy stanowigca
integralng czes$¢ postanowienia mapa mgr inz. B. W. nie wydziela nowej dzialki, ktdra jest przedmiotem zasiedzenia
(co winno zosta¢ dokonane), a zakres wlasnos$ci w postanowieniu okreslony jest jedynie opisowo, co w konsekwencji
uniemozliwi uwidocznienie prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w ksiegach wieczystych;

- art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez przyjecie, ze czynno$¢ ustalenia granic nie powoduje przerwania biegu
terminu zasiedzenia, w sytuacji kiedy do przerwania biegu zasiedzenia dochodzi przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, zatem ZGODNE przyjecie granic przez poprzednikéw prawnych wnioskodawezym spowodowalo uznanie
przez nich granic ewidencyjnych, za$ brak w tym zakresie jakiegokolwiek sprzeciwu jest rownoznaczny z rezygnacja z
roszczen co do posiadania nieruchomosci poza granicami wskazanymi w ewidencji;

III. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to:



- zaniechanie przez Sad zlecenia bieglemu geodecie sporzadzenia mapy do cel6w sagdowych odpowiadajacej przepisom
prawa oraz wydzielenie na mapie dzialek do zasiedzenia;

-art. 217§ 113 wzw. zart. 227 k.p.c. przez oddalenie zgloszonego prawidlowo dowodu z uczytelnienia zdjec¢ lotniczych
pozyskanych z (...) Oérodka (...) w W. na okoliczno$¢ zakresu posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem o
zasiedzenie na przestrzeni lat, podczas gdy dowdd ten dotyczy okolicznoSci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a
sporne okolicznosci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

-art. 217§ 2 oraz art. 240 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci ,,Protokolu z czynnoéci przyjecia
granic nieruchomoéci” z dnia 18 sierpnia 2005 roku podpisanego przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni,
ktérzy w trakcie ustalania granic uznali granice nieruchomosci zgodnie z mapa ewidencyjna, a takze fotografii
przedstawiajacej przebieg ,starego ogrodzenia”, pomimo iz okolicznosci zawarte przedmiotowym dokumencie maja
istotne znaczenie w sprawie;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
istotnej czesci tego materialu, to jest zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez uczestniczke, samej uczestniczki H.
K. (1), a przez to oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach §wiadkow powotanych przez wnioskodawczynie
pomimo znacznych rozbieznoSci w treSci tych zeznan, w szczegdlnoSci odnoénie powstania ogrodzenia od strony
wschodniej, jak rowniez pominiecie w tym zakresie ustaleni poczynionych przez biegla M. S. (1) z maja 2018 roku, w
tresci ktorej stwierdza, ze ogrodzenie od strony wschodniej jest nowe i nie ma w nim ,starych” elementéw;

- art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia w trakcie postepowania sadowego dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budownictwa, w sytuacji kiedy w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu
wymagajacego posiadania wiadomosci specjalnych, zwlaszcza ze w niniejszej sprawie pelnomocnik uczestnika w
terminie wyznaczonym przez Sad wniosl merytoryczne zarzuty do opinii i zawnioskowat o powolanie nowego biegtego;

- art. 520 § 11 2 w k.p.c. poprzez obciazenie uczestniczki H. K. (1) calos$cia kosztow postepowania, w tym
koniecznoS$cig zwrotu wnioskodawczyni oplaty sadowej od wniosku, w sytuacji kiedy uczestniczka uznala roszczenie
wnioskodawezym co do dzialek (...), wygrala sprawe w zakresie zasiedzenia dzialki (...) znajdujacej sie poza
ogrodzeniem, jak réwniez w zakresie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej, zas w stosunku do pozostalej czesci
dzialki (...) podejmowala czynno$ci zmierzajace do ochrony swojego prawa wlasnoéci, a ponadto wnioskodawczym
byla bardziej zainteresowana w sprawie o zasiedzenie, przez co powinna pokry¢ wieksza cze$¢ kosztow sadowych, w
tym w sposdb oczywisty oplate sadowa od wniosku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku w zakresie stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozonej w K.; wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.
Niezaleznie od powyzszego, wniosla o zasadzenie na rzecz uczestniczki H. K. (1) od wnioskodawczyni L. R. kosztéw
postepowania odwolawczego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacja wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od uczestniczki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy skarzacej oraz wnioskodawczyni podtrzymali stanowiska wyrazone w
odpowiednio apelacji i podpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, okazala
sie zasadna. W czesSci dotyczacej wniosku o zasiedzenie dzialki (...) Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy
— w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.



W literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze nie rozpoznanie istoty sprawy
nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie¢ do tego, co
bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutdéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka niweczaca
lub hamujaca roszczenie. Oprocz tych jednolicie przyjetych, typowych sytuacji, wskazuje sie i na to, ze kwestia
oceny rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejécia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej
instancji. W postanowieniu z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nierozpoznanie istoty sprawy
nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wladciwie
ustalong podstawe faktyczna i koniecznoS$ci czynienia przez sad odwolawcezy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co
czyni koniecznym uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjne;j
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego (V CZ 119/14, LEX nr 1661943). Skoro niewyjasnienie istoty
sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w ustalonym w sposéb adekwatny do potrzeb
determinowanych treécia tej ostatniej, stanie faktycznym sprawy, to nie ulega watpliwosci i to, ze to nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyja$nienie i pozostawienie poza oceng sadu (sfera
jego rozwazan) okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (orzeczenie SN z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, LEX nr 1228369). Dla sadu drugiej
instancji kazdorazowo koniecznym jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjasnil
okoliczno$ci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odnosnie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie prawa
materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Rozpoznanie istoty sprawy, wymaga jednak przede wszystkim prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu, bo bez
tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu w plaszczyZnie prawa materialnego (por. postanowienie
SN z dnia 18 marca 2015r., I CZ 27/15; LEX nr 1710342).

Powyzsze rozwazania nalezalo odnie$¢ do istoty niniejszej sprawy, w ktorej przedmiotem zadania stwierdzenia
zasiedzenia stanowily czesci dzialki gruntu o okreslonym numerze ewidencyjnym, Sad za$ zdecydowal sie uwzglednié
to zadanie jedynie cze$ciowo, jednakze, co istotne, w taki sposob, ze nie sposéb jednoznacznie powigzac to
rozstrzygniecie przestrzennie z tym, co mialo by¢ przedmiotem wniosku.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze o rozpoznaniu istoty takiej sprawy decyduje po pierwsze poziom konkretyzacji przedmiotu
samego zadania wniosku oraz jego rozstrzygniecia, tak w aspekcie zakresu przestrzennego, jak tez stanu prawnego
i faktycznego stanu wladania rzecza, po drugie poziom zgodno$ci przedmiotu zadania i rozstrzygniecia. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sad rozpoznajacy wniosek, prowadzi postepowanie dowodowe, bez wyjasnienia
tego, co jest przedmiotem postepowania, tj. jaka konkretna nieruchomosc lub jej czesé.

Jest przy tym rzecza oczywista, ze jezeli przedmiotem zadania wniosku jest nieruchomos$é identyfikowana jako dziatka
posiadajaca w ewidencji gruntéw skonkretyzowane oznaczenie — w postaci numeru ewidencyjnego, to nie ulega
watpliwosci, ze na potrzeby rozpoznania sprawy — co do samej zasady, dla celéw jej identyfikacji wystarczajacym jest
postlugiwanie sie takim jej oznaczeniem. Sytuacja ulega zmianie wowczas, kiedy przedmiotem zadania badz samego
rozstrzygniecia jest cze$¢ tak pojmowanej nieruchomosci, czyli czeéc dzialki ewidencyjnej. W takiej sytuacji nalezy
mie¢ na uwadze, zgodnie z § 155 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych; Dz. U. z dnia 30 grudnia 2015 r. (zastgpionego z dniem 21 czerwca 2019 r.
Rozporzadzeniem MS z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych; Dz.U.2019.1141, gdzie
zapis tej tre$ci powtorzono w § 187), ze w postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoscei lub
shuzebnosci gruntowej nalezy okresla¢ nieruchomoé¢ wedlug zasad przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksiag
wieczystych. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; Dz.U.2018.1916
j.t., stanowi, ze podstawa oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa dane katastru nieruchomosci. Kataster
nieruchomoéci jest pojeciem tozsamym z ewidencjg gruntéw i budynkoéw. Kataster stanowi docelowy stan rejestru, w
ktory ma zosta¢ przeksztalcona wspomniana ewidencja (art. 53a ustawy z dnia 17 maja 1989 r., Prawo geodezyjne i
kartograficzne; Dz.U.2019.725 j.t.).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych utrwalony pozostaje tez podglad, ze w sprawach o
zasiedzenie, ktorych przedmiotem nie jest cala nieruchomos$é¢ odpowiadajaca wyodrebnionej zaré6wno pod wzgledem
prawnym (objetej ksiega wieczysta), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dzialki ewidencyjnej) caloSci, lecz jej fizyczna
cze$¢, zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu stuza przede wszystkim ogledziny tego ostatniego.
Sad, prowadzac postepowanie dowodowe, a w szczegolno$ci z osobowych Zrédel dowodu, powinien mie¢ §wiadomo$é
umiejscowienia przedmiotu wniosku na gruncie, aby zapewnié sobie mozliwo$¢ weryfikacji zasadnoS$ci wniosku tak co
do samej zasady, jak i jego zakresu. Identyfikacja na nieruchomoéci jej fizycznej czesSci, ktorej dotyczy zadanie pozwu,
nie jest kategoria rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), lecz obowiazkiem sadu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji sad
przystepuje do roztrzasania wynikdw postepowania dowodowego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 17.10.2012r.,
I CSK 51/12, LEX nr 1293679).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze okazana przez wnioskodawczynie w toku ogledzin przedmiotu wniosku
cze$¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...) zostala zidentyfikowana przez bieglego geodete jako dziatka ewidencyjna
(...) (po podziale), przy czym jedna jej cze$¢ znajdowala sie w ramach ogrodzenia z siatki na betonowej podmurbéwce
- od strony poludniowej i wschodniej, gdzie przedmiot zasiedzenia mial ksztalt trojkata. Druga to miejsce, gdzie
znajdowala sie lina ogrodzenia na betonowej podmuréwce od strony wschodniej, w glebi dzialki siedliskowe;j.
Za tym ogrodzeniem w kierunku dzialki siedliskowej wnioskodawczyni (wewnatrz ogrodzenia) znajdowaly sie
wykonane z kostki betonowej schody, wznoszace sie od naroznika ogrodzenia (ré6g potudniowo-wschodni) w gore
w kierunku zabudowan wnioskodawczyni z poludnia na pélnoc. Ten fragment przedmiotu zasiedzenia stanowil
czes$¢ dzialki ewidencyjnej (...). Trzeci fragment przedmiotu zasiedzenia znajdowat sie od strony wschodniej dziatki
wnioskodawczyni poza istniejacym ogrodzeniem dzialki siedliskowej i cze$ciowo poza widocznym w terenie wjazdem
do dzialki wnioskodawczyni, a takze cze$ciowo na tym wjezdzie. Mial on ksztalt trojkata i stanowil w zasadniczej cze$ci
miejsce wybetonowane, znajdujace sie z boku istniejacego w terenie i widocznego w postaci utwardzonych kolein
wjazdu do zabudowan wnioskodawczyni. Ten fragment stanowil réwniez czes$¢ dzialki ewidencyjnej oznaczonej nr (...)
(po podziale). Z przeprowadzonych ogledzin uczestniczacy w nich jako biegly sadowy geodeta nie sporzadzil zadnych
szkicow, map czy opinii geodezyjnych. Biegly naniost oznaczenia wskazujace, gdzie rozpoczyna sie granica dzialek,
ktore wynikaja z podzialu B. W. (protokoét ogledzin k. 80). W protokole brak jest jednak wyraznego stwierdzenia, ze
granica nowo wydzielonej dzialki (...) biegnie po linii ogrodzenia. Szkic z ogledzin sporzadzil sedzia przewodniczacy
(k. 81). Szkic nie odnosi sie do mapy geodety uprawnionego B. W.. Oznaczono na nim przedmiot sporu jako obszar w
calosci zawierajacy sie w obrebie ogrodzenia posesji wnioskodawczyni.

Wedtug legendy zamieszczonej pod mapa B. W. symbolami A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, £, M, O, P oznaczono
punkty zalamania granicy wskazanego na pomiarach dnia 21 marca 2016 r. przedmiotu zasiedzenia n a czeSci dziatek
ewidencyjnych (...). Sam przebieg granicy wskazanego obszaru zasiedzenia wykre§lono linig ciagla tuszem koloru
czerwonego. Granice dzialek wkartowane z mapy ewidencyjnej wykre§lono natomiast linig ciggla tuszem koloru
jasnozielonego. Z mapy wynika, ze punkt F (opisany wyzej jako punkt zalamania granicy obszaru do zasiedzenia) nie
lezy na dzialce (...) (przed podzialem), lecz na dzialce (...) (przed podzialem). Tym samym, wbrew temu co przyjat Sad
pierwszej instancji, nie moze on wyznaczaé obszaru stanowigcego fragment dzialki (...) (powstalej z podziatu dziatki
(...)), lezy bowiem poza ta dzialka i wyznacza obszar dzialki (...) (po podziale). Z legendy pod mapa B. W. wynika tez, ze
pkt. 1571 stanowi punkt zalamania granicy dziatki ewidencyjnej (...) z dziatkg ewidencyjna (...) - uzyskany na podstawie
danych metrycznych - wspotrzednych punktéw granicznych uzyskanych z operatu ewidencji zmodernizowanej dla
obiektu K.. W zaden sposéb opis tego punktu nie nawiazuje do istniejacego na posesji wnioskodawczyni ogrodzenia.

Mimo tego wszystkiego przy wydaniu orzeczenia Sad postanowil odwola¢ sie do linii wyznaczonej punktami F-D-C-
B- (...), zgodnie z mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa sporzadzong przez geodete uprawnionego B. W.. Sad nie dostrzeg},
Ze zaznaczona na mapie czerwona linia nie pokrywa sie z ling istniejacego ogrodzenia. Watpliwo$ci rodzi juz pkt. F (z
uwagi na opisane wyzej umiejscowienie tego punktu na mapie poza dziatka (...)) oraz odcinek F-D, gdzie linia ta moze,
ale nie musi (nie wynika to przynajmniej jednoznacznie z legendy sporzadzonej pod mapg) zewnetrznej plaszczyznie
muru oporowego, na ktéorym postawiono ogrodzenie. Na odcinku D-C czerwona linia biegnac na péinoc wyraznie
juz odsuwa sie od ogrodzenia wykreSlonego kolorem czarnym. Na odcinku C-B przesuniecie to jest jeszcze bardziej



widoczne. Przywolana przez Sad w sentencji zaskarzonego postanowienia mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa geodety B.
W. w ogdle nie posiada oznaczenia linii na odcinku B- (...). Skoro jednak pkt. B odsuniety jest od zaznaczonego na
mapie ogrodzenia, prosta ta nie moze przebiegac po linii ogrodzenia. Wnioskodawczyni nie domagala sie zasiedzenia
nieruchomoéci w obszarze objetym ogrodzeniem, lecz w odniesieniu do calej dzialki ewidencyjnej (...). Sad decydujac
sie na jedynie czeSciowe uwzglednienie tego wniosku w sposob wadliwy nie zlecil bieglemu geodecie sporzadzenia
nowej mapy do celéw sadowych, odpowiadajacej przywolanym wyzej przepisom prawa. W konsekwencji w sentencji
orzeczenia przedmiot rozstrzygniecia opisal w taki sposob, ze w obliczu dokonanych ustalen nie sposéb ocenié, w
jakiej cze$ci wniosek uwzglednil a w jakiej oddalil. Z jednej strony wskazuje bowiem, ze zasadnym jest stwierdzenie
zasiedzenia cze$ci nieruchomos$ci w obszarze objetym przedmiotowym ogrodzeniem, z drugiej za$ przedmiot ten
opisuje w sposob pozwalajacy na catkowicie odmienna jego identyfikacje, odwolujac sie do oznaczen powstalych poza
postepowaniem i niemajacych umocowania w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie dopelil wlasciwie obowiazku nastepczego (juz
w toku postepowania dowodowego, a najpézniej na date wydania zaskarzonego postanowienia) zidentyfikowania
przedmiotu zadania objetego rozstrzygnieciem — w zakresie skonkretyzowanej czeéci dzialki o okreslonym numerze
ewidencyjnym. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze tzw. ,trzeci fragment” przedmiotu zasiedzenia, ktory
znajdowa¢ mialby sie poza ogrodzeniem posesji wnioskodawczyni, ma ksztalt trojkata i stanowi w zasadniczej
czeSci miejsce wybetonowane, znajdujace sie z boku istniejacego w terenie i widocznego w postaci utwardzonych
kolein wjazdu do zabudowan wnioskodawczyni. Jezeli zestawié¢ to z tym, co wyczyta¢ mozna z mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowej B. W., szkicu z ogledzin oraz z treéci opinii ustnej biegltego geodety przybranego do tej czynnoSci, to
co najwyzej mozna wyprowadzi¢ taki oto wniosek, ze za fragment dzialki (...) znajdujgcy sie poza ogrodzeniem uznat
Sad obszar wyznaczony punktami B-A- (...). W dalszym ciagu nie wiadomo jednak, co z obszarem zaznaczonym na
mapie B. W. pomiedzy linig D-C-B a linig ogrodzenia wykreslong tuszem koloru czarnego (wedlug mapy znajduje
sie niewatpliwie poza ogrodzeniem), czy obszar pomiedzy linia F-E-D a linia ogrodzenia wykre§long tuszem koloru
czarnego traktowac nalezy jako fragment znajdujacy sie w obrebie ogrodzenia posesji wnioskodawczyni, czy tez poza
tym ogrodzeniem, na jakiej podstawie dla identyfikacji czeSci dzialki (...) (powstalej z podziatlu dzialki (...)) objetej
zasiedzeniem Sad postuzyl sie oznaczeniem punktu F, znajdujacego sie poza granicami dzialki (...).

Wyzej zidentyfikowane i opisane wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie mogly by¢ sanowane
na etapie postepowania apelacyjnego. Trzeba bowiem odréznié zagadnienie usuniecia watpliwosci, co do zakresu
i tredci objetego konkretnym rozstrzygnieciem zadania wniosku (w sytuacji ewentualnych niejasnos$ci) od sytuacji,
w ktorej zachodzi koniecznoéc jego pelnego sformulowania wobec wystapienia takich brakéw, ktore nie pozwalaja
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakiej to czeSci wniosek zostal de facto uwzgledniony. Jak juz podniesiono,
dla stwierdzenia zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci niezbedne jest okreélenie tejze nieruchomosci wedlug zasad
przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksiag wieczystych, czyli w oparciu o dane ewidencji gruntow. W
konkretnej sprawie, gdzie przedmiotem zasiedzenia mialby staé sie jedynie fragment dzialki ewidencyjnej (zawarty
w obrebie ogrodzenia), rodzi to konieczno$§é zlecenia w ramach opinii bieglego sadowego sporzadzenia przez
geodete uprawnionego odpowiedniej mapy. Dopiero po przedlozeniu takiej mapy mozliwe bedzie jednoznaczne
zidentyfikowanie zar6wno przedmiotu sporu jak i przedmiotu ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Proba
uzupeliania tego braku w postepowaniu apelacyjnym zmierzaloby w rzeczywistoSci do formulowania dopiero na
tym etapie faktycznego zakresu zadania i jego oceny. W takiej sytuacji rozpoznanie wniosku zostaloby pozbawione
jednej instancji i nie mialoby nic wspélnego z realizacja funkeji sadu odwolawczego. Postepowanie przed sadem
drugiej instancji, jako sadem merytorycznym, jest wprawdzie kontynuacja rozpoznania sprawy przed sagdem pierwszej
instancji, ale sad odwolawczy jednocze$nie realizuje funkcja kontrolng w zakresie prawidlowo$ci rozpoznania spawy
przed sadem pierwszej instancji. Chodzi o to, ze kontynuacja rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym
rozpoczyna sie od pewnego poziomu, a wlasciwe zidentyfikowanie przedmiotu rozstrzygniecia granice tego poziomu
niewatpliwie wyznacza.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy i z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



Uwagi skarzacej dotyczace prawidlowosci rozpoznania wniosku o zasiedzenie w odniesieniu do ,fragmentu”
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) zidentyfikowanego na podstawie oznaczeh zamieszczonych
na mapie B. W. z odwolaniem sie przez uczestniczke do wadliwo$ci oceny przez Sad Rejonowy samych przestanek
zasiedzenia, ich wykazania, jest o tyle zasadny, o ile prowadzil do przyjecia nierozpoznania istoty sprawy w
wyjasnionym juz przez Sad Okregowy wymiarze.

Uchylenie postanowienia w okreslonym zakresie i przekazanie w tej cze$ci sprawy do ponownego rozpoznania
pozostaje niezalezne od dalszych zarzutéw apelacji i ich oceny. Niezaleznie od powyzszego, celowym pozostawalo
odniesienie sie do zarzutow apelacji, w takim zakresie, w jakim efekt tej czynnos$ci, moze mie¢ znaczenie na przyszto$c
— przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Najdalej idace zarzuty apelacji stanowig probe zwalczenia prawidlowoéci ustalen Sadu Rejonowego, co do kwestii
cigglosci i zakresu przestrzennego stanu posiadania fragmentu dzialki (...). Za nietrafny w tym kontekécie uznac
nalezalo zarzut dotyczacy zaniechania przez Sad w trakcie postepowania dowodu z opinii innego ubieglego z zakresu
budownictwa, w istocie stanowi nieuprawniona polemike z prawidlowa ocena dowodu z opinii bieglej M. S. (1). Sad
Okregowy stwierdza, ze wskazany dowdd spelnial wszystkie kryteria przydatnoSci na potrzeby czynienia ustalen w
postepowaniu cywilnym. Po pierwsze opinia jest rzetelna. Bierze bowiem calos¢ istniejacych podstaw (tak w zakresie
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, jak i w zakresie wynikdw przeprowadzonych ogledzin) pozwalajacych
na scharakteryzowanie samej konstrukecji spornych fragmentéw ogrodzenia posesji wnioskodawczyni. Po drugie
opinii jest zupelna, tj. odpowiada w sposéb wyczerpujacy na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia,
stawiane przez Sad, bedace takze przedmiotem uwag oraz pytan samych stron. Po trzecie opinia jest logiczna.
Wyprowadzone przez biegla wnioski na nasuwaja jakichkolwiek watpliwos$ci z punktu widzenia zasad poprawnego
rozumowania. Z przytoczonych podstaw biegla wyprowadza wnioski, ktoére sg obiektywnie weryfikowalne. Nie ma
w tym rozumowaniu jakichkolwiek sprzecznoéci, luk, czy nieScistoéci. Po czwarte, opinia jest w pelni zrozumiala.
Interpretacja jej treSci nie nastrecza zadnych trudnosSci. W obliczu takiej jej oceny, zarzuty apelacji dotyczace tego
dowodu i wnioskéw z niego plynacych sa chybione.

Jednoczesnie, w konteksScie treSci zarzutow apelacji, Sad Okregowy wskazuje, ze w odpowiedzi na pytanie, czy
ogrodzenie od strony wschodniej, przy ktorym usytuowane sa schody betonowe zostalo réwniez posadowione na
starych fundamentach biegla stwierdzala, ze w ogrodzeniu od strony wschodniej nie zauwazono starych elementow
(co jest zreszta zgodne z twierdzeniami samej wnioskodawczyni o tym, ze bylo ono cale wykonane od nowa). Wobec
tej tresci opinii zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji na nowo rozwazy¢ powinien wniosek dowodowy
odnoszacy sie do uczytelnienia zdje¢ lotniczych zgromadzonych w aktach sprawy. Oddalenie tego wniosku Sad
uzasadnit przede wszystkim tym, ze zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego budowlanego, ktéry odniost sie
do kwestii zwigzanych z wykonaniem renowacji ogrodzenia i opinia ta dawala juz Sadowi mozliwo$¢ poczynienie
ustalen w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to czasu ich wykonania. Zdaniem Sadu
Rejonowego opisany dowod byl zbedny, bowiem nie dawal odpowiedzi na pytanie czy nowe elementy ogrodzenia i
muru oraz schodow zostaly wykonane w tym samym miejscu. Jednoczesnie Sad przyjal, Ze na zdjeciach lotniczych
wyraznie jest widoczne sg miedzy innymi elementy ogrodzenia (str. 16 uzasadnienia, k. 260 akt sprawy). Skoro
jednak w opinii bieglej M. S. (2) stwierdzono wyraznie, iz w ogrodzeniu od strony wschodniej nie zauwazono starych
elementdéw, na ktorych posadowiono by obecne ogrodzenie, trudno przyjac za stuszna te argumentacje, ze opinia ta
czyni zbedng opinie z zakresu uczytelnienia zdjeé. Opinia ta mialaby bowiem wyja$ni¢ w tej sytuacji kolejna istotna dla
rozstrzygniecia kwestie, czy wykonane w caloéci na nowo ogrodzenie powstalo w tym samym miejscu, co poprzednie.
To z kolei ma zmierzaé¢ do ustalenia, czy na przestrzenni lat zmienial sie zakres posiadania wyznaczony elementami
tegoz ogrodzenia. Uczestniczka konsekwentnie podnosi bowiem, ze ogrodzenie wokdl posesji wnioskodawcezyni, tak
od strony poludniowej, jak i od strony wschodniej, istnialo wczeéniej, ale w innym polozeniu i konfiguracji. Stusznie
podnosi sie przy tym zreszta, ze do weryfikacji twierdzen uczestniczki postuzy¢ winna catoéc¢ dostepnej w sprawie
dokumentacji fotograficznej, w tym réwniez zalaczona do akt fotografia rodzinna, na ktéra powoluje sie apelacji, do
ktorej Sad pierwszej instancji w ogole sie nie odnidst.



Trudno odnosié sie w tej chwili do dalszych wywodoéw apelacji dotyczacych rozpoznania przedmiotowego wniosku,
traktujac jego ostateczny efekt w kategorii otwartej, tj. niczego nie przesadzajac. Wskazaé mozna jedynie, ze jesli idzie
o zarzuty naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do art. 123 w zw. z art. 175 k.c., to dotychczas wyprowadzone
przez Sad Rejonowy wnioski, co do zasady nie budza watpliwoSci. Z materialow sprawy wynika, ze czynnoéci
ustalenia granicy przeprowadzone w dniu 18 sierpnia 2005 r. dotyczyly wykonania podzialu dzialki ewidencyjnej
nr (...) celem zbycia jej czesci i tylko czescia sporzadzonego dla tych celow operatu byl protokél z czynnosci
przyjecia granic nieruchomosci, szkic polowy i mapa wraz z wykazem wspolrzednych nowych punktéw granicznych.
CzynnoSci te nie byly czynnoSciami przedsiewzietymi sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 k.c.). Wszczecie postepowania
podzialowego w ogble nie moze by¢ tez traktowane jako zdarzenie w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére
prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia, bowiem nie taki byl cel tego postepowania podziatlowego. Odwolaé sie w
tym miejscu mozna chocby do obowigzujacej w dacie dokonywania czynno$ci podzialowych wykladni przepisow o
podziale nieruchomosci. Wedtug wyrazanych wowczas pogladow, wlasciciel nieruchomosci sgsiedniej nie jest strong
postepowania podzialowego (por. wyrok NSA w Warszawie z 24.09.2003 roku, I SA 2515/01, LEX nr 159259). Takze
w pdzniejszym okresie, w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku WSA w Krakowie (II SA/Kr 1432/12, LEX nr 1342979)
wyraznie stwierdzono, ze stronami postepowania w sprawie podzialu nieruchomosci sa wylacznie wtasciciele dziatki
ulegajacej podzialowi. Z tego tez wzgledu wlasciciele sasiednich nieruchomosci nie moga by¢ uznani za strone
postepowania podzialowego, a zatem nie moga oni skutecznie zlozy¢ wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
zatwierdzajgcej projekt podzialu nieruchomosci bedacej wlasnoscia innych os6b. Kwestia prawidlowosci wytyczenia
granicy na gruncie nie jest badana przez organ w postepowaniu o wydanie decyzji o podziale tego gruntu i tym samym
nie moze by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji podzialowej. Z kolei w wyroku
NSA z 12 czerwca 2014 roku (I OSK 1949/12, LEX nr 1779025) stwierdzono, ze wla$ciciel nieruchomoéci przyleglej
(sasiedniej) do nieruchomos$ci podlegajacej podzialowi nie jest strong postepowania o podzial nieruchomosci, gdyz
brak jest podstaw do uznania, aby posiadal interes prawny do wystepowania w tym postepowaniu. Mozna odnotowac
przy tym, ze w szczegblnych przypadkach, gdy wlaSciciel sasiedniej nieruchomosci wykaze, ze projektowany podzial
ingeruje w wykonywanie przez niego prawa wilasnosci, moze on by¢ uznany za strone postepowania podzialowego.
Na sytuacje tego rodzaju wskazano w wyroku NSA z dnia 14 paZdziernika 2009 r. (I OSK 91/09, LEX nr 573294).
Orzeczenie to wydano jednak w calkowicie odmiennym stanie faktycznego sprawy. Przyjmuje sie tez, ze w procedurze
podzialu nieruchomogci nie nastepuje ustalanie granic, lecz jedynie przyjmowanie granic wynikajacych z okre$lonych
dokumentéw. W przypadku sporu granicznego i braku mozliwos$ci stwierdzenia przebiegu granic w sposob okreslony
w § 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci z dnia
7 grudnia 2004 r. (Dz.U.2004.268.2663), podzial nieruchomo$ci powinien by¢ zawieszony do czasu rozstrzygniecia
sporu granicznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie przywolanego wyzej art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy uwzgledni wyzej przytoczone uwagi Sadu Okregowego,
a w szczegblnoSci dokona ponownie przestrzennej identyfikacji na gruncie wskazanego we wniosku przedmiotu
zasiedzenia (nieruchomosci badz jej czeSci), w nastepstwie tych czynnosci zleci wykonanie odpowiedniego operatu
podzialowego, ustali stan prawny przedmiotu zasiedzenia, a takze stan faktycznego nim wladania, sporne kwestie
zweryfikuje w postepowaniu dowodowym, wykorzystujac dotychczasowe jego wyniki, ewentualnie uzupekiajac go o
wyjasnienie dalszych okoliczno$ci podnoszonych przez strony, o ile bedg mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i bedg przedmiotem sporu.

Rozstrzygajac w sprawie ponownie Sad Rejonowy rozstrzygnie takze o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

(...)



