Sygn. akt III Ca 712/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.iJ. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt I C 280/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 712/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.

Powodowie G. P. i J. P. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 7633,10 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 8 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt I C 280/18 Sad Rejonowy w Limanowej w pkt. I zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodow solidarnie kwote 7633,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 8
wrze$nia 2016 roku do dnia zaptaty; w pkt. IT kosztami procesu obcigzyt strone pozwana i zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz powodow solidarnie kwote 2772,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1817 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w pkt. IIT zwrdcil powodom solidarnie kwote 82 zt tytulem zwrotu nadplaconej
oplaty od pozwu oraz kwote 344,25 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Podstawa faktyczng takiego rozstrzygniecia staly sie nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Strony laczyta umowa ubezpieczenia Autocasco, potwierdzona polisg ubezpieczeniows (...), z wariantem serwisowym,
ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodach kradziezowych, o sumie ubezpieczenia 61 658 zl wraz z Ogdlnymi
Warunkami Uméw o symbolu (...). Okres ochrony ubezpieczeniowej rozpoczal sie 2 lipca 2016 r. i trwal do 1 lipca
2017 roku.

G. P. wdniu 8 sierpnia 2016 r. pozostawil samochod (...) na parkingu przy lotnisku K. (...). Powo6d wraz z zong udat sie
w podro6z samolotem. W dniu 15 sierpnia 2016 roku, w godzinach wezesnoporannych, przed wschodem stonca, powod
powrdcil doP. i udal sie zlotniska na parking. Na miejscu zastal uszkodzony samochéd, wyrwany zamek, otwarte auto i
skradzione elementy wyposazenia (elektroniczne wyposazenie deski rozdzielczej — kokpit sterujacy — panel nawigacji
iklimatyzacji). Powod zglosil zdarzenie parkingowemu, ktéry poinformowatl go, iz parking nie jest strzezony i podmiot
ktory prowadzi parking nie ponosi odpowiedzialnosci za takie zdarzenia. Auto powoda nadawalo sie do jazdy, powod
odjechal z parkingu po zone i powrdcil do L..

Tego samego dnia G. P. zglosil szkode ubezpieczycielowi. W dniu 18 sierpnia 2016 r., mialy miejsce ogledziny
samochodu, powdd wypelil woéwcezas odpowiedni formularz. W dniu 22 sierpnia 2016 roku strona pozwana
poinformowala G. P., o odmowie wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wskazala, ze powod nie zawiadomil policji,
a tym samym ograniczyl prawa do dochodzenia roszczen w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody.

W dniu 26 sierpnia 2016 roku G. P. zawiadomil KPP L. o kradziezy z wlamaniem do jego samochodu. W wyniku
przeprowadzonych czynno$ci dochodzenie w sprawie kradziezy po uprzednim wlamaniu do samochodu marki A.
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

Na skutek wlamania i kradziezy powodowie poniesli szkode w wysokosci 7719,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy powolujac sie miedzy innymi na przepis art. 805 k.c. wskazal, ze
powdbdztwo w calosci zastuguje na uwzglednienie. Poza sporem bylo, iz strony zwigzane byly stosunkiem prawnym
nawigzanym zawarciem umowy Autocasco, uzupehionym tresciag Ogoélnych Warunkéw Umow stosowanych przez
pozwang spotke. Ryzyko kradziezy z wlamaniem bylo objete zawarta pomiedzy stronami umowa (§ 1 ust.1, § 3 ust.
5,8 4, § 5, § 8 OWU). Zgodnie z § 39 ust.1 pkt 4 OWU, AC do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy niezwloczne
powiadomienie policji o kazdym zdarzeniu, ktére moglo powstaé¢ w wyniku przestepstwa lub wykroczenia (w tym takze
w wyniku wandalizmu), oraz zlozenie wniosku o Sciganie oséb odpowiedzialnych za powstanie szkody. Niewatpliwie
powdd nie wykonal niezwlocznie wskazanego obowiazku, tj. nie powiadomil policji o zdarzeniu bezposrednio po
jego wykryciu, na co powolala sie pozwana odmawiajac udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu
Rejonowego, zgloszenie faktu kradziezy w dniu 26 sierpnia 2016 r. nie moze by¢ jednak uznane za takie dzialanie
powoddw, ktore skutkuje odmowsg wyplaty odszkodowania. Do wlamania doszlo pomiedzy 8 a 15 sierpnia 2016 r.,
zatem dzien ujawnienia zdarzenia nie musial odpowiada¢ dniowi dokonania kradziezy z wlamaniem. Przestepstwo
kradziezy z wlamaniem jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego. Ponadto postanowienia OWU nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem tresci przepisu art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialnoéci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie
nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia



2009 r., V CSK 291/08 (LEX 484739) sad pierwszej instancji wskazat przy tym, ze ograniczenie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, wynikajace z postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, nie moze by¢ dalej idace,
niz przewidziane w odniesieniu do tego ubezpieczenia w art. 827 § 1 i 2 k.c. Samo naruszenie postanowien
OWU nie stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, albowiem zachowanie to nie zostalo wyraznie
ujete w § 11 OWU, jako jedna z przyczyn wylaczenia odpowiedzialnosci, jak rowniez dlatego, ze zachowanie to
— w kontekScie przedmiotowej sprawy, nie spos6b uznaé¢ za przejaw razacego niedbalstwa. Powod G. P. zglosil
szkode w dniu jej powstania, dzialal w zaufaniu do ubezpieczyciela, w czasie ogledzin 18 sierpnia 2016 r. sam
wypehil w formularzu rubryke, iz nie zawiadomit policji o zdarzeniu. Przyjecie, ze ubezpieczyciel jest zwolniony
od odpowiedzialnoéci, albowiem powodowie nie zawiadomili policji bezpoérednio po zdarzeniu, byloby mozliwe
tylko woweczas, gdyby powodom mozna bylo przypisaé razace niedbalstwo w toku postepowania likwidacyjnego i po
ujawnieniu przestepstwa. W przedmiotowej sprawie zaniechanie niezwlocznego powiadomienia policji nie stanowilo
razacego niedbalstwa po stronie powodow. Efekt postepowania przygotowawczego — a wiec jego umorzenie wobec
niewykrycia sprawcow — wskazuje, iz na chwile orzekania wyczerpane zostaly mozliwo$ci ustalenia osob, przeciwko
ktérym ewentualnie przystugiwalyby roszczenia regresowe pozwanej spotki. Powodowie nie moga by¢ z tego powodu
obcigzani ciezarem naprawienia szkody, ktéra powstala bez ich winy. Ich zaniechanie nie zwiekszylo w zaden sposéb
rozmiaréw szkody. Wobec ustalenia, iz powodowie poniesli szkode na kwote 7719,04 zt (art. 361 k.c.), zasadzono
na ich rzecz kwote 7.633,10 zlotych — albowiem takiej kwoty domagali sie w pozwie. Kwota ta miesci sie w sumie
ubezpieczenia. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Rozstrzygniecia o
kosztach dokonal Sad Rejonowy w oparciu o zasade z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci. Wyrokowi temu
zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym zwlaszcza:

- art. 361 § 2 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanej
wiekszg co do zakresu, ktéra przekracza wysoko$¢ powstalej szkody,

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 6 k.c. przez zalozenie, iz powdd udowodnil wysoko$é dochodzonego roszczenia,

- art. 353" k.c. poprzez bezpodstawng ingerencje w zapisy zawartej przez strony umowy oraz bledne uznanie,
ze okoliczno$¢ braku niezwlocznego zawiadomienia policji o zdarzeniu nie jest okolicznoSciga wylaczajaca
odpowiedzialno$é pozwanej;

2. istotne naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dowolna oraz bledng
ocene dowoddéw poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na tej tez podstawie pozwany wniost o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
- pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach Sadowi I instancji;

ewentualnie o:

- zmiane wyroku poprzez oddalenie poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z nalezna oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego, wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia w caloSci jako bezzasadnej. Nadto wnieéli o
zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach ustalenia
faktyczne, wskazujac dowody jakie przyjal za podstawe tych ustalen, a przeprowadzona w tym zakresie ocena nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie
Sad Rejonowy zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Wobec oceny, iz
Sad I instancji nie popelnil uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy ustalenia te i wnioski uznaje za wlasne.

Jesli sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji i aprobuje
dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzaé (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007
r. I CSK 18/07, Legalis nr 165583).

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwiagzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze przy tym z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by postepowanie Sadu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym doszlo do niewaznoSci postepowania.

Przechodzac zatem do konkretnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw
naruszenia prawa procesowego, tj. naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz wnioski w tym
zakresie ze swej istoty determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacji. Tylko bowiem ustalenia faktyczne
bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny co do twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego.

Przyjmuje sie, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowoddw, moze zosta¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt
sad przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
LEX nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Zadnych uzasadnionych zarzutéw tego
rodzaju apelacja pozwanego nie posiada.

Ponadto przywolany przepis art. 233 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartoéci) dowodowe;j
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre§lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622).



Za bezpodstawny uzna¢ nalezalo tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 361 § 2 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanej wieksza co do zakresu, ktora przekracza wysoko$é
powstalej szkody, art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 6 k.c. przez zalozenie, iz powdd udowodnit
wysoko$é dochodzonego roszczenia. Wysoko$é szkody Sad Rejonowy ustalit w oparciu o opinie bieglego zlozona
w ostatecznym ksztalcie w dniu 22 stycznia 2019 roku (k. 87-92), uznajac ja za fachowsg i sporzadzona zgodnie ze
standardami stosowanymi przez bieglych sadowych. Opinii tej strona pozwana nie kwestionowala. Wynika z niej, ze
wysokos$¢ szkody w pojezdzie nalezacym do powodéw wyniosta 7719 zI. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wysoko$é
szkody rozumianej jako réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie (art. 361 § 11 2 k.c.) zostala przez
powodow wykazana zgodnie z obciazajacym ich ciezarem dowodu (art. 6 k.c.). Ustalenia tego apelujacy wprost zreszta
nie kwestionuje, wskazujac nawet, ze miedzy stronami nie byla sporna okolicznos¢, ze powodowie szkode poniesli.
Jak ustalono, przedmiotowa szkoda spowodowana zostala zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym (kradziez
pojazdu lub jego czeéci - § 3 ust. 5, § 4 ust. 1, § 8 ust. 1i 2 OWU). Wobec ustalenia, ze powodowie poniesli szkode
w podanej wysoko$ci, Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na ich rzecz kwote 7633,10 zl, albowiem tylko takiej kwoty
domagali sie w pozwie, sad za$ nie wyrokuje ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Suma ta nie jest oczywiscie wyzsza od
poniesione;j (i ustalonej) szkody (art. 824" § 1 k.c.). Kwota ta miesci sie tez w zawartej w polisie sumie ubezpieczenia
(61658 zb).

Pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen czy dowodéw na to, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody. Z ustalen wynika, ze powdd G. P. samochdd pozostawil na niestrzezonym parkingu przy
lotnisku K. (...), po czym udal sie w podréz samolotem. Kiedy po tygodniu powrdcit do P.i udat sie z lotniska na
parking na miejscu zastal uszkodzony samochdd, wyrwany zamek, otwarte auto i skradzione elementy wyposazenia.
Powod zglosil zdarzenie parkingowemu. Niezwlocznie zglosil tez szkode ubezpieczycielowi. W dniu 26 sierpnia
2016 r. o kradziezy z wlamaniem (przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego) zawiadomil policje. Pozwany
nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére uprawdopodabnialyby choéby przekonanie, ze wczeéniejsze powiadomienie
policji wplyneloby na ewentualng zmiane rezultatébw podjetych czynnoéci i wykrycie sprawcy, a tym bardziej na
ograniczenie powstalej szkody (art. 362 k.c.).

Calkowicie chybionym w tym kontekscie jest zarzut, ze dokonujac zawiadomienia o kradziezy z wlamaniem dopiero
w dniu 26 sierpnia 2016 r. powdd mialby sie zrzec w catoSci lub czesci praw przystugujacych mu do os6b trzecich
(przywolany w uzasadnieniu apelacji § 46 ust. 3 i 4. OWU). Jak zauwazyl juz Sad Rejonowy, przestepstwo kradziezy
z wlamaniem jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego, bez wzgledu na warto$¢ poniesionej szkody,
zatem powodowie nie mogli ,,zglasza¢ wniosku o $ciganie” jak tego wymagat ubezpieczyciel, albowiem na oskarzycielu
publicznym ciazy obowiazek $cigania takiego przestepstwa z urzedu, nie mogli tez w ten sposéb zrzec sie swoich praw
w stosunku do sprawcow odpowiedzialnych za powstanie szkody. Czynienie w tym zakresie powodom jakichkolwiek
zarzutow jest kompletnie niezasadne.

Przywolana w uzasadnieniu apelacji ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206
j.t.) zostala uchylona z dniem 1 stycznia 2016 roku, a zatem blisko 6 miesiecy przed zawarciem przedmiotowej umowy.

Obecnie warunki wykonywania dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczenn majatkowych reguluje
ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2019.381j.t.). Przepis art. 15
ust. 1tej ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym. W przepisach ust. 3 i 5 wymienionego artykulu wskazuje sie przy tym wyraznie, ze umowa
ubezpieczenia, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia umowy ubezpieczenia, ogblnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.



Odnotowaé przy tym nalezy, ze zasada interpretacji niejednoznacznych postanowien ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia na korzy$¢ ubezpieczonego wypracowana zostala jeszcze zanim wyraznie wyrazil ja ustawodaweca.
Chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 76/97, (LEX nr 50796) stwierdza sie, ze
zar6wno przepisy normujace umowy, jak i regulujace je postanowienia ogdlnych warunkéw umoéw oraz indywidualnie
uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposob oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczenia
ma peki¢ funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego,
kto jest chroniony. Do zasady interpretacji ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na korzy$¢ uprawnionego z umowy
odwolujg sie tez inne orzeczenia Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., IIT CKN 605/97, LEX
nr 1215932; wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00, LEX nr 78897; wyrok SN z dnia 13 maja 2004 ., V
CK 481/03, LEX nr 183801; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, LEX nr 195430; wyrok SN z dnia 14
lipca 2006 1., II CSK 60/06, LEX nr 450174; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, LEX nr 238967).

Zgodnie z § 39 ust.1 pkt 4 OWU zalaczonych do przedmiotowej umowy, do obowiazkéw ubezpieczonego nalezy
niezwloczne powiadomienie policji o kazdym zdarzeniu, ktére moglo powstaé w wyniku przestepstwa lub wykroczenia
(w tym takze w wyniku wandalizmu), oraz zlozenie wniosku o $ciganie os6b odpowiedzialnych za powstanie szkody.
Naruszenie tego postanowienia nie zostalo obwarowane zadna konkretng sankcja. W szczegolnoéci, zachowanie
to nie zostalo wyraznie ujete w zadnym z postanowien § 11, § 12 i § 13 OWU obejmujacych, zgodnie z przyjeta
we wzorcu tym systematyka, ,Wylaczenia odpowiedzialno$ci” ubezpieczyciela. Niezaprzeczalnie sugeruje to, ze
uchybienie temu konkretnie obowiazkowi nie skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen. Z istoty
umowy ubezpieczenia nie wynika oczywiScie zakaz wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen, gdy szkoda
powstala lub ulegla zwiekszeniu wskutek zaistnienia przestanek okre$lonych w samej umowie lub w stanowiacych
jej czesé kwalifikowanych wzorcach, jakimi sa ogdlne warunki uméw. Niewatpliwie jednak speklnienie funkcji
ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, aby przed jej zawarciem ubezpieczajacy mial pelng $§wiadomosc, jakie
wypadki ograniczajg lub wylaczaja odpowiedzialnoé¢ kontrahenta. Ubezpieczyciel jako autor ogélnych warunkow
ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowiazek sformulowaé je precyzyjnie. W razie niejasnoéci czy
watpliwosci co do poszcezegdlnych postanowien nalezy je interpretowac na korzysé ubezpieczajacego. Byloby bowiem
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, by konsekwencje nieScislej redakcji tych postanowien obcigzaly
ubezpieczajacego. Tym bardziej, ze przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia samochodu auto-casco nie mozna
abstrahowa¢ od tego, ze w Swiadomosci spolecznej uksztaltowalo sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia
szerokiego, obejmujacego z reguly wszystkie zdarzenia okre$lone mianem np. kradziezy, totez wszelkie wylaczenia
takiej odpowiedzialnoéci powinny by¢ zar6wno w ogolnych warunkach ubezpieczenia jak i umowie jednoznacznie i
wyraznie okreSlone, tak, by ubezpieczajacy juz w chwili zawierania umowy wiedzial jednoznacznie, jakiego rodzaju
dzialanie (badZ zaniechania) z jego strony moze sie spotkaé z odmowa wyplaty odszkodowania. Przenoszac powyzsze
w realia konkretnej sprawy stwierdzié¢ nalezalo, Ze wobec konkretnych, nieprecyzyjnych, niejednoznacznych, a nawet
mylacych dla przecietnego adresata zapisow, dokonane ze zwloka kilkunastu dni zgloszenie faktu kradziezy nie moze
by¢ uznane za takie dzialanie powodéw, ktore skutkowaloby automatyczna odmowa wyplaty odszkodowania.

Dlatego tez stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze naruszenie przez powodoéw obowigzku niezwlocznego zawiadomienia
policji o zdarzeniu mozna rozpatrywac co najwyzej w kontekscie treéci przepisu art. 827 § 1 k.c. Nie sposéb jednak
zachowaniu poszkodowanym przypisa¢ umy$lnoSci czy razgcego niedbalstwa. Niepodobnym bowiem za takowe
uznac zlozenie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na policji w dniu 26 sierpnia 2015 r., a zatem w dacie
niedalekiej od dnia jego ujawnienia (15 sierpnia 2016 r.), tym bardziej, ze juz sam dziefn ujawnienia kradziezy
nie musial odpowiada¢ dniowi jej dokonania. Ponadto, na co slusznie powotujg sie powodowie, ubezpieczony juz
w dniu ujawniania przedmiotowej szkody zglosil ja ubezpieczycielowi i dzialajac w zaufaniu do niego postepowal
nastepnie w zgodzie z jego wskazéwkami. Kolejnym krokiem bylo przeciez uméwienie i przeprowadzenie ogledzin
w dniu 18 sierpnia 2016 r., podczas ktorych poszkodowany wskazal, ze nie zglosil kradziezy na policje. Nic
przy tym nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczyciel - bedacy profesjonalista w swojej dziedzinie, juz wowczas
przypomnial poszkodowanemu (konsumentowi, stabszej stronie kontraktu ubezpieczeniowego) o potrzebie zloZenia
stosownego zawiadomienia na policje i pokierowal jego dalszymi dzianiami. Z niewiadomych powodoéw tego jednak
nie uczynil, ograniczajac swoja aktywno$c jedynie do wydania decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania. Razace



niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien naganno$ci postepowania drastycznie odbiega od
modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza,
ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil sie okreslonego zaniedbania w sposéb zawiniony, jest uprawniony - a zaklad
ubezpieczen zobowigzany - do odszkodowania.

Powyzsza ocena w zaden sposob nie godzi w swobode ulozenia laczacego strony stosunku prawnego. W zadnym razie

nie stanowi tez, jak zarzuca apelujacy, bezpodstawnej ingerencji w zapisy laczacej strony umowy (art. 353" k.c.).

Reasumujgc, wobec braku uzasadnionych zarzutéw wniesiona przez pozwanego apelacja podlegala oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powoddéw zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 4)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

(...)



