Sygn. akt ITI Ca 753/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2020r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. J. (1), L. W.
przy uczestnictwie R. L., P. L., R. J. (1), M. W. (1), E. L. (1), A.R. (1), E. L., B. L., M. W. (2)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyn
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 27 czerwca 2019r. sygn. akt I Ns 637/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyn M. J. (1) i L. W. na rzecz uczestniczek A. R. (1) i E. L. (1) solidarnie
kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 753/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 19 lutego 2020 r.

Wnioskodawczynie M. J. (1) i L. W. domagaly sie stwierdzenia nabycia przez M. J. (1) i B. W. z dniem 1 stycznia 2012
r. w udzialach po 2 czeSci kazda prawa wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) obr. (...)o
pow. 0,1971 ha polozona w Z., odpowiadajaca p.gr.l.kat. (...) i parceli budowlanej (...), opisanym w (...) oraz p.gr.lkat.
(...), opisanej w (...), ktéra utracila moc prawna.



Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 637/18 Sad Rejonowy w Zakopanem tak sformulowany
wniosek oddalil (pkt I), przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 1.000 zt (pkt. IT), a w pkt. III wzajemnie zniost
koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad
Rejonowy.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) obr. (...)o pow. 0,1971 ha, polozona w Z., odpowiada p.gr.l.kat.
(...) i parceli budowlanej (...), opisanym w (...) oraz p.gr.l.kat. (...), opisanej w (...), ktora utracila moc prawna.
Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest drewnianym budynkiem mieszkalnym przy ul. (...). W wykazie hipotecznym
prowadzonym dla p.gr.Lkat. (...) prawo wlasnoéci wpisani na rzecz E. B. (1), W. B., M. B. B. B. (1), W. L. (1) oraz J. L..
Z kolei w wykazie hipotecznym (...) jako wlasciciele widniejg E. B. (2), W. B., M. B, B. B. (1), W. L. (2) oraz J. L..

W sprawie o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci prowadzono juz postepowania sagdowe pod sygn. akt I Ns
688/10 przed Sadem Rejonowym w Zakopanem, do sygn. akt IIT Ca 480/11 przed Sagdem Okregowym w Nowym
Saczu, oraz pod sygn. I Ns 553/17 przed Sadem Rejonowym w Zakopanem. W Sadzie Rejonowym w Zakopanem
toczyly sie tez sprawy o dopuszczenie do posiadania przedmiotowej nieruchomosci (sygn. akt I C 728/12 oraz
sygn. akt I C 358/16). W toku wskazanych postepowan ustalono, iz nieruchomo$¢ istniata od II (...) i nalezala
do poprzedniczki prawnej wnioskodawczyn — E. B. (3). Po opuszczeniu przez pozostale rodzenstwo rodzinnej
miejscowosci na nieruchomosci tej zostali jedynie M. B. z rodzina oraz J. L. z rodzina. Pozostali przyjezdzali jedynie
w odwiedziny. W szczegolno$ci wnioskodawceow i ich poprzednikéw prawnych odwiedzali: W. z L. L. wraz z corka E.
i synem R. oraz W. B.. Sad ustalil rowniez, iz w budynku od lat 50-tych dokonywano licznym prac remontowych i
modernizacyjnych, m.in. podlgczono budynek do sieci wodno-kanalizacyjnej, pokryto dach eternitem i gruntownie
przebudowano budynek, zmodernizowano sieé¢ elektryczna i zainstalowano ogrzewanie elektryczne, przylaczono
budynek do kanalizacji miejskiej oraz dokonywano szeregu drobnych napraw. Wymienione prace zostaly dokonane
przez M. B. i J. L., ktérzy rowniez ponosili wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci. M. B. zmarl w
1978 roku, a w czedci budynku, ktéra zajmowal pozostaly jego zona (zmarta w 1999 roku) oraz corka B. W.. J. L.
zmarl 5 maja 1996 roku, pozostawiajac swoja cze$¢ budynku w posiadaniu M. J. (1). M. J. (1) do dnia dzisiejszego
zamieszkuje przedmiotowg nieruchomo$¢, a B. W. zamieszkiwala w budynku do swojej $mierci w dniu 7 stycznia
2014 roku. Dokonywaly one dalszych prac remontowo-budowlanych w budynku, w tym remont generalny na parterze
budynku przeprowadzony przez M. J. (1) w latach 1998-2004 oraz generalny remont mieszkania na pietrze budynku
dokonany przez B. i L. W. w latach 2005-2010. Sasiedzi, ktorzy utrzymywali relacje z rodzinami J. i W. uznawali
ich za wylacznych posiadaczy nieruchomosci oraz jej wlascicieli przez caly okres od lat 70-tych. Okolo 1983 r.
zaistnial pomiedzy czlonkami rodziny, bedacymi zstepnymi poprzednich wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci
konflikt majatkowy na tle wlasnoéci nieruchomoséci dzialki nr (...). Owczeéni posiadacze (J. L. i B. W.) sprzeciwili
sie dalszym przyjazdom i odwiedzinom pozostatych czlonkéw rodziny z uwagi na ich roszczenia majatkowe. Sad
Okregowy w sprawie III Ca 480/11, rozpoznajac apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem w sprawie
I Ns 688/10, przyjal ostatecznie, iz posiadanie nieruchomos$ci wykonywane przez J. L. i M. B. nie posiadalo cechy
samoistno$ci. Uznal w szczegblnos$ci, ze sam uplyw czasu i ograniczony kontakt z pozostalymi czlonkami rodziny
nie mdgt spowodowaé zmiany charakteru posiadania. W konsekwencji B. W. i M. J. (1) nie mogly doliczy¢ okresu
posiadania swoich poprzednikéw prawnych do biegu terminu zasiedzenia. Podkreslil, iz nie nastapito ,nieformalne
wyjécie ze wspolwlasnoSci” poprzez manifestacje samoistnego posiadania wzgledem wspotwlascicieli, a J. L. i M.
B. byli swiadomi praw pozostalych czlonkéw rodziny wzgledem przedmiotowej nieruchomosci, o czym zapewniali
w korespondencji listowej. Wniosek o zasiedzenie oddalono jako nieudowodniony. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zakopanem z 23 czerwca 2016 r. oddalono z kolei powodztwo A. R. (1) i E. L. (1) o dopuszczenie do
wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci.

W latach 80. i 90. wnioskodawcow i ich wstepnych odwiedzal najczesciej R. L.. Do Z. w odwiedziny do krewnych
przyjezdzala w okresie pdzniejszym jego corka M. P., ktéra w Z. byta w roku 2001 lub 2002 i zatrzymala sie w
mieszkaniu na pietrze budynku przy ul. (...). Odbyla wtedy rozmowe z M. J. (1), ktoéra przyznala, iz nie sa wraz z B. W.



w stanie splaci¢ pozostalych wspotwlascicieli. Od tego czasu rokrocznie widywala sie z posiadaczami nieruchomosci,
cho¢ nie nocowala w budynku przy(...) Podczas wizyty w 2009 roku odbyta ona kolejna rozmowe wraz z E. L. oraz M. i
R. J. (1), ktorej przedmiotem byly rowniez rozliczenia majatkowe za zniesienie wspolwlasnos$ci oraz nieuregulowane;j
sytuacji z nimi zwigzanej. W okresie 2002-2005 rodzina J. wyprowadzila sie na okolo dwa lata do mieszkania
polozonego na ul. (...), zakupionego przez wnioskodawczynie M. J. (1) wraz z mezem celem ulokowania pieniedzy
na czas uzyskania uprawnienia do rozbudowy innej nieruchomosci, bedacej wlasnoécia wnioskodawczyni. J. L.
proponowatl E. L. (2), E. L. i R. L. zabudowe dzialki stanowiacej cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem. Podczas
rozmdw prowadzonych z wujem J. L. wyzej wymienieni byli zapewniani o koniecznoSci uregulowania sytuacji prawnej
nieruchomoéci, jednak rozwigzanie polegajace na splacie nieruchomoéci byly odraczane przez J. L. i B. W. z uwagi na
brak srodkéw pienieznych. W roku 2009 E. L. (1) zwrdcila sie do V Wydzialu ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w
Zakopanem celem uzyskania odpisu wykazu hipotecznego, w ktérym opisano przedmiotowa nieruchomo$¢. W tym
samym czasie E. L. (1) spotkala sie z wnioskodawczynig B. W. w sprawie tej nieruchomoSci.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek o zasiedzenie nie zasluguje na uwzglednienie.
Wnioskodawczynie nie wykazaly bowiem w sposdb wystarczajacy przekonania o posiadaniu nieruchomosci jako
wylaczni wlaSciciele z pominieciem pozostalych wspoétwladcicieli przez okres calych trzydziestu lat wladania
nieruchomoécia. Wnioskodawczynie utrzymywaly kontakt z pozostalymi czlonkami rodziny, ktérzy odwiedzali je
regularnie oraz interesowali sie sytuacjg prawna nieruchomoéci. Nie akcentowaly przy tym faktu, iz sa jedynymi
posiadaczami wladajacymi nieruchomoscia jak wlasciciele. Nawigzujac do ustalen poczynionych w toku poprzednich
postepowan sagdowych prowadzonych w przedmiocie zasiedzenia niniejszej nieruchomoséci Sad Rejonowy wskazal, ze
istotne znaczenie posiadajg nowe okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania dowodowego majace za przedmiot
wizyty §wiadka M. P., o ktérych we wczeéniejszych postepowaniach nie wspominaly ani wnioskodawczynie, ani
uczestnicy. Zauwazylt w szczegblnosci, ze wnioskodawczynie nie wskazywaly poprzednio na wizyty kuzynki P., a
uczestnicy wymieniali o wiele mniej spotkan z wnioskodawczyniami w Z.. Pojawily sie zatem dalsze watpliwo$c¢ co do
woli samoistnego posiadania, ktéra to watpliwo$¢ wynika ze wspélnego charakteru wlasnoSci nieruchomosci, a takze
sprzecznych twierdzen wnioskodawcow i uczestnikow oraz réznicy pomiedzy twierdzeniami stron w poprzednich
postepowaniach, a twierdzeniami wyrazonymi w postepowaniu niniejszym. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania uzasadnil Sad powolujac sie na przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly wnioskodawczynie. Zaskarzajac orzeczenie w catoSci, sadowi
pierwszej instancji zarzucily:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczne z zasadami logiki do§wiadczenia Zyciowego wyprowadzenie faktu ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, iz M. J. (1) oraz B. W. nie wladaly przedmiotem zasiedzenia dla siebie, w sytuacji gdy z tresci
zeznan $wiadkow szczegblnoSci M. P. wynika, ze wizyty czlonkéw rodziny w domu bedacym w posiadaniu
wnioskodawczyn w okresie objetym wnioskiem o zasiedzenie odbywaly sie tylko na ich zaproszenie, co Swiadczy o tym
ze wnioskodawczynie wladaly przedmiotem zasiedzenia jak wlascicielki;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tres§é rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan uczestnikéw R. L., E. L. i E. L. (1), ktore
zostaly ocenione jako wiarygodne, w sytuacji gdy zeznaniami zlozonymi przez w/w uczestnikdw w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zakopanem do sygn. sygn. akt I Ns 688/10 (w tym samym przedmiocie sprawy)
uczestnicy ci zeznawali odmiennie co do istotnych okoliczno$ci sprawy;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni interesowali
sie sytuacja nieruchomosci, gdy w rzeczywisto$ci po wyprowadzeniu sie poprzednikéw prawnych uczestnikow z
przedmiotowej nieruchomo$ci na przelomie lat 40 i 50 XX wieku uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni nie
interesowali sie przedmiotowg nieruchomoscia, nie przeznaczali na nig zadnych $§rodkéw i nie starali sie regulowaé
jej wlasnosci.



W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty apelacyjne, skarzace wniosly o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze B. W. ¢. M. i A. oraz M. J. (1) c. J. i M. nabyly przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2012 r. w udzialach po 1/2 czesci kazda prawo wlasnosci dzialki ewidencyjnej nr (...)
obr. (...)polozonej w Z.,

wzglednie, z ostroznoéci procesowej, o:

2) zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze B. W. c. M. i A. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2012 r. w udzial wynoszacy 831/2304 czeSci w prawie wlasnosci dzialki ewidencyjnej nr (...) obr. (...) polozonej w Z.
oraz M. J. (1) c. J. i M. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2012 r. udzial wynoszacy 982/2304 cz. w prawie
wlasno$ci dziatki ewidencyjnej nr (...) obr. (...) polozonej w Z.,

ewentualnie:

3) na wypadek uznania przez sad odwolawczy, ze sad instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Uczestniczki E. L. (1) i A. R. (1) w pisemnej odpowiedzi wniosly o oddalenie apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyn oraz pelnomocnik ww. uczestniczek podtrzymali stanowiska
wyrazone w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej, ktorej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zob. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Poniewaz istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji.

Realizujac powyzszy obowigzek, Sad Okregowy po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu,
dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne zasluguja na podzielenie a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne. Umozliwia to tez sadowi
odwolawczemu przyjecie tych ustalen za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, by postepowanie Sgdu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym doszlo do niewaznoSci postepowania.

Przechodzac do apelacji, za nieskuteczny uznaé nalezalo w pierwszej kolejnosci zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c.
przez bledna ocene wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw oraz powigzany z nim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.



Stosownie do brzmienia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zaréwno w literaturze jak i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoS$ci. W orzecznictwie za utrwalony przyjac
nalezy poglad, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598,
OSA 2009/6/55-68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast nie
czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacych wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r. IV CKN 970/00, LEX 52753, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99,
LEX 53136). Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, LEX nr 468598, OSA 2009/6/55-68).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na
ocenie, ktora powyzszych wymogdéw nie spelia. Podnoszac zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. apelujace wskazuja
przede wszystkim, ze §wiadek M. P., na zeznaniach ktorej Sad Rejonowy oparl sie w przewazajgcej mierze, to corka
uczestnika R. L., tym samym ma ona oczywisty interes w oddaleniu wniosku o zasiedzenie. Ocena wiarygodnosci
zeznah $wiadka nie moze ograniczaé sie jednak do stwierdzenia, ze $wiadek jest spokrewniony z jedna ze stron
postepowania. Polega¢ ona powinna bowiem na pelnej analizie ich formy i tresci oraz stwierdzeniu, czy relacja $wiadka
jest logiczna, spdjna, konsekwentna i odpowiada jego mozliwoSciom poznawczym, spolecznym i emocjonalnym.
Motywacja Swiadka do skladania zeznan, w tym powigzanie §wiadka ze stronami i sprawg, jest zaledwie jednym z wielu
kryteridw oceny wiarygodnoSci. Poza nig zalicza sie tu staloéé relacji, czyli stale utrzymywanie linii narracyjnej, cechy
czynnoéci relacjonowania, w ktorych sklad wchodzi takze jezyk, sprawno$é wypowiedzi, wewnetrzna sp6jnosé relacji,
struktura osobowo$ciowa $wiadka i jego indywidualne stopnie rozwoju, pierwotne kryteria oceny zeznania takie, jak:
konkretnosé, liczbe szczegdlow, oryginalnosé opiséw i ich homogeniczno$¢ oraz powiazanie opisu z konkretnymi
sytuacjami zyciowymi, a takze wtorne kryteria oceny obejmujgce analize zawarto$ci treSciowej, stopien zgodnosci z
innymi ustaleniami. Wbrew zarzutom apelacji, prawidlowa ocena zeznan konkretnego swiadka prowadzi do wniosku,
iz sg to zeznania spojne i konsekwentne, pokazujace logiczny ciag zdarzen, znajdujace oparcie w zeznaniach innych
wiarygodnych oséb, uzupelniajace je i korespondujace z nimi, ktérych tresé¢ znajduje tez potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Powolywanie sie na wyrwang z kontekstu wypowiedz M. P., z ktorej wynika¢ mialoby, ze
Swiadek w 2001 lub 2002 r. przyjechala do Z. wylgcznie ,na zaproszenie cioci B.” nie jest wystarczajace do uznania,
ze $wiadek uwazal B. W. za wlascicielke przedmiotowej nieruchomosci. Z caloksztaltu jej relacji wynika bowiem
jednoznacznie, ze Swiadek ten, podobnie jak i inni krewni wnioskodawczyn, przyjezdzal do Z. z wlasnej inicjatywy,
nie czekajac na zaproszenie ze strony kogokolwiek. Apelacja calkowicie pomija przy tym, ze §wiadek M. P. zeznala
rownoczes$nie, iz w trakcie jej wizyty w Z. odbyla sie tez rozmowa na temat domu, pod czas ktorej wnioskodawczyni
M. J. (1) powiedziala, ze nie jest w stanie uregulowaé kwestii stanu prawnego nieruchomo$ci i dokona¢ stosownych
splat. W tym to czasie mieszkanie na dole budynku stalo puste, poniewaz M. J. (1) wraz z rodzina mieszkaly w innym
domu ,,przy potoku”, a J. L. juz nie zyt. Swiadek wyjaénila, ze rozmawiali wowczas o tym, dlaczego J. mieszkajg ,,przy
potoku”, a nie na spornej nieruchomoéci. Otéz, jak podala, R. (tj. maz wnioskodawczyni M. J. (2)) stwierdzil, iz nic



tam nie bedzie robil, bo to nie jest jego i sytuacja jest niewyjasniona, jezeli chodzi o wszystkie sprawy spadkowe. Z
kolei M. (tj. wnioskodawczyni) mowila, ze chcialaby tam wroécié, ale na razie te sprawy sa nieuregulowane. Zeznania
M. P. sg tu konkretne, jednoznaczne i stanowcze. Z relacji Swiadka wynika tez, ze w 2009 r., kiedy do Z. zabrala tate -
R. L., odbyla sie kolejna rozmowa z udzialem jej samej, wnioskodawczyni M. J. (1), jej meza R. J. (1) i E. L., w trakcie
ktbérej ponownie byly poruszane kwestie zwigzane z uregulowaniem kwestii prawnych dotyczacych nieruchomosci.
Podala, ze w trakcie jej pobytu w Z. w 2009 r. J. mieszkali z powrotem na przedmiotowej nieruchomosci, a zajmowane
przez nich mieszkanie na dole budynku bylo juz po remoncie, a ponadto, ze mieszkanie na gorze, ktore zajmuje L. W.,
réwniez przeszlo w tym okresie bardzo duzy remont. Niemniej jednak osoby zamieszkujace w obrebie nieruchomosci
nadal mialy §wiadomos¢ tego, ze nie s jej wylacznymi wlascicielami (k. 180, czas: 00:02:50-00:34:03 rozprawy z
08.05.2018 r.). Przeczy to twierdzeniom apelacji, jakoby wnioskodawczynie w sposoéb stanowczy wyrazily do tego
czasu wole wladania rzecza jak swoja i przyjmowaly Swiadka M. P. jako go$cia, a nie jako corke wspotwlasciciela.
Fakt posiadania przez wnioskodawczynie kluczy do budynku zlokalizowanego w obrebie spornej nieruchomosci nie
przesadza o samoistnym wladztwie nad nieruchomoscia. Gdyby uczestnicy badz ich poprzednicy w trakcie wizyt w Z.
faktycznie czuli sie jak goscie, a nie jak czlonkowie rodzinny majgcy prawo do nieruchomosci, nie rozmawialiby stale
na temat wzajemnych rozliczen, uregulowania kwestii domu i naleznych z tego tytutu splat.

Whbrew zarzutom apelacji, w prawidlowy sposéb sad I instancji ustalil rowniez, ze w przeszlo$ci prowadzone byly
tez rozmowy dotyczace kwestii zabudowy czeSci przedmiotowej nieruchomosci. Z relacji R. L. (k. 180-181, czas:
00:35:29-01:00:39 rozprawy z 08.05.2018 r.) wynika, ze wujek J. L. (zmarly w 1996 r. ojciec wnioskodawczyni M.
J. (2)) rozmawial z nim na temat rozliczen finansowych i zaproponowat mozliwos¢ zabudowy czeSci spornej parceli
(co mialo stanowi¢ forme rozliczenn majatkowych). Tozsama propozycje wzniesienia budynku na niezabudowywanej
czedci nieruchomosci J. L. zlozyl tez E. L. (1) (corka B. B. (1)) i E. L. (corka W. L. (1), siostra R. L.). E. L. (1) (k. 27-28,
czas: 00:32:36-00:56:44 rozprawy z 05.04.2018 r.) wspomina to tak, ze po Smierci ojca przestali tam jezdzi¢, ale po
jakims czasie pojechata tam z synami i wujek J. L. wskazujac dziatke powiedzial: budujcie sie. Odpowiedziala, ze mama
jest chora, ale moze jej chlopcy zechca sie tu budowaé. Bylo to w latach 9o-tych i rozmawial tez wowczas z B. W..
Whbrew apelacji, z relacji tych oséb oraz z ustalen Sagdu Rejonowego nie wynika natomiast, by tego rodzaju rozmowy
prowadzone byly z wnioskodawczyniami.

Uczestniczka E. L. (1) zeznala ponadto, ze po rozmowie z J. L. na temat zabudowy dzialki nic sie nie dzialo, nadal tam
jezdzili. Wbrew zarzutom apelacji nie ma tu zatem sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami E. L. (1) oraz relacjg jej syna
L L. (k. 27, czas: 00:02:22-00:30:22 rozprawy z 05.04.2018 r.), ktoéry potwierdzil, iz towarzyszyl mamie podczas jej
wizyt w Z. w czasie ferii i spal z bratem w jednym z pomieszczen na gorze u cioci B., a ostatni raz byl tam pod koniec
lat 9o-tych lub na poczatku XXI w. E. L. (1) wyjasnila przy tym, z jakiego powodu okoliczno$ci tych nie przedstawiala
tak szeroko podczas przestuchania w sprawie do sygn. akt I Ns 688/10. Uczciwie podala, ze nikt jej wowczas nie
pytat o to, czy kto$ oprocz zmarlego na przetomie laty 70. i 80. ojca bywal na przedmiotowej nieruchomosci. Majac
na uwadze odmienne o rozpatrywanego dzisiaj okresy posiadania roztrzasane w sprawie I Ns 688/10, gdzie glowny
nacisk polozono na lata duzo weze$niejsze, wyja$nienia te sg przekonujace. Podobnie rzecz ma sie w przypadku zeznan
R. L., ktory w poprzedniej sprawie nie poruszal kwestii proponowania mu przez J. L. zabudowy cze$ci dziatki, bowiem
- jak zauwaza - nie byt pytany na te okoliczno$¢. Z zestawienia zeznan R. L. zlozonych w dniu 8 maja 2018 r. oraz z
28 stycznia 2011 r. (sprawa I Ns 688/10 Sadu Rejonowego w Zakopanem) wynika zreszta, ze i w jego odwiedzinach
w Z. nie bylo dlugoletniej przerwy, co staraly sie wykazywaé¢ wnioskodawczynie. Podajac w dniu 8 maja 2017 r., ze
zatrzymywal sie u wujkéw, przewaznie u B., raz do roku, uczestnik R. L. nie precyzowal w jaki okresie mialo to mieé¢
miejsce. Wbrew zarzutom apelacji stwierdzenie to nie neguje wiarygodno$ci uczestnika, skoro zeznajac w dniu 28
stycznia 2011 r. rowniez wskazywal on, ze po latach 60-tych bywal w Z., aczkolwiek mialo to miejsce sporadycznie. Z
zeznan samej wnioskodawczyni M. J. (1) (k. 336, czas: 01:02:46 rozprawy z 13 czerwca 2019 r.) wynika zreszta, ze od
zakonczenia stanu wojennego kuzyn R. L. przyjezdzal do Z. na narty, ale mieszkal gdzie indziej. Wnioskodawczyni L.
W. zeznala natomiast, Ze po stanie wojennym R. L. raz mieszkal u nich bedac na nartach, ale wtedy juz musial spa¢ w
kuchni bo urodzila dziecko i bylo ciasno (k. 336, czas: 01:13:09 rozprawy z 13 czerwca 2019 r.).



W kontekscie powyzszych rozwazan zauwazy¢ trzeba tez, ze zasadniczo r6zny przedzial czasowy pomiedzy okresami
posiadania objetymi wnioskiem w sprawie I Ns 688/10 a okresem posiadania stanowigcym o podstawie faktycznej
konkretnego wniosku, ma swdj wyraz w tym, jaki byl zakres przestuchan i na co kladziono nacisk takze w odniesieniu
do pozostalych stron czy §wiadkow skladajacych zeznania w jednym i drugim postepowaniu. Nie odznacza to jednak,
jak probuje sie to przedstawi¢ w apelacji, ze poréwnanie tresci jednych i drugich zeznan w kazdym przypadku
prowadzi¢ ma do stwierdzenia ich wewnetrznej sprzeczno$ci. Dla przykladu warto w tym miejscu odnotowaé, ze
shuchani w toku poprzedniego postepowania §wiadkowie wnioskodawcow E. D. i J. J. (5) nie wspominali cho¢by o
tym, Ze po $mierci J. L. w 1996 r. J. okresowo nie zamieszkiwali w obrebie spornej nieruchomosci, a odpytywani na te
konkretnie okoliczno$¢ w niniejszej sprawie w sposob niejednoznaczny okolicznoéé te jednak potwierdzili (E. D. na k.
335, czas: 00:03:23-00:08:29 rozprawy z 13 czerwca 2019 r. podala, ze moglo to trwaé 5 lat; J. J. (5) na k. 336, czas:
00:12:30-00:22:48 rozprawy z 13 czerwca 2019 r. zeznal, ze chodzilo o czas remontu wewnatrz budynku).

Sad I instancji dal wiare zeznaniom wnioskodawczyn w zakresie w jakim dotyczyly one zamieszkiwania w budynku
na spornej nieruchomosci oraz prac remontowych i budowlanych dokonywanych na przedmiotowej nieruchomo$ci.
WatpliwosSci powzial natomiast co do prawdziwoéci zeznan w odniesieniu do stosunkéw z rodzing — uczestnikow
postepowania. Zasadnie zauwazyl przy tym, ze wnioskodawczynie zaprzeczyly, iz kwestia wspodlwlasnoéci domu
byla poruszana w rozmowach z uczestnikami, jednak twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami
uczestnikéw. Zdaniem Sadu Rejonowego watpliwo$c te wynikaja tez z réznicy pomiedzy twierdzeniami stron w
poprzednich postepowaniach, a twierdzeniami wyrazonymi w postepowaniu niniejszym. Stusznie zwrécil uwage, ze
wnioskodawczynie nie wskazywaly poprzednio na wizyty kuzynki P.. Dopiero w obliczu dowodéw przeprowadzonych
w ramach niniejszego postepowania wnioskodawczynie przyznaly, ze M. P. przyjezdzala do nieruchomosci i
odwiedzila je, mieszkajac raz na parterze, kolejny raz w pokoju L. W., oraz ze nadal przyjezdza do Z.. Jak juz
wspomniano, z zeznan L. W. wynika ponadto, ze R. L. przyjezdzal tez po stanie wojennym, mieszkajac w nieruchomo
iSci i épiac w kuchni. Calkowite pomijanie przez wnioskodawczynie kwestii rozméw i staran podejmowanych
przez uczestnikow w kierunku uregulowania stanu prawnego spornej nieruchomos$ci traktowaé nalezy w tych
okolicznoS$ciach wylacznie jako rezultat przyjecia przez nie okre$lonej strategii procesowej. Nieskutecznie zarzuca sie
wobec tego w apelacji, ze sad I instancji w sposob nieprawidlowy zwroécil uwage na sprzeczno$é twierdzen i zeznan
wnioskodawczyn wysuwanych i skladanych w toku poprzednich postepowan i w toku niniejszej sprawy. Nie jest tez
prawdziwe stwierdzenie zawarte w apelacji, ze po 1981 r. kontakty pomiedzy wnioskodawczyniami i pozostalymi
czlonkami rodziny zupelnie ustaly. Dodatkowo wnioskodawczyni M. J. (1) zeznajac na rozprawie 13 czerwca 2019
r. przyznala, ze w latach 2002-2005 zamieszkali w apartamentowcu przy (...), dodajac jednak, ze w tym czasie w
mieszkaniu przy ul. (...) (sporna nieruchomo$¢) przeprowadzali remont i w mieszkaniu tym mieszkala wéwczas ich
corka A. ur. w (...) roku. Nie koresponduje to z tymi relacjami uczestnikoéw i §wiadkéw, takich jak K. L., z ktérych
wynika, ze w tym czasie mieszkania na parterze przez kilka lat w ogodle nie bylo zamieszkale. Uczestniczka E. L. (1)
wyraznie zeznala, ze po Smierci J. L. mieszkanie na dole bylo wiecznie zamkniete, ze B. moéwila jej, ze J. wyprowadzali
sie ,nad potok”. Takze Swiadek I. L. pamietal, ze kiedy byt juz po studiach, okolo 2000 r., krewni zamieszkujacy dotad
na parterze budynku wyprowadzili sie do innego domu ,,nad potokiem” i mieszkanie to stalo puste. Thumaczenia
wnioskodawezyni o tym, ze kiedy w budynku na spornej nieruchomosci zatrzymala sie M. P., corka A. przeprowadzila
sie akurat do apartamentu przy (...), poniewaz oni sami byli wowczas na wakacjach, jawia sie jako wykretne i
nieprawdziwe. Co wiecej, stuchana informacyjnie 18 stycznia 2018 r. (k. 65, czas: 00:11:57) w ogole nie wspominala o
tym, ze podczas tego remontu w mieszkaniu corka A.. Wskazala, ze klucze do mieszkania na parterze miata wowczas
B. W, ktéra miala podlewac kwiaty. Jak juz odnotowano, relacje M. J. (1) nie koresponduje tez w tym miejscu z innymi
wiarygodnymi dowodami.

W apelacji podkreslono, ze za punktem wyjécia do zlozenia wniosku inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie
stal sie fragment uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 08 listopada 2011 r. (sygn.
akt III Ca 480/11, w rozpoznaniu apelacji od orzeczenia wydanego w sprawie I Ns 688/10 Sadu Rejonowego w
Zakopanem), w ktérym stwierdzono, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym Sad Okregowy dopatrzyl
sie jednej okolicznosci, ktora moglaby ewentualnie §wiadczyé o zmianie charakteru posiadania wnioskodawczyn.
Uczestniczka E. L. zeznala (k. 175-175), ze do 1982 lub 1983 z matka systematycznie odwiedzaly rodzine w Z.. Podala,



iz ,,... przestali$émy jezdzi¢, bo zaistniala nieprzyjemna sytuacja, poniewaz corka wujka B. W. zarzucila mojej mamie,
ze przyjechala tutaj po majatek, sprawdza w ksiegach wieczystych i powiedziala, ze sobie nie zyczy takich odwiedzin.
To samo stanowisko zajal wujek z dotu J. L.. Mama to strasznie przezyla i przestaliémy jezdzié... Ja po 16 latach
pojechalam z powrotem... I od tej pory jezdze tam do rodziny, niezbyt czesto (...)". Opisane w zeznaniach uczestniczki
E. L. zachowanie wnioskodawczyn mozna by uznaé za uzewnetrznienie woli posiadania nieuchronnosci jak wtasciciel
i wyrazenie stanowiska, ze nie uznaja one prawa do nieruchomosci pozostalych wspoélwlascicieli. Biorac jednak pod
uwage date owego zachowania, trzydziestoletni termin zasiedzenia od daty rozstrzygania wniosku (26 maja 2011 r.)
jeszcze nie uplynal. Wnioskodawczyni M. J. (2) zastrzegla przy tym, ze pamieta, iz uczestnikiem tego zdarzenia byla
takze jej matka M. L., ktéra zmarlg 2 kwietnia 1978 roku. Do owego zdarzenia musialo wobec tego doj$¢ przed ta
data. Ponadto zwazywszy na fakt iz 13 grudnia 1981 r. wprowadzono na terenie calego kraju stan wojenny i zwigzane z
nim restrykcje polegajace m.in., na zakazie poruszania sie po kraju w celach osobistych, opisane przez E. L. zdarzenia
moglo mie¢ miejsce najpdzniej w 1981 roku, gdyz po 13 grudnia 1981 r. matka uczestniczki E. L. (wspotwlascicielka
hipoteczna W. L. (1)) i ona sama nie mogly udac sie do Z..

Ot6z w sprawie I Ns 688/10, na ktéra powoluja sie wnioskodawczynie, ustalone zostalo ostatecznie, ze M. B. oraz
J. L. posiadali nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) w Z. - stanowia przedmiot wspdlwlasno$ci. Oprocz nich
wspoétwlascicielami byli takze ich matka - E. B. (3) oraz rodzenstwo: W. B., B. B. (1) i W. z L. L.. Sad uznal jednak
rownoczes$nie, ze wnioskodawczynie nie udowodnily swoich twierdzen o tym, iz podstawa objecia nieruchomos$ci w
posiadanie przez ich poprzednikéw prawnych byla nieformalng umowa zawarta na poczatku lat 50. ubieglego wieku,
moca ktorej wspotwlasciciele hipoteczni dokonali zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomogci w ten sposéb, ze objeta
wnioskiem nieruchomo$é przyznali M. B.iJ. L. po 1/2. Przyjal natomiast, ze w przeszloéci W. L. (1) i B. B. (1) wyrazili
zgode na i nieruchomosci przez braci ze wskazaniem, ze definitywne zalatwienie sprawy zniesienia wspotwlasnoéci
nastapi w przyszlo$ci gdy sytuacja majatkowa zobowigzanych do splaty M. B. i J. L. bedzie korzystniejsza, o czym
Swiadczy treséc listu J. L. do W. L. (1), ktéry to list datowany jest na dzien 1 listopada 1959 r. (k. 348), z ktbérego
to listu wynika, ze M. B. i J. L. nie czuli sie wylacznymi wspdlwlascicielami nieruchomosci, lecz mieli §wiadomos$é
tego, iz korzystaja z nieruchomosci do ktérej prawa przystugujg rowniez B. B. (1) i W. L. (1), ktérzy upominali sie
o nalezne im splaty. Sad Okregowy uznal rowniez, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do podzialu nieruchomoéci
quoad usum, na podstawie czego z nieruchomosci korzystali tylko dwaj wspotwtasciciele. Nie mozna ich jednak uznac
za samoistnych posiadaczy calej nieruchomosci - w odniesieniu do udziatéw pozostalych wspotwtascicieli wykonywali
bowiem jedynie przystugujace tym wspotwlascicielom uprawnienia i w tym zakresie byli jedynie wspolwlascicielami
zaleznymi. Takze ponoszenie przez M. B. i J. L. kosztdw utrzymania nieruchomosci, czynienie przez nich nakladow
na nieruchomo$¢, prze$wiadczenie postronnych oséb o tym, ze sa oni wlascicielami przedmiotu postepowania,
nie moze w okoliczno$ciach sprawy stanowi¢ podstawy do uznania tego, ze byli oni posiadaczami samoistnymi
tej nieruchomosci. Skoro poprzednicy prawni wnioskodawezyn nie samoistnymi posiadaczami nieruchomosci to
nie moze by¢ mowy o tym, ze przeniesli na wnioskodawczynie samoistne posiadanie nieruchomo$ci. Poniewaz
pozostali wspoétwlasciciele nieruchomosci (poprzednicy prawni uczestnikéw i uczestnicy) nie zostali w czytelny
sposéb poinformowani przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyn o rozszerzeniu zakresu ich posiadania,
to mogli by¢ przekonani co do tego, ze M. B. i J. L. w dalszym ciggu wykonuja w stosunku do nieruchomoSsci
uprawnienia wynikajace ze wspotwlasno$ci. M. B. zmarl 17 pazdziernika 1978 r. a J. L. w maju 1996 roku. Pozostali
wspolwlasciciele mogli pozostawaé uzasadnionym przekonaniu, ze nadal trwa stan posiadania nieruchomosci quoad
usum a wnioskodawczyni M. J. (2) i B. W., po $mierci swoich ojcow, jako spadkobierczynie, weszly w sytuacje prawna
odnoénie do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Przeprowadzone w zwigzku z aktualnym wnioskiem postepowania dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia
jakichkolwiek innych okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych przyjaé za prawdziwe aktualnie twierdzen o
samoistnym posiadaniu przez wnioskodawczynie M. J. (2) i B. W. udzialéw naleznych pozostalym wspotwlascicielom.
Z poczynionych ustalen wynika, ze do 1996 r. J. L. nie wycofal sie z twierdzeh zawartych w przedstawionej
korespondencji obejmujacej list datowany jest na dzien 1 listopada 1959 r. (k. 348 sygn. akt I Ns 688/10). Co wiecej,
ustalono ponadto, ze po jego Smierci wnioskodawczy M. J. (2) przez kilka lat zamieszkiwala z mezem w innym
miejscu i wigzalo sie to przede wszystkim z brakiem uregulowania stanu prawnego przedmiotowej nieruchomogci. Jak



wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, cztlonkowie rodziny spoza Z., stale wysuwali bowiem roszczenia
finansowe dotyczace splat z tytulu spadkobrania, co bylo tez przedmiotem szeregu rozméw. W toku niniejszego
postepowania, podobnie jak w poprzednim postepowaniu w przedmiocie zasiedzenia spornej nieruchomodci,
wnioskodawczynie nie wykazaly tego, ze w odniesieniu do udzialéw ktéregokolwiek z pozostalych wspélwlascicieli
nastgpila zmiana posiadania z zaleznego na samoistne. Za niewystraczajace w tej mierze uznaé nalezalo powolywanie
sie na wydarzenia, ktére mialy mie¢ miejsce w 1982 r., badz w 1983 r. i dotyczy¢ sytuacji, gdy B. W. zarzucila
matce E. L., tj. W. L. (1), Ze ta przyjezdza do Z. po majatek. Wbrew sugestiom apelacji, w poprzednim postepowaniu
Sad Okregowy nie przesadzil tez tej kwestii uznajac, choé¢ opisane w zeznaniach uczestniczki E. L. zachowanie
wnioskodawczynn mozna by uznaé za uzewnetrznienie woli posiadania nieruchomosci jak wlascicieli i wyrazenia
stanowiska, ze nie uznaja oni prawa do nieruchomosci pozostalych wspotwlascicieli, to dalsze roztrzgsanie tej kwestii
jest bezprzedmiotowe, od daty owego zachowania nie uplynat jeszcze bowiem trzydziestoletni okres zasiedzenia.
Odnoszac sie do powyzszego zwazyC nalezy, ze po pierwsze B. W. i J. L. zajeli powyzsze stanowisko jedynie
w odniesieniu do matki E. L., a nie wobec pozostalych poprzednikéw prawnych uczestnikéw, czy tez samych
uczestnikéw. Po drugie, juz z zeznan E. L. przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 3 marca 2011
r. (sygn. akt I Cps 52/10, k. 175 w aktach I Ns 688/10 Sadu Rejonowego w Zakopanem) wynika, ze po kilkunastu latach
uczestniczka zaczela ponownie jezdzié do Z. i zostala przyjeta, oraz ze w trakcie tych spotkan (w tym z udzialem M.
J. (1) R. J. (1)) mialy miejsce dalsze rozmowy na temat rozliczen majatkowych. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone
i uszczegblowione w trakcie niniejszego postepowania w oparciu o zeznania $wiadkdéw sluchanych na wniosek
uczestnikéw (bedacych czlonkami rodziny) oraz przez samych uczestnikow. Uczestniczka E. L. przestuchiwana przed
Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, I Cps 9/18 (k. 231, zapis protokolu elektronicznego na plycie CD -
k. 231) wyjasnila jednoznacznie, ze pomimo tego wydarzenia nie byto pomiedzy nimi zadnej ,,obrazy”. W jej relacji
byla to sytuacja nieprzyjemna, zostala jednak natychmiast zalagodzona, miedzy innymi przy udziale A. B. (Zony
M.). Nikt tez jej czy mamy z domu w Z. nie wyrzucil, same wyjechaly i to dopiero po kilku dniach. Relacja R. L. w
ramach przestuchania przed Sadem Rejonowym w Z. (...)z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt I Cos 26/10 (k. 115 akt I Ns
688/10 Sadu Rejonowego w Zakopanem) okazuje sie w tym wzgledzie nieadekwatna i emocjonalnie przesadzona. E.
L. wspomniala ponadto, ze kiedy matka W. L. (1) zmarla (1985 r.), J. L. nie przyjechal na pogrzeb, bylo to jednak
spowodowane wylacznie tym, ze w tym czasie znalazl sie w szpitalu. Wyraznie wskazala tez, Ze to juz po $mierci mamy
w 1985 r. J. L. méwil, Ze uczestniczka moze sie wybudowa¢ na niezabudowanej cze$ci spornej dziatki. Stanowczo
wskazala, ze do ,,obrazy” doszlo dopiero po tym, jak M. J. (1) i B. W. zdecydowaly sie wnie$¢ pierwsza sprawe o
stwierdzenie nabycia nieruchomoSci przez zasiedzenie. Miedzy 1985 r. a 2007 r. jezdzila tez do Z., choé¢ z powodu
choroby i operacji wystapily w tym zakresie przerwy i nie byly to wyjazdy coroczne. Byla jednak w pelni zorientowana
w tym co dzieje sie w obrebie przedmiotowej nieruchomosci, wiedziala, kiedy do Z. przyjezdzala rodzina z B. i P.,
gdzie osoby te nocujg, tj. w obrebie czy poza ta nieruchomoscig, posiadala tez szczegdlowe informacje o tym, ze M.
J. (2) przez kilka lat mieszkala w innym miejscu a lokal na parterze spornego budynku stal pusty. Przywolujac w tym
kontekscie stowa M. J. (2) cytowala ja podajac: ,to nie jest nasze, nie bedziemy w to inwestowac”. Zeznala, ze maz
wnioskodawcezyni - R. J. (2) mial wobec uczestniczki stwierdzi¢, ze nie maja milionéw, zeby to splaci¢, dlatego sie
wyprowadpzili. Jak podala, p6zniej zrobili remont, wprowadzili sie na nowo i wniesli o zasiedzenie. Z jej relacji wynika,
ze stale zainteresowani nieruchomoscia byli tez R. L. i jego corka oraz E. L. (1). Okoliczno$ci te potwierdzil tez zreszta
$wiadek K. L. (syn E. L. (1), przestuchany przez Sagdem Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we W. (...) dnia 12 lipca
2018 r., XI Cps 31/18, zapis protokolu elektronicznego na CD - k. 298). Wyjasnil on, ze mieszkanie w obrebie spornej
nieruchomosci bylo ciasne. Z tego powodu, jezeli byli tam, to nocowali jedynie przez pare dni, p6Zniej przebywali juz
w jakims$ pensjonacie. Wyraznie wskazat przy tym, ze przez pewien czas mieszkanie na parterze stalo puste, bowiem
po émierci J. L. jego corka M. J. (2) z mezem wyprowadzila sie stamtad uznajac, ze nie nalezy to do nich. Podat ze
L. informowali, ze mozna sie tam zatrzymac i z niego korzystaé. Potwierdzil, ze w latach 80. czy 90. J. L. namawial
matke, zeby wybudowala sobie co$ na tej dzialce razem z siostra A. R. (2) (matka uczestniczki A. R. (1)). Odkryl, ze
chodzilo w tym wlasnie o forme wzajemnych rozliczen z tego majatku, bowiem krewnych zamieszkujacych na spornej
nieruchomosci nie staé bylo na splaty. Wedlug jego relacji wszystkie wcze$niejsze rozmowy polegaly na tym, ze osoby
zajmujgce przedmiotowa nieruchomo$é poczuwaly sie do tego, ze sprawy majatkowe zostang uregulowane a pozostali
wspoltwlasciciele splaceni, jednocze$nie oczekiwali jednak, aby poczekaé z tym nowiem nie maja pieniedzy. Podal, ze
mama E. L. (1), jako najstarsza z siostr, w 2009 r. postanowila ostatecznie przejaé w tym zakresie inicjatywa, byta w



sadzie, uzyskata odpis z ksiegi wieczystej, rozmawiala z prawnikiem i spotkala sie z B. W.. Ta o$§wiadczyta jej, ze zdaje
sobie sprawe, ze trzeba to splaci¢. Okazalo sie jednak, ze krewni zdecydowali sie wnie$¢ o zasiedzenie. W zwigzku z
wniesieniem tej sprawy w 2009 r. wszystko sie zmienilo i przyjelo inng forme.

W tych wszystkich okolicznoéciach wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oparty na regulacji wynikajacej z art. 172
k.c. w zw. z art. 336 k.c. okazal sie nieuzasadniony. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w drodze zasiedzenia
mozliwe jest nabycie takze prawa wspélwlasnosci rzeczy, obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnosci. Konieczng
przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest jednak samoistne posiadanie, ktérego ustawowsg definicje
zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug tego przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.
Z charakteru wspoétwlasnosci wynika uprawnienie do wspoétposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostalych
wspoétwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspolwlasnosci jako prawa wlasnosci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jednoé¢ przedmiotu wlasnosci, wielos§¢ podmiotow
i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno§¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspoiwlascicieli ma prawo
do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspoltwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystlugujacym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej
czesci nieruchomodci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspolwlasnosci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. Posiadanie ,wta$cicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela
niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspolwlasciciela dat wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb
widoczny dla wspoélwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast Swiadomos§¢é posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Surowe
wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sa bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel, jak wskazano
wyzej, uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogt latwo doprowadzié¢ do utraty praw pozostatych wspotwlascicieli,
powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie
w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspoiwtascicieli, ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o
zasiedzenie tego przymiotu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC
1998/4/61, LEX nr 32202, postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., II CSK 249/11, LEX nr 1215425,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 117/12, LEX nr 1230156, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, LEX nr 1408230).

Ponadto w postanowieniu z 26 czerwca 2013 r. (II CSK 581/12, LEX nr 1383040) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze o samoistnym posiadaniu wspolwladciciela nieruchomos$ci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku i prowadzacego zlokalizowane na niej gospodarstwo nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien
wlascicielskich, administrowanie nieruchomo$cia, ponoszenie ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w
tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Réwniez fakt niewykonywania wspdélposiadania przez innych
wspoétwlaseicieli nie Swiadezy automatycznie o samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspdlwlascicieli, a nie obowiazek. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy kladzie wiekszy
nacisk na manifestowanie zmiany zamiaru wladania nieruchomoscia wobec pozostalych wspétwlascicieli niz wobec
0s0Ob trzecich, czyli otoczenia. Jest jasne, ze dotyczy to wszystkich wspolwlascicieli, ktérych udzialu maja podlegac
zasiedzeniu, i ze zasiedzenie kazdego z udzialéw moze w tym wzgledzie podlegaé odrebnej ocenie. Zadanie przez
udowodnienia zamanifestowania wobec innych wspotwlascicieli (a nie osbb trzecich) rozszerzenia zakresu swojego
posiadania stanowi dla posiadajacego wspotwlasciciela dodatkowy obowigzek. O wykroczeniu poza uprawnienia
wspolwlascicielskie mozna natomiast mowié wtedy, gdy posiadajacy wspodtwlasciciel podejmuje sam decyzje o



znaczacych zmianach w przedmiocie wspdlwlasnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010
r., III CSK 300/09, LEX nr 852670).

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie ciezarowi wykazania przedmiotowych okolicznoSci nie sprostaly. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie bylo istotne, ze wnioskodawczynie zamieszkiwaly i korzystaly ze spornej
nieruchomoéci, a pozostali wspdlwlasciciele (w tym wypadku uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni) na co dzien
nig nie wladali. Te okolicznoéci w istocie nie byly sporne. W sprawach o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci
wykazanie tych okolicznoSci jednak nie wystarczy. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze zasiadujacy wspotwlasciciel
zamanifestowal wobec pozostalych, dal im w sposob jasny i wyrazny odczu¢, ze posiada przeciwko im udzialom.
Podnoszony w apelacji charakter posiadania, ktéry mial byé jawny i widoczny dla otoczenia oraz mial skutkowaé
tym, ze sasiedzi postrzegali wnioskodawczynie M. J. (2) oraz B. W. jak wla&ciciela, jest o tyle pozbawiony znaczenia,
ze rownocze$nie wnioskodawczynie nie wykazaly, aby pozostali wspolwlasciciele pozostawionej M. B. i J. L. w
quoad usum nieruchomosci, postrzegali ich oraz ich nastepcéw prawnych jako jej wylacznych wlascicieli, aby M.
J. (2) oraz B. W. czy ich ojcowie zamanifestowali wobec krewnych, ze ich posiadanie kierowane jest przeciwko
ich prawu wlasnosci do tej nieruchomosci. Za manifestacje woli wylacznego wladania nieruchomoécia, réwniez w
zakresie udzialow pozostalych wspotwlascicieli, nie moze byé w szczego6lnoSci uznana klétnia pomiedzy B. W. a W.
L. (2). Ostatecznie przyjeta bowiem ona wylacznie charakter nieprzyjemnego incydentu, nie zmienilta tez niczego
w faktycznych relacjach miedzy poprzednikami wnioskodawczyn a pozostalymi wspoiwlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci. Takie zachowanie, jak remont jednego czy drugiego lokalu w obrebie spornej nieruchomoéci,
nie zmienialo przeznaczenia spornej nieruchomo$ci. Wnioskodawczynie nie zmienily wiec sposobu korzystania z
nieruchomo$ci w powazny, istotny sposoéb, ktéry swiadczylby o nieliczeniu sie przez nich z wola wlascicieli. Dbanie
przez wnioskodawczynie o budynek, czynienie nakladéw w p6zniejszym czasie jest tylko wyrazem ogélnych staran
o zachowanie wspoélnej nieruchomoéci, czy tez polepszenie jej stanu w ramach przyjetego jeszcze za poprzednikow
prawnych sposobu korzystania ze wspo6lnej nieruchomosSci. W niniejszej sprawie brak jest materialu dowodowego
Swiadczacego o objawieniu przez wnioskodawczynie M. J. (2) czy B. W. wobec pozostalych wspdélwlascicieli woli
wladania nieruchomo$cia ponad wlasne udzialy.

Rozpoznajac wniosek w jego granicach Sad Rejonowy zasadnie zatem zadanie wnioskodawczyn oddalil.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Interesy wnioskodawczyn i
uczestniczek skladajacych odpowiedz na apelacje byly sprzeczne, przy czym apelacja wnioskodawczyn zostala w
calosci oddalona. Z tego wzgledu nalezalo obcigzy¢ wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu poniesionych przez
uczestniczki kosztow, niezbednych do celowej obrony, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w
kwocie 2700 zl, obliczone zgodnie z § 2 pkt 7w zw. z § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

(...)



