Sygn. akt ITI Ca 944/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w K.
o zaplate i ochrone wlasno$ci
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 4 pazdziernika 2019r., sygn. akt I C 19/15
1. oddala obie apelacje,
2. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
(..
Sygn. akt ITI Ca 944/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 29 stycznia 2020 .

Powod K. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa- (...)w K. obecnie Skarb Panstwa- (...)w K. kwoty
25 744,60 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (77 stycznia 2015 r. ) oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz pozwem dochodzi odszkodowania za trwale zajete przez wody plynace potoku Z.
stanowiace jego wlasno$¢ dzialki ew. nr (...) o lgcznej pow. 0,1697 ha z uwzglednieniem drzewostanu na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy prawo wodne w wysokos$ci 20 364 zl., zwrotu kosztéw dokumentacji geodezyjnej na podstawie
art. 188 w zw. z art. 15 ust. 3 prawo wodne w kwocie 2 460 zt i 10,80 zt oraz tytutem naprawy szkdd osuwiskowych



powstalych wskutek braku zrealizowania ustawowych obowiazkéw przez (...) w K. i braku zabezpieczenia brzegow
potoku Z. w km 0+000 do 2+700 w rejonie dzialki (...) po powodziach w 2010 r. i 2011 r. w kwoty 2 909,80 zl.

Podniost, ze w wyniku powodzi w latach 2010 i 2011 nastapilo trwale zajecie gruntow stanowigcych w tym czasie
wspotwlasnoé¢ powoda, jego rodzenstwa i matki. Na wniosek powoda toczylo sie postepowanie administracyjne i
decyzja Starosty (...) z dnia 28 maja 2012 r. zostala ustalona linia lewego brzegu potoku Z. zgodnie, z ktéra dokonano
podzialu nieruchomosci i stwierdzenia nabycia na wlasno$é Skarbu Panistwa dzialek nr (...) zajetych w wyniku powodzi
W 2010 r. i 2011 1. Powdd nie zgadzil sie z wysokoScig przyznanego mu odszkodowania za zajety grunt uznajac je za
razaco zanizone. Wskazat tez, ze w zwiazku z konieczno$cia uzyskania decyzji poniost koszty wykonania dokumentacji
geodezyjnej i koszt uzyskania wypisu z rejestru gruntéw. Ponadto wyjasnil, iz na skutek zmiany koryta potoku przy
dzialce nr (...) doszlo do powstania czynnego osuwiska, ktére powoduje szkody w terenie poprzez zajmowania gruntu
z drzewostanem.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat cze$ciowo zadanie pozwu do kwoty wyliczonej w ugodzie nr(...)z 27 maja 2013
r. ( czyli 3 400,91 zL — ugoda k. 16 ), poza tym wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dokonal oszacowania wartoSci gruntu zajetego przez wody plynace, a stanowiacy
podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania operat jest profesjonalny i rzeczowy. Nie ma podstaw do ponownego
ustalania faktéw tylko z tej przyczyny, ze powodd jest niezadowolony z wyceny dzialek. Pozwany podnidsl, ze
zadanie uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za tzw. szkody osuwiskowe jest bezpodstawne, nie zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore je spowodowalo. Szkody te powstajg na skutek nadzwyczajnych
sytuacji hydrologicznych i co do zasady pozwany jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za tak powstate szkody na
podstawie art. 188 ust. 2 ustawy prawo wodne.

Ponadto pozwany podniosl, iz cze$¢ gruntow zostalo zajetych przez wody plynace przed 2009 r., w szczegoélnosci
przed tym rokiem zostaly zajete 20% dzialki (...)/7, 20% dzialki (...)/9, 35% dzialki (...)/11, 25 % dzialki (...). Te ubytki
powierzchni czterech wymienionych dzialek nie mogly by¢ wycenione i przyjete do ogblnego odszkodowania, bo w
tym zakresie roszczenie uleglo przedawnieniu.

Pismem z dnia 29 listopada 2017r. k. 314 i nast. pow6d wystapil z nowym roszczeniem wnoszac o nakazanie
pozwanemu wykonania prac zwiazanych z zabezpieczeniem brzegéw potoku Z. w km 0+000 do 2+700 w rejonie
dzialki (...) w M. w miejscach oznaczonych na zalaczonym planie sytuacyjnym ( k. 321 ) — w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia i zakazanie pozwanemu dalszych naruszen polegajacych na podmywaniu przez wody
potoku gruntu i drzewostanu na dzialce (...).

W uzasadnieniu tego zadania podal, iz w wyniku przesuniecia koryta potoku powstaly lokalne czynne procesy erozji,
a wobec braku prac zwiazanych z zabezpieczeniem brzegéw potoku Z. dochodzi do ciaglej erozji gruntu, poglebiania
i poszerzania sie miejsc erozji, poprzez pomywanie gruntu, na ktérym rosna drzewa.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil ( pkt. I ) od pozwanego Skarbu
Panstwa - (...)w K. na rzecz powoda K. P. kwote 21 010,60 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 18 100,80 zl od dnia
7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2 909,80 z} (od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalej
czesci Sad Rejonowy powodztwo oddalit ( pkt. IT ). Nadto Sad Rejonowy zasadzit ( pkt. III ) od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11 755 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal ( pkt. IV ) Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu kwote 2 136,52 zl tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlaScicielami dzialek ew. nr (...)polozonych w M. byli rodzice powoda W. P. i M. P.. W. P.
zmarl 9 marca 2007r. Na podstawie postawienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 25 lipca 2012r. sygn.. akt
Ns 572/12 o dzial spadku po W. P. i zniesienia wspotwlasno$ci powdd K. P. nabyl na wylaczna wlasnosé dzialki nr (...).



Dzialki nr (...) przynajmniej w sasiedztwie potoku Z. (Z.) stanowily i stanowig las. W 2010 r. na skutek naglych i
intensywnych opad6w nastapilo przybranie wod potoku i zajecie w sposdb trwaly czesSci tych dzialek.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. powdd oraz pozostali wspolwlasciciele nieruchomoscei, w ktérych imieniu, na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 2012 r. dzialal powdd, zlozyli do Starosty (...) wniosek o ustalenie linii lewego brzegu
potoku Z. ( Z. ) w zwigzku z trwalym zajeciem czeSci gruntu dzialek (...) w M. przez wody plynace, ktore nastgpito w
wyniku powodzi w 2010 r. i 2011 1.

Decyzja z dnia 28 maja 2012 r. znak (...) Starosta (...) ustalil linie lewego brzegu potoku Z. ( Z. ) na odcinku
wymienionych wyzej dzialek, ktora rozgranicza grunty pokryte wodami potoku od gruntéw przyleglych i przebiega
krawedzia brzegu, dzielac dziatke nr (...) na dzialki (...) przy czym dzialka (...) stanowi grunt pokryty woda; dziatke (...)
na dzialki (...), przy czym dzialka (...) stanowi grunt pokryty woda; dzialke (...) na dzialki (...), przy czym dzialki (...)
stanowia grunt pokryty woda, zgodnie z projektem rozgraniczenia opracowanym przez geodete T. K.. Jednoczeénie
Starosta (...) stwierdzil, ze dzialki nr (...) o pow. 0,0756 ha, 81/9 o pow. 0,0104 ha, 81/11 o0 pow. 0,0271 ha, 81/12 o
pow. 0,0368 ha, 81/13 o pow. 0,0198 ha pokryte wodami powierzchniowymi potoku stanowia z mocy prawa wlasnoséc
Skarbu Panstwa.

Stanowigcy podstawe rozgraniczenia i ustalenia linii brzegowej operat z projektem rozgraniczenia gruntéw zostat
wykonany na zleceni powoda i on tez poniost koszt jego wykonania w wysokoéci 2 460 zl. Koniecznym bylo takze
poniesienie kosztu uzyskania wypisu z rejestru gruntéw w wysokosci 10,80 zt.

Pismem, ktore wplynelo do (...) w K. w dniu 1 czerwca 2012 r. powdd dzialajac osobiscie i w imieniu rodzenstwa
domagal sie wyplaty odszkodowania za grunt trwale zajety przez wody potoku.

Na zlecenie pozwanego zostal wykonany operat szacunkowy gruntu, w ktérym rzeczoznawca ustalil wartos$¢ dzialek
nr (...) na laczng kwote 12 336 zL

Powod kierowat do (...) kolejne pisma domagajgc sie oprocz wyplaty odszkodowania dodatkowo zabezpieczenia
lewego brzegu potoku przed dalszymi szkodami, ktére powstaly i moga powstaé w zwiazku z przesunieciem koryta
rzeki.

W kwestii odszkodowania za grunt pozwany zaproponowal zawarcie ugody, w ktérej wyplacilby wszystkim
dotychczasowym wspdlwlaécicielom nieruchomoéci zajetej przez wode odszkodowanie w tacznej kwocie 3 400,91 zl.
Powod w imieniu wlasnym i mocodawcow nie zgodzit sie na zaproponowana wysoko$¢ odszkodowania po pierwsze z
uwagi na zanizenie warto$ci szkody jak i po drugie nie uwzglednienie konsekwencji powstalych osuwisk.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, (...) w K. poinformowalo, iz cze$¢ powierzchni dzialek (...) (20 % ), 81/9 ( 20
% ), 81/11 (35 % ), 81/13 ( 25 % ) zostalo zajetych przez wody kilka lat wczes$niej a wiec przedmiotowy wniosek o
wyplate odszkodowania zostal ztoZzony po uplywie 2 lat, o ktérych mowa w przepisie art. 17 ust. 2 ustawy prawo wodne.
Dodatkowo pozwany zajal stanowisko, ze powdd nabyl prawo wlasnos$ci do calej nieruchomosci dopiero po zdarzeniu
uzasadniajacym wyplate odszkodowania bo 25 lipca 2012 r.

W zakresie zadania powoda o zabezpieczenie lewego brzegu potoku i ujecia juz zaistnialych szkdd zwiazanych ze
zmiang koryta potoku pozwany w piSmie z dnia 9 grudnia 2013 r. wskazal, iz: ,potwierdza konieczno$¢ wykonania prac
zwigzanych z zabezpieczeniem brzegéw potoku Z. w rejonie dziakki (...) w km 0+000 do 2+700 powstale w wyniku
powodzi, ktore zostaly ujete w zestawieniu szkdd na rzekach i potokach w administracji (...), jednakze z powodu
duzej ilo$ci zadan koniecznych do realizacji na calym obszarze dzialania jednostki i ograniczenia wysoko$ci $érodkow
finansowych, umozliwiajacych wykonanie tylko niewielkiej w stosunku do potrzeb ilosci zadan, prace te nie zostaly
dotychczas wykonane”. Ponadto prognozowal pozwany, iz po zabezpieczeniu $rodkéw finansowych podejmie starania
o wprowadzenie rob6t do projektu planu robdt na 2014r. lub lata nastepne. Pozwany zwrdcit uwage jednoczeénie, ze



lewy brzeg potoku jest wysoka skarpa, zwykle zabezpieczenie stopy moze okaza¢ sie niewystarczajace, koniecznym
moze by¢ wykonania ekspertyzy okreslajacej przyczyne powstania osuwiska co lezy poza kompetencja (...).

W wyniku powodzi w latach 2010 i 2011 potok Z. zmienil koryto i od tego czasu nastepuje systematyczne podmywanie
i podcinanie skarpy brzegowej, znajdujacej sie na dzialce powoda nr (...), a tym samym wzrost nachylenia skarpy,
stopniowa i ciagla degradacje siedliska le$nego, uszkodzenie drzew i krzewow, niszczenie gleby. Proces ten caly czas
trwa, wzmaga sie przy wiekszych opadach, a w jego wyniku nastepuje obrywanie skarpy, przewracanie i przechylanie
sie drzew, pekniecia drzew, przeschniecia drzew i galezi oraz pogorszenie ich stanu zdrowotnego. Ze szczegblng mocg
skutki tego zjawiska wystepuja w trzech miejscach na dzialce (...), umownie nazwanych osuwiskami nr: (...) (o pow.

360 m (2 )), (...)( o pow. 205 m (2 )),(...) ( o pow. 205 m (2 )). Na osuwisku nr (...) nastgpilo na powierzchni 20%
calkowite zniszczenie gleby a na osuwisku nr (...) w 80 %.

W obrebie dzialki powoda(...) oraz na dzialkach zajetych przez wody potoku a stanowiacych obecnie wlasno$¢ Skarbu
Panstwa nie stwierdzono bezposrednich i jednoznacznych przeslanek pozwalajacych zakwalifikowaé ten obszar
do typowych terendéw osuwiskowych ani nie wystepuje tu proces osuwiskowy o charakterze czynnym. Wystepuje
natomiast nachylenie skarpy znacznie przekraczajace dopuszczalny kat i jej stopniowy, sukcesywny lub gwaltowny
wzrost nachylenia, co w powiazaniu z nawodnieniem gruntu na skutek opadéw powoduje naruszenie stanu rownowagi
granicznej na zboczu a to w konsekwencji osuniecia i obrywy gruntéw. Bezposrednia tego przyczyna sa wody plynace
korytem potoku, wystepujacy proces erozji w obrebie koryta potoku Z., ktéry powoduje podciecie wystepujacej skarpy
brzegowej i tym samym wzrost nachylenia calo$ci zbocza. Bez zjawisk erozyjnych o charakterze osuwiskowym, ktérych
przyczyna sa wody potoku, ani uksztaltowanie terenu, jego nachylenie, uwarunkowania nie mialyby wplywu i nie
zaszkodzilyby poszyciu le$énemu.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowych stanowiacych dzialki nr (...) polozonych w M. wraz
z drzewostanem jako podstawa stanowiaca ustalenie wysoko$ci odszkodowania za grunt zajety w sposéb trwaly i
naturalny przez wody potoku Z. w wyniku powodzi w 2010 r. i 2011 r. wynosi 15 630 zl.

Szkoda polegajaca na utracie i zniszczeniu drzewostanu na dzialce nr (...) i na utracie wartoSci istniejacego
drzewostanu w zwiazku z obnizeniem bonitacji siedliska takze na dzialce (...), wedlug danych powierzchniowych i
liczbowych opartych na stanie istniejacym na gruncie wynosi lacznie 4 519 zl.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow i powoda oraz opinie
bieglych geologa, geodety i z zakresu szacowania nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym bylo trwale zajecie gruntow nalezacych do powoda i jego rodziny przez wody
plynace potoku Z. ( Z. ) oraz ze pow6d w ustawowym terminie ztozyt wniosek o wyplate odszkodowania.

Sad Rejonowy jako niewiarygodne ocenil zeznania §wiadka A. C. jakoby w wyniku powodzi w 2010 r. i 2011 r. doszlo
jedynie do czeSciowego zalania gruntow, ktore zostaly zajete przez potok takze w przeszloéci. Twierdzenia te byly
dowolne, podobnie jak i samo okreslenie procentowe obszaru, ktéry mialby zostaé zajety przed 2010 r. Dowodem w
tym zakresie nie mogly by¢ wydruki z geoportalu. Gléwnym zas dowodem na prawdziwo$¢ twierdzen powoda byla
decyzja z 28 maja 2012r. i jej uzasadnienie, gdyz mowa jest w niej o zajeciu okre$lonych gruntéw, stanowiacych calosc
dzialek, w wyniku powodzi w 2010 i 2011r.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie o wyplate odszkodowania za grunt zajety przez wody
plynace i zwrot kosztéw sporzadzenia projektu oparte jest na przepisach art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 188 nie obwiazujacej
aktualnie ustawy z 18 lipca 2001 r. prawo wodne. Jezeli §rédladowa woda powierzchniowa plynaca lub wody morza
terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne zajma trwale, w sposob naturalny, grunt niestanowiacy wilasnosci
wlasSciciela wody, grunt ten staje sie wlasnosScia wlasciciela wod, a w takim przypadku dotychczasowemu wlascicielowi
gruntu przystuguje odszkodowanie od wlasciciela wody na warunkach okre$lonych w ustawie. Do naprawienia szkody
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Naprawienie szkody wedlug przepiséw kodeksu cywilnego
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost i korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono



(art. 361 § 2 k.c. ). Odszkodowanie obejmuje koszty sporzadzenia projektu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ( projekt
rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przyleglych ). Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia
sie z uplywem 2 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o zalaniu gruntu podczas powodzi albo o trwalym,
naturalnym zajeciu gruntéw przez wody.

W ocenie Sagdu Rejonowego zadanie powoda o zaptate odszkodowania z powodu trwalego zajecia gruntu przez wody
potoku Z. ( Z.) na podstawie powyzszych przepiséw jest uzasadnione, co do zasady nie bylo tez kwestionowane przez
pozwanego. Przedmiotem sporu byla wysoko$é odszkodowania. Odszkodowanie obejmuje cala powierzchnie dzialek
nr (...) o pow. 0,0756 ha, (...) o pow. 0,0104 ha, (...)o pow. 0,0271 ha, (...) 0 pow. 0,0368 ha, (...) o pow. 0,0198 ha,
ktoérych warto$é w oparciu o wnioski opinii bieglego rzeczoznawcy wynosi 15 630 zt.

Sad Rejonowy ocenil, iz zadnym zakresie roszczenie nie jest przedawnione bo powdd niezwlocznie wystapit z zadaniem
naprawienia szkody, a jego wniosek rozpoczynajacy procedure administracyjng zostal ztozony w dniu 25 kwietnia
2012T.

Oprobcz warto$ci rynkowej utraconego prawa wlasnoéci do wartoéci szkody wlicza sie tez koszty sporzadzenia projektu,
a te zostaly udokumentowane faktura i rachunkiem ( kwoty 2 460 zti 10,80 z}).

W dacie zdarzenia powodujacego szkode, powod nie byl wylacznym wtascicielem nieruchomosci, jednak w cenie
Sadu Rejonowego przedmiotowe czynnosci powoda, wspolwladciciela nieruchomos$ci maja charakter czynnosci
zachowawczych (art. 209 k.c. ), uprawniajacy go do podejmowania samodzielnie dzialan, w imieniu takze pozostatych
wspoétwlascicieli i odbywaly sie one za zgoda pozostatych wspoétwlascicieli Swiadezy pelnomocnictwo z dnia 1 lutego
2012T.

Roszczenia o naprawienie tzw. szkdd osuwiskowych powstalych na skutek braku zabezpieczenia brzegdéw potoku Z. w
rejonie dzialki (...) znajduja podstawe w przepisie art. 417 § 1 k.c.

Art. 21 ustawy z dnia 18 lica 2001r. prawo wodne stanowil, ze utrzymywanie wod stanowi obowiazek ich wlasciciela.
Polega on takze na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na remoncie lub konserwacji istniejacych budowli
regulacyjnych ( art. 22 ust. ustawy ) w szczegolno$ci ma to na celu zapewnienie ochrony przed powodzia lub usuwanie
skutkéw powodzi ( art. 22 ust. 1a pkt 1 ustawy ).

Z kolei art. 227 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca 2017r. prawo wodne stanowi, ze utrzymywanie
publicznych wod $§rédladowych wod powierzchniowych polega takze na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na
remoncie lub konserwacji istniejacych budowli regulacyjnych. Podobnie jak w poprzednim uregulowaniu ma to na
celu ochrone przed powodzia lub usuwanie skutkéw powodzi.

Na skutek powodzi nastapita zmiana koryta potoku Z., ktéry obecnie powoduje ingerencje w dziatke nr (...), podcinanie
skarpy, powiekszanie jej nachylenia i w konsekwencji negatywne skutki dla stanu gleby i lasu na dzialce powoda.
Pozwany dostrzegl problem zwigzany z powstaniem szkdéd na dzialce (...) w wyniku powodzi i nawet zapewnial
powoda, ze podejmie kroki w celu zabezpieczenia lewego brzegu potoku. Jakkolwiek pozwany zastrzegl, ze przyczyna
tej sytuacji moze by¢ osuwisko, za co oczywiécie nie moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéci, to jednak przeprowadzona
W postepowaniu opinia geologiczna wykluczyla istnienie w tym terenie osuwiska, biegly wskazal jednoznacznie na
przyczyny zjawiska obrywdw i obsunie¢, sa nim plynace wody potoku Z..

Zatem pozwany jest zobowigzany do podjecia czynnosci, ktére powinny zabezpieczy¢ brzeg potoku, ustabilizowac
stope skarpy a brak $rodkéw finansowych na ten cel nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym
zakresie roszczenie powoda bylo uzasadnione i skutkowalo zasgdzeniem na jego rzecz odszkodowania w zgdanej
kwocie 2 909, 80 zl. ( mniejszej niz wyliczona przez biegla szkoda ).



Lacznie Sad Rejonowy zasadzil kwote 18 110,80 zk z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu majac na
uwadze, ze zadanie wyplaty odszkodowania z tego tytulu bylo zglaszane na dlugo przed wniesieniem pozwu, a z tytulu
odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil. Rozstrzygniecie to dotyczylo zadania zawartego w punkcie
4 pisma z dnia 29 listopada 2017r. ( k. 315 ). Sad Rejonowy ocenil, iz tak sformulowane Zadanie jest ogdlnikowe, nie
nadaje sie do wykonania a to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania jakie konkretnie prace zabezpieczajace
powinien wykonaé pozwany i czy wyczerpuja one obowiazki pozwanego. Zwrocenia uwagi wymaga, ze biegly geolog
w opinii ustnej wskazywal na konieczno$¢ zrealizowania prac zabezpieczajacych i mozliwo$¢ okreslenia przez niego
ich rodzaju.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd poniost koszty w wysokosci 11
705 z} (1 288 zl oplata od pozwu, 2400 zl koszt zastepstwa procesowego, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 1000 zl,
500 zl, 1500 zl, 5000 z}l zaliczki na opinie bieglych - k. 115, 121, 223, 335 ). Sad Rejonowy ocenil, iz zasadnym byto
wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw poza oplata od rozszerzonego zadania zawartego w
punkcie 4 pisma z dnia 29 listopada 2017 r. ( k. 315 ), ktore zostalo oddalone. Wydatki zwigzane z opiniami biegltych
byly uzasadnione i potwierdzily zasadno$¢ stanowiska powoda. Konsekwentnie Sad Rejonowy obciazyl pozwanego
obowiazkiem uiszczenia wydatkéw zwiazanych z kosztami opinii, wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyly obie strony.

Powod zaskarzyl ( k. 499-502 ) wyrok w czesci, tj.: w zakresie pkt II w czedci w jakiej Sad I instancji nie
zasadzil na jego rzecz kwoty 1609,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty —
tytulem odszkodowania za brak zabezpieczenia brzegéw potoku Z. w rejonie dzialki (...) na podstawie art. 417 § 1 k.c.
oraz w zakresie w jakim oddalono zadanie o zabezpieczenie brzegu potoku Z. zgodnie z pkt 4 pisma powoda z dnia
29 listopada 2017 roku (k. 315). Powod zaskarzyl takze orzeczenie w zakresie w jakim Sad I instancji nie obciazyl
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow oplaty od rozszerzonego zadania zawartego w pkt 4 pisma s dnia 29 listopada
2017 roku (k. 315) tj. kwoty 50 ztotych.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

- brak zasadzenia zgodnie z Zagdaniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1609,20 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za brak zabezpieczenia brzegéw potoku Z. w rejonie
dzialki (...) na podstawie art. 417 § 1 k.c. pomimo, iz pow6d wnosil o zasgdzenie na jego rzecz caloéci odszkodowania
ustalonego przez biegla M. S. w kwocie 4519 zlotych, o co wnosil pelnomocnik powoda przed zamknieciem rozprawy
i w stanowisku koncowym w dniu 20 wrze$nia 2019 r. — przez co Sad Rejonowy naruszyt art. 316 k.p.c.

- nieuwzglednienie zagdania powoda o zabezpieczenie brzegu potoku Z. zgodnie z punktem 4 pisma powoda z dnia 29
listopada 2017 r. pomimo, ze Sad Rejonowy ustalil istnienie obowiazku po stronie pozwanego do podjecia czynnosci,
ktore powinny zabezpieczy¢ brzeg potoku, ustabilizowaé stope skarpy, a brak srodkéw na ten cel, co podnosil pozwany,
nie zwania z odpowiedzialnoSci, a pozwany ma wiedze i doSwiadczenie jakie konkretnie prace zabezpieczajace
powinien wykonad i ze wyczerpuja one jego obowiazki, co pozwany potwierdzil w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 r.,

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie obowigzku nalozenia na pozwanego obowiazku
zwrotu kosztow oplaty sadowej od zadania zawartego w pkt 4 pisma z dnia 29 listopada 2017 r., czego przyczyna
bylo nieuwzglednienie powodztwa w tym zakresie pomimo zasadno$ci tego zadania bez koniecznoéci rodzaju prac
zabezpieczajacych jakie powinien wykonaé pozwany.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku ten sposéb by:

- w pkt I kwote 21 010,60 zlotych zastapi¢ kwotg 22 619,80 zlotych, a kwote 2909,80 zlotych zastapi¢ kwota 4519
zlotych,



- punktowi II nadaé tres¢: ,,nakazuje pozwanemu wykonanie prac zwiazanych z zabezpieczeniem brzegdéw potoku
Z. w km 0+000 do 2+700 w rejonie dzialki (...) w M. w miejscach oznaczonych jako osuwiska nr (...)na szkicu
sytuacyjnym sporzadzonym przez biegltego A. W. do opinii z dnia 24 sierpnia 2018 roku — w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku i zakazanie pozwanemu dalszych naruszen polegajacych na podmywaniu przez wody
potoku gruntu i drzewostanu na dzialce (...)”,

- w pkt ITI kwote 11 755 zlotych zastapi¢ kwota 11 805 zlotych.
Powdod wnidst nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok (k. 493-497 ) w pkt I w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote
ponad 3400,91 zlotych, tj. co do kwoty 17.909,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 7 stycznia 2015 1.
do dnia zaplaty oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu w pkt II1i IV.

Pozwany wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledna wykladnie art. 417 § 2 k.c. polegajaca na zastosowaniu tego przepisu jako podstawy ustalenia odszkodowania
za tzw. szkody osuwiskowe powstale na skutek braku zabezpieczenia brzegéw potoku Z. w rejonie dz.(...) — w sytuacji
gdy Skarb Panistwa nie odpowiada za szkody osuwiskowe,

- blad prawa materialnego i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 21 art. 22 art. 21 ust. 1a pkt. 1 ustawy z dnia 18
lipca 2001 Prawo wodne — poprzez zastosowanie tych przepisoéw do istniejacego osuwiska na dzialce (...) podczas gdy
Skarb Panstwa nie odpowiada za szkody powstale wskutek osuwisk,

- naruszenie art. 417 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.c. i stwierdzenie przez Sad, ze istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy brakiem dzialania przez pozwanego, a istnieniem po stronie powoda szkody majatkowej,

2. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznoSci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczego6lnosci pominiecie dowodu z operatu szacunkowego P. P. z dnia 10 maja 2012 roku, ktory to operat zostal
sporzadzony w oparciu o wtasciwe podstawy materialno — prawne a przede wszystkim zawieral okreslenie procentowe
obszaru zajetego przez potok Z. w przeszlosci tj. przed 2010 i 2011 rokiem (w zakresie przedawnienia),

b. niedopuszczenie dowodu ze zdje¢ lotniczych dzialek objetych niniejszym postepowaniem a umieszczonych na
platformie G. w sytuacji gdy zdjecia te wskazuja zajecie terenu przez potok Z. przed latami 2010 — 2011- co powoduje
blad w ustaleniach faktycznych,

c. niedanie wiary zeznaniom $wiadkow A. C. i P. P. co do faktu wcze$niejszego zajecia gruntdéw objetych niniejszym
postepowaniem co powoduje blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy nierozpoznaniem sprawy co do istoty,

d. art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie bledna, niesp6jna z zebranym materialem dowodowym
ocena dowodu z opinii bieglego W. F. poprzez przyjecie, ze na dz. (...) osuwisko nie wystepuje, podczas gdy istnienie
na tej dzialce osuwiska biegly potwierdzil,

e. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego A. W. na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci rynkowej gruntow dz. ewid.
nr (...) i (...) celem ustalenia wysoko$ci odszkodowania za grunt zajety w sposéb trwaly i naturalny oraz bez
procentowego okreslenia obszaru tych dzialek zajetych przez wode przed 2010 rokiem, podczas gdy w aktach zalegal
na te okoliczno$ci dowod w postaci opinii P. P., co zdaniem apelujacego, oznacza brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, wnioskdéw nielogicznych, nie majacych uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, ponadto
szkoda winna by¢ wyliczona na dzien jej powstania tj. na 2010 i 2011 roku,



f. dopuszczenie dowodu z opinii bieglej M. S. na okoliczno$¢ ustalenia szkody na dzialce (...) w poszyciu leSnym i
drzewostanie, w zwigzku z procesami erozji w obrebie koryta potoku, ktére powoduja podciecie wystepujacej skarpy
brzegowej i tym samym wzrost nachylenia calo$ci zbocza — podczas gdy opinie bieglego W. F. przyjely istnienie
osuwiska na dz. (...), co wyklucza odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane pkt I wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 17 909,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

- zmiane pkt I1I i zasadzenie wszystkich kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa na rzecz pozwanego,

- zmiane pkt IV poprzez obcigzenie powoda kwota 2 136,52 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Wzglednie pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Obie strony wniosly o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 29 stycznia 2020 r. ( k. 525 ) pelnomocnicy stron podtrzymali wniesione apelacje i
zadania z tytulu kosztow procesu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione, a podniesione w nich zarzuty sq nieskuteczne.

Podkreslié trzeba na wstepie, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia — art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoéci, w zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia



2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy nalezycie ustalona,
zbadana i wyjasniona.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z 9 marca
2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., IIT CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Odnosnie apelacji powoda

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 316 k.p.c. w zakresie w jakim nie zasadzil na rzecz powoda kwoty 1609,20 zt tytulem
dalszego odszkodowania za brak zabezpieczenia brzegdéw potoku Z..

W apelacji powod nie uzasadnil na czym mialoby by polegaé naruszenie art. 316 k.p.c.

Niewatpliwie — co powod przyznal w uzasadnieniu apelacji - Sad Rejonowy byt zwigzany zadaniem pozwu na chwile
wyrokowania.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze warunkiem skutecznego zgloszenia roszczenia w procesie jest jego sformulowanie na

pi$mie zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 193 § 2" k.p.c. Przepis ten stanowi, ze z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powo6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie
odpowiednio.

Zmiana przedmiotowa jest czynnoScia procesowa powoda, ktéra moze polegaé na przeksztalceniu obu elementow
powddztwa (zadanie i podstawa faktyczna) badz jednego z nich. Moze ona przybraé¢ posta¢ zmiany ilo$ciowej,
polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do zmiany
zadania lub przeksztalcenia podstawy faktycznej powddztwa, okreslanego jako wymiana przytoczen. Zmiana iloSciowa
polegajaca na rozszerzeniu zakresu przedmiotu procesu moze dotyczyé rownoczesnie zmiany zadania i podstawy
faktycznej powodztwa albo tez rozszerzenia tylko zadania (powiekszenie wartoSci dochodzonej naleznoéci). Do
skutecznej zmiany powodztwa wymagane jest zlozenie pisma procesowego odpowiadajacego warunkom formalnym
pozwu. Wyjatek w tym zakresie stanowiag jedynie sprawa o roszczenia alimentacyjne (niezaleznie od podmiotu
uprawnionego oraz od rodzaju roszczenia zgloszonego w tym zakresie) oraz sprawa z powddztwa pracownika badz
ubezpieczonego, dzialajacych bez adwokata badz radcy prawnego (art. 466 k.p.c.).



W pozwie powod okreélil zadanie w zakresie naprawy tzw. szkéd osuwiskowych powstalych wskutek braku
zrealizowania ustawowych obowiazkéw pozwanego w zakresie zabezpieczenia potoku Z. w rejonie dz. (...)na kwote
2 909,80 zlotych (k. 3).

Po zlozeniu przez biegla M. S. opinii w zakresie wysokoS$ci tej szkody pelnomocnik powoda w zadnym z pism
procesowych zlozonych do akt (z dnia 29 maja 2019 r. oraz 24 czerwca 2019 r. ) nie rozszerzyl zadania pozwu w tym
zakresie.

Stad zadanie w zakresie odszkodowania za szkode spowodowana przez wody plynace na dzialce (...) ponad kwote
2 909,80 zlotych nie zostalo do chwili zamkniecia rozprawy objete zadaniem pozwu i nie bylo przedmiotem
wyrokowania.

Zatem skoro zadanie pozwu nie zostalo zmienione, to Sad nie mégt orzekaé co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
pozwu.

Sad Rejonowy nie mogt objac rozpoznaniem kwoty 1609,20 zlotych ponad kwote 2909,80 zlotych zgloszonej w pozwie
bez formalnego rozszerzenia zagdania na piSmie, gdyz w przeciwnym razie skuteczny okazalby sie zarzut wyrokowania
ponad zadanie pozwu i naruszenia art. 321 k.p.c. Przepis ten bowiem jednoznacznie zakazuje Sadowi orzekac co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2014 r., ITI CNP 36/13, ( publ. LEX nr 1621343 ) w wyrazonej w art.
321§ 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium mie$ci sie zakaz orzekania zar6wno o czyms$ wiecej, jak i o czym$
innym, niz obejmuje zadanie, a takze zakaz orzekania przez sad bez zadania.

Zwiazanie sadu granicami zadania laczy sie SciSle z zasadg autonomii woli, zgodnie z ktéra kazdy ma
swobode ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Strona moze wiec swobodnie rozporzadzaé¢ swoimi uprawnieniami
podmiotowymi i dochodzi¢ ich na drodze sadowej albo zrezygnowaé z poszukiwania ochrony prawnej.

Naruszenie przez sad tej zasady ma daleko idace konsekwencje, tj. np. zasadzenie $wiadczenia pienieznego z

naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. powoduje niezgodno$¢ wyroku z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c.

Podobnie zarzut powoda dotyczacy nieuwzglednienia zadania pozwu odno$énie nakazania pozwanemu wykonania prac
zabezpieczajacych na brzegu potoku Z. w rejonie dzialki (...) w M. nalezy uznaé za niezasadny. Pow6d w pi$mie z dnia
29 listopada 2017 r. (k. 315) domagal sie wykonania prac zabezpieczajacych na brzegu potoku Z. w rejonie dzialki (...)
w M. w miejscach oznaczonych na planie sytuacyjnym — w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
i zakazanie pozwanemu dalszych naruszen polegajacych na podmywaniu przez wody potoku gruntu i drzewostanu
nadz. (...).

Tak sformulowane przez powoda zadanie opiera sie na art. 222 § 2 k.c. i jest klasycznym roszczeniem negatoryjnym w
odroznieniu od trybu administracyjnego okreslonego w art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — prawo wodne ( Dz. U.
Z 2017 r. poz. 1121), ktoéry jest realizowany gdy spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wplywajg na grunty sgsiednie.

Funkcja roszczenia negatoryjnego jest ochrona wlasnoSci przed jej naruszeniem. Naruszenie wlasnoSci moze
nastapi¢ w postaci immisji po$rednich i bezposrednich. Roszczenie negatoryjne zmierza do zakazania naruszycielowi
okreslonego zachowania sie na przyszlosé, jezeli towarzyszace okoliczno$ci wskazuja na to, ze naruszenia moga sie
powtarzaé. Obejmuje ono zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen.

Niedopuszczalne jest jednak uwzglednienie zadania negatoryjnego bez dokladnego okreélenia jakie prace powinny by¢
wykonane celem przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz jakich konkretnie naruszen pozwany ma w przyszlosci
zaniechaé (por: Komentarz do art. 222 k.c. Jacek Gudowski, publ. LEX).



W tym kontekécie oceniajac nalezy wskazaé, iz powdd sformulowal ogdlne roszczenie negatoryjne w pismie z dnia 29
listopada 2017 r. (k. 315) i nastepnie podtrzymal je w pi$mie z dnia 29 maja 2019 roku (k. 455).

Jednocze$nie powdd nie zlozyl wnioskow dowodowych na okolicznoéc¢ ustalenia jakie prace winny byé wykonane by
osiggna¢ skutek w postaci zabezpieczenia skarpy przed jej obrywaniem i podmywaniem.

W toku skladania ustnej opinii na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. biegly W. F. wskazal (k. 202/2 od 00:25:56 ),
iz wyjéciem z sytuacji jest zabezpieczenie gruntu przez Skarb Panstwa przed dalsza degradacja. Podkreslil takze, ze
moglby wskazac jak temu przeciwdziala¢ lub jak zabezpieczy¢ skarpe.

Po zloZeniu opinii ustnej pelnomocnik powoda na rozprawie, do protokotu wniést o zakreslenie terminu celem
sprecyzowania nowego wniosku dowodowego oraz zajecia stanowiska odnoénie szkéd osuwiskowych ( k. 302/2 od
00:44:24 ) Sad Rejonowy zakreslit pelnomocnikowi powoda termin ( k. 303 od 00:56:38 ).

W odpowiedzi na to pelnomocnik powoda zlozyl pismo z dnia 29 listopada 2017 r.( k. 314-316 ) zawierajace roszczenie
o przywrécenie stanu zgodnego z prawem, jednak bez zlozenia w tym zakresie wniosku dowodowego z opinii bieglego
geologa, w szczegblnoSci w zakresie sprecyzowania prac niezbednych do wykonania w ramach usuniecia naruszen.

Podkresli¢ tez trzeba, ze pismem z dnia 11 czerwca 2019 roku (k. 466) Sad zwrdcil sie do pelnomocnika powoda o
sprecyzowanie czy domaga sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego geologa czy tez wykorzystany ma zostaé jedynie
dowdd z opinii juz w postepowaniu zlozonym.

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2019 roku (k. 464) pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze powoluje sie na juz dopuszczony
i przeprowadzony dowod z pisemnej i ustnej opinii bieglego geologa. Nadto pelnomocnik wyraznie wskazal, ze powdd
nie wnosi o kolejng opinie.

W $wietle tych okolicznoSci zgloszony w apelacji dowod z opinii bieglego geologa na okoliczno$¢ wskazania rodzaju
prac zabezpieczajacych jakie nalezy wykonac aby zabezpieczy¢ brzeg potoku i ustabilizowa¢ stope skarpy w miejscach
oznaczonych jako osuwiska nr(...) oraz co do czasookresu wykonania tych prac nalezalo ocenié jako spozniony.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.

Powddztwo zostalo oddalone w czesci, tj.: w zakresie zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania
naruszen, co do ktérego sam powod w pismie z dnia 29 listopada 2017 r. okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
1000 zlotych. Skoro roszczenie to zostalo przez Sad oddalone, to zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. nie ma podstaw do
obcigzenia pozwanego kosztami tego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna o czym orzeczono jak w pkt. 1
sentencji na podstawie powolanych przepisoéw i art. 385 k.p.c.

Odnosnie apelacji pozwanego:
Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa okazala sie nieuzasadniona, a zarzuty — chybione.

Niezasadny byl w szczegolno$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy zdaniem pozwanego, na sprzeczno$ci
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialoby polegaé na dopuszczeniu przez Sad
dowodow z opinii biegtych A. W.,, W. F.i M. S..

W ocenie Sadu Okregowego z takimi zarzutami nie sposob sie zgodzié.

Wskazac nalezy, iz dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego A. W. nie stal w zadnym stopniu na przeszkodzie fakt, ze
pozwany wraz z odpowiedzia na pozew przedlozyl opinie rzeczoznawcy P. P., ktéra wykazywala wysoko$c szkody.



Opinia rzeczoznawcy P. P. musiala by¢ przez Sad oceniona jako opinia prywatna, nie bedaca opinig biegltego sadowego
w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Powod domagajac sie odszkodowania w kwocie wyzszej niz oszacowana w toku postepowania administracyjnego,
zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem m.in. poczynienia ustalen
odmiennych od dokumentu prywatnego sporzadzonego przez P. P..

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nadto zgodnie z art. 253 k.p.c.
jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,
ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodnié strona, ktora chce z niego skorzystaé. Wskazac¢ zatem nalezy, iz opinia wykonana na zlecenie pozwanego
przed postepowaniem sagdowym jest wylacznie dokumentem prywatnym, ktéry w razie zaprzeczenia mu przez powoda
nie mogl by¢ wykorzystany w procesie jako podstawa dokonywania ustalen faktycznych.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanego o tym, iz opinia prywatna P. P. uwzgledniala
w wycenie zajecie czeSci dzialek (...). (...) przez wody potoku przed 2010 r. i tym samym szacowala obszary tych
dzialek w mniejszym zakresie niz opinia bieglego W.. Przeciwnie, analizujac opinie P. P. oraz opinie bieglego A. W.,
nalezy dojé¢ do wniosku, Ze obie opinie przy oszacowaniu warto$ci gruntéw zajetych przez potok Z. obejmuja cale
dzialki i te same ich obszary. Warto$¢ tych dzialek, jakkolwiek na podstawie innych metod szacunkowych, nie r6zni
sie znaczaco w obu tych dokumentach. Kwota 3400,91 zlotych oferowana powodowi w ramach ugody stanowila 3/32
kwoty wyszacowanej w operacie P. P. pomniejszonej o arbitralnie okreslony procent, ktory zdaniem pozwanego byl
zajety przez wode przed 2010 T.

Odszkodowanie to zostato oznaczone w stosunku do udziatu jaki przystugiwatl powodowi w dacie powstania szkody.
Poza sporem jest jednak, ze powdd zgodnie z art. 209 k.c. moze dochodzi¢ pelnych roszczen jako roszczen o
charakterze zachowawczym.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ocene zeznan $wiadkow P. P. i A. C. dokonang przez Sad I instancji. W szczegolno$ci
niewiarygodne i nie poparte zadnymi dowodami sa twierdzenia §wiadka A. C. o tym, iz grunty dzialek (...) byly
czeSciowo zajete przez wody plynace przed 2010 rokiem, co mialoby stanowi¢ o przedawnieniu roszczen powoda.
Takimi dowodami nie sg z pewnoScia zdjecia z geoportalu, ktére nie moga by¢ wiarygodnym dowodem na zakres
ewentualnego wczeéniejszego zajecia gruntu. Brak jest mozliwos$ci poré6wnania stan6w przed 2010 r. i po 2010 r., co
jest niezbedne dla prawidlowego oznaczenia ewentualnych obszaréw zajetych wezesniej. Oznaczenia na wydrukach
z geoportalu obszaréw zajetych przed 2010 roku zostaly dokonane arbitralnie przez pozwanego bez mozliwoéci
jakiejkolwiek weryfikacji. Takim sposobem weryfikacji zajecia gruntu przez wode przed 2010 r. moglyby by¢ zdjecia
lotnicze z tamtego okresu zgromadzone z Gléwnego (...) a nastepnie przeanalizowane przez bieglego fotogrametre.
Dowodu tego jednak pozwany w toku dlugiego postepowania dowodowego nie zaoferowal. Zatem okolicznoéci zajecia
czesci dzialek powoda przez wody plynace potoku Z. przed 2010 rokiem nalezalo uznaé za niewykazane.

Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym.

Strona kwestionujaca prawidlowos§¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna zatem przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegac na zaprezentowaniu
stanu faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (doniosltoéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
( tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.



732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V. CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02).

Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136).

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje poglady te podziela.

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieSci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami
logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazujgcego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczego6lnymi faktami ( tak:
wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Niezasadny byt takze zarzut blednej oceny bieglego W. F., poprzez przyjecie, ze na dzialce (...) osuwisko nie wystepuje,
podczas gdy, zdaniem pozwanego, biegly potwierdzil istnienie osuwiska.

Z opinii bieglego W. F. wynikaja wnioski zgola odmienne. Biegly na stronie 2 opinii (k. 239) opisujac polozenie i
topografie terenu stwierdzil, ze szczegblowa analiza mapy topograficznej nie wskazuje jednoznacznie na wystepowanie
rozleglego procesu osuwiskowego, jak réwniez rozleglej struktury osuwiskowej. Teren ten charakteryzuje sie
jedynie licznie wystepujacymi skarpami, zar6wno w bezpos$rednim sasiedztwie koryta potoku, jak rowniez skarpami
wynikajacymi z przyjetego sposobu uzytkowania gruntu. Nadto na str. 5 opinii biegly wyraznie opiniuje, ze w obrebie
analizowanych dzialek zajetych przez wode plynaca wystepuja typowe zjawiska zwigzane z osunieciami i obrywami
skalnymi, ktérych uwarunkowania i mechanizm dzialania sa bezposrednio zwigzane z podcieciem terenu i tym samym
skarpy w dnie koryta potoku Z.. Na skutek erozji potoku Z. nastepuje podmywania i erozja brzegowa lewej skarpy,
ktbéra prowadzi miedzy innymi do trwalego przesuniecia koryta i tym samym do trwalego zajecia gruntu przez wode
plynaca. Jednoczesnie erozja lewego brzegu powoduje pionowanie stromej i wysokiej skarpy brzegowej, ktora w
niektérych miejscach osigga nachylenie 75 — 85 stopni. (...) Jednocze$nie biegly wyraznie wskazal, ze bezpoérednia
przyczyna naruszenia stanu rownowagi granicznej na nachylonej skarpie — zboczu — jest wzrost nachylenia na skutek
podciecia lub podmycia podstawy skarpy przez wody plynace korytem potoku. Z opinii tej w sposbéb nie budzacy
watpliwo$ci wynika, ze bezposrednig przyczyna erozji skarpy jest jej podmywanie przez wode plynaca.

Osuwanie sie skarpy na dzialce (...) powodowane jest dzialaniem wody z potoku Z., a nie jak twierdzi pozwany na
skutek osuwiska.

Z opinii wynika, ze osuwisko spowodowane jest przez wody potoku podcinajgce skarpe, a nie przez samoczynne ruchy
osuwiskowe ziemi, ktorych biegly nie stwierdzit.



Doda¢ trzeba, ze specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskow ( tak: wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 - LEX nr 52 544; z dnia
21 pazdziernika 2004 r., V CK 143/04 - Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 - LEX nr 151656, a takze
postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 - OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Sad Okregowy podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, Zze niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii
bieglego samo z siebie nie uzasadnia dopuszczenia kolejnej opinii innego bieglego w tym samym przedmiocie.

Od uznania sadu zalezy czy w sprawie rzeczywiScie istnieja watpliwoSci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co
dopiero prowadzi¢ powinno do powotania kolejnego bieglego. Koniecznoéc taka zajdzie w przypadku gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$é, niezupelnosé, sprzeczno$éc) jest nieprzydatna
dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Zatem potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢
podyktowana okolicznoSciami sprawy, stosownie do treéci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii ( tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, publ. OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 807 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 r. I CKN 639/99, publ. LEX nr 53135; postanowienie SN z
dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, publ. LEX nr 533130).

Stad nalezalo uzna¢ za Sadem Rejonowym, iz istnieje bezpos$redni zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnieniem
szkody na dzialce powoda nr (...) a dzialaniem wod plynacych potoku Z., ktérego brzegi nie zostaly zabezpieczone
przez pozwanego w sposob nalezyty.

Nie ma racji pozwany twierdzac, iz szkody na dzialce powoda powstaly na skutek osuwiska. Przeciwnie, osuwanie sie
skarpy na dzialce (...) jest bezposrednio spowodowane przez podmywania i podrywanie skarpy przez wody potoku Z..

Bez watpienia za nalezyte zabezpieczenie potoku odpowiedzialno$é ponosi strona pozwana.

Warto$é szkody zostala oszacowana w oparciu o opinie bieglej M. S., a ktérej dopuszczenie w Swietle wnioskéw opinii
bieglego W. F. nalezalo uznac za prawidlowe i konieczne.

Nalezy wreszcie podkreslié, iz pozwany, podnoszgc obecnie w apelacji zarzuty blednego dopuszczenia dowodow z
opinii bieglych, nie moze formulowa¢ ich w spos6b skuteczny z uwagi na nieskorzystanie w toku postepowania
dowodowego z zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. stronie zastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalna (...), ktéra zastrzezenia do protokohu nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na
to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX
nr 677914 ). Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy, bierze za$ pod uwage z urzedu uchybienia skutkujace
niewaznoScig postepowania stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut w apelacji pozwanego co do bledu w ustaleniach faktycznych.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
do$wiadczenia zyciowego, w wyniku ktéorych mozliwe byloby podwazenie tych kluczowych dla sprawy ustalen
faktycznych Sadu I instancji.

Nie wskazal przy tym powdd jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujgcej postepowanie dowodowe Sgdu Rejonowego.



Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkreslono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu sadu pierwszej instancji skarzacy nie zdolat zas skutecznie wykazac.
Niezasadne sa takze podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze miec¢ postaé blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnosSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.

Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Nowa ustawa — prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 (tekst jednolity Dz.U. 2018 r. poz. 2268 ) w art. 222, art. 223 i
art. 472 przewiduje analogiczne rozwigzania do tych okreélonych w art. 17, art. 18, art. 21, art. 22 i art. 188 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, na ktorych oparl sie Sad Rejonowy. Stad niezaleznie
od zastosowanych przepisow ( stare lub nowe ) na gruncie prawa wodnego rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo
identyczne.

Pozwany musi tez pamietaé, iz do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na gruncie tych przepisow stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, a odszkodowanie obejmuje takze koszty
sporzadzenia projektu.



W zwiazku z powyzszym takze zarzut naruszenia art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 21, 22 ustawy z dnia 18
lipca 2001 roku — Prawo wodne, w zakresie przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode powstala wskutek
dzialania wéd plynacych potoku Z. byt catkowicie niezasadny.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych i kosztach procesu zawartych w pkt III i IV wyroku mimo
formalnego zaskarzenia pozwany nie wywiodl zadnych zarzutow. W $wietle oceny Sadu Okregowego niezasadnosci
apelacji pozwanego i prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie roszczenia glownego, nalezalo uznaé
rozstrzygniecie kosztach sadowych i kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. jako prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil takze apelacje pozwanego jako bezzasadna, o czym orzeczono na
podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c. jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek} jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Koszty te podlegaja wzajemnemu zniesieniu.
Apelacja powoda zostata oddalona podobnie jak apelacja pozwanego.

Podkresli¢ za$ trzeba, iz decyzja, czy koszty procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone,
powinna by¢ zawsze oparta na shusznoéci i w tym zakresie sad zachowuje prawo do dyskrecjonalnej oceny ( tak:
postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 4/12, IC 2013, nr 10, s. 46).

Sad Okregowy ocenil zatem, ze w realiach niniejszej sprawy sprawiedliwym i slusznym bedzie rozstrzygniecie o
wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu, a naklad pracy pelnomocnikéw obu stron byl zréwnowazony, bo ograniczyl
sie jedynie do zloZenie pisemnej apelacji oraz popierania jej na rozprawie apelacyjnej.

(...)



