Sygn. akt III Ca 44/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020r. w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Kotu (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VII C 163/19

1. uchyla zaskarzony wyrok, odrzuca pozew i nie obciqza powoda kosztami procesu za
postepowanie przed sqdem pierwszej instancji;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

(..
Sygn. akt ITI Ca 44/20

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu

z dnia 11 marca 2020 roku

Powod P. J. w pozwie z dnia 8 kwietnia 2019 roku skierowanym przeciwko Kotu (...) z siedziba w K. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego, kwoty 5000 z} tytulem odszkodowania za szkody towieckie.

W uzasadnieniu podniésl, iz w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego zajmuje sie hodowlg bydla miesnego rasy
L. oraz uprawa lak wykorzystywanych do skarmiania stada zlokalizowanego w A. gmina M.. W dniu 22 lutego 2019
r stwierdzil wystapienie szkéd w plodach rolnych, sktadowanych na jego polach usytuowanych w sasiedztwie lasow.
Szkody te spowodowaly jelenie oraz sarny. Powod wskazal, iz wystapil do pozwanego z wnioskiem o oszacowanie szkod
lowieckich, jednak spotkal sie z odmowa, bez wczeéniejszej ogledzin oraz bez sporzadzenia koniecznego protokotu.
Po bezskutecznych probach, P. J. zwroécil sie do Nadle$nictwa P. z prosba o odwolanie od stanowiska Kola (...). W



odpowiedzi, nadle$niczy stwierdzil niedopuszczalno$é odwolania z uwagi na brak protokotlu szkody. Uszkodzeniu w
100 % ulegly 44 sztuki balotow. Wysoko$é szkody zostala oszacowana na podstawie ceny balotéw na lokalnym rynku
oraz jakoSci uszkodzonych balotow.

W odpowiedzi na pozew Kolo (...) z siedzibg w K. wnioslo o odrzucenie powddztwa z uwagi na niedopuszczalnosé
drogi sadowej ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci

W uzasadnieniu wskazano na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej z uwagi na to, ze wniesienie powodztwa do
sadu uzaleznione jest od wydania decyzji w przedmiocie ustalenia wysokoSci odszkodowania przez Nadleéniczego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkéd, a w przedmiotowej sprawie nie zostala ona wydana. W dalszej
czeSci pozwany wskazal, iz powdd nie wykazal w zaden sposob, iz szkoda ktéra zostala wyrzadzona jest efektem
dzialalnoSci zwierzat fownych. Co wiecej podnioél, iz baloty siana nie moga by¢ uznane za uprawe rolng lecz nie
zebrany w terminie ptéd rolny. Zdaniem strony pozwanej zgodnie z ustawg prawo lowieckie, odszkodowanie nie
obejmuje szkody powstalej w plodach ztozonych w bezposrednim sasiedztwie lasu.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 roku zasadzil od strony pozwanej Kola (...) w K. na rzecz powoda P. J. kwote
5000 zlotych (pkt.I) oraz zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt. II).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwane Kolo (...) zostalo wpisane do rejestru kot towieckich prowadzonego przez (...)
Zwiazek Lowiecki w dniu 28.06.1997 r

Powdd P. J. prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 60 ha w miejscowosci A.. Zajmuje sie gtownie hodowla
krow rasy (...).W chwili obecnej posiada 65 szt. bydla lacznie z przychéwkiem. Gtowna uprawa, ktéra prowadzi jest
uprawa lak. Pielegnuje te laki poprzez ich nawozenie, wykonywanie odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych a
nastepnie z lgk zbiera siano dwa razy w roku. Przy takim areale nie ma mozliwosci suszenia tego siana w kopach
i przechowywania w stodole. Tak wiec skoszong trawe suszy a nastepnie pakuje w baloty w ten spos6b powstaje
sianokiszonka o odpowiedniej zawartos$ci wody.

Jezeli zapakuje w baloty wysuszona trawe to uzyskuje siano, a jezeli zapakuje w baloty §wiezo skoszong trawe to
uzyskuje kiszonke. Aby wykarmi¢ hodowane zwierzeta, powdd na zime gromadzi okoto 800 - 1.000 sztuk balotow.
P.J. nie

ma mozliwo$ci wykonanych balotéw zwie$¢ w jedno miejsce, dlatego pozostawia je na tych polach z ktorych zbiera
trawe w jednym miejscu, poskladane w pryzmy. Skladowiska te nie byly zabezpieczone, byly pozostawione na polu
i ulozone jeden przy drugim. Powo6d zawsze zbiera siano w terminie, bo jesli sie sp6zni to trawa jest slabej jakosci
i wtedy bylby zmuszony do dokupienia paszy dla hodowanych zwierzat. Wykonane baloty powdd skladowal w
r6znej odleglosci od lasu, w jednym przypadku bylo to 15 balotéw znajdujacych sie w odleglosci 10 m od lasu a w
pozostalych przypadkach w odleglosci od 100 do 200 m od lasu.

Uszkodzenia balotow powdd zauwazyl juz od konica grudnia 2018 r., ale na biezaco pobieral uszkodzone baloty i
skarmial nimi zwierzeta. W dniu 22 lutego 2019 r. powod stwierdzil uszkodzenia okolo 150 balotéw na polu w A..
Uszkodzeniu ulegly baloty z sianokiszonka i sianem. W$réd uszkodzonych balotéw byly baloty z sianem, kt6rych
stan byl taki, ze nadawaly sie do wykorzystania, dlatego kiedy przedstawiciele nadle$nictwa sporzadzali protokot
nie ujeli w nim tych uszkodzonych balotéw z sianem, ktére powdd mogt wykorzystac. W najgorszym stanie byla
sianokiszonka, bo jesli dostanie sie do niej powietrze to zaczyna gnic i jest nie do wykorzystania. Te uszkodzone
baloty z sianokiszonka pow6d musial zwie$é i przeznaczy¢ na kompost.

Do szkody doszlo na terenie administrowanym przez koto (...).




Powod zadzwonil do towczego kota(...) K. O. (1) i przedstawil mu problem. W odpowiedzi K. O. (1) stwierdzil, ze
powdd nie otrzyma od kola (...) odszkodowania i ze moze skierowac sprawe do sadu. Powod zaproponowat kotu(...)
odkupienie uszkodzonych balotéw celem dokarmienia zwierzat — co nie zostalo zaakceptowane przez pozwanego.

P. J. probujac uzyskaé odszkodowanie pismem z dnia 25 lutego 2019 r. zlozyt wniosek do pozwanego o oszacowanie
szkod lowieckich. W pi$mie 27 lutego 2019 r strona pozwana odmoéwita powodowi oszacowania szkody wyrzadzonej
przez dzika zwierzyne uznajac, iz nie jest to szkoda lowiecka, a szkoda wyrzadzona przez zwierzeta w zgromadzonej
paszy przez rolnika.

Woéwezas powdd zlozyt odwolanie do Nadle$nictwa, ktére wyznaczylo termin ogledzin, skierowalo do powoda
dwoch pracownikow i zawiadomilo éwczesnego prezesa kola K. O. (2), ktoéry nie stawil sie na ogledziny. Po
wykonaniu ogledzin P. J. otrzymal postanowienie stwierdzajace niedopuszczalnoé¢ odwolania z uwagi na brak
protokotu szkody sporzadzonego przez kolo (...).

W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz uszkodzenia dotycza balotéw z sianem ulozonych w stogi
(jeden na drugim) zgromadzonych w 5 miejscach. Uszkodzone zostaly 44 baloty o masie okolo 110,00 decyton
— tj. 11 ton. W toku przeprowadzonych czynnos$ci ustalono, iz szkdd tych dokonaly jelenie i sarny. Wszystkie te
baloty byly wykonane prawidlowo, dobrej jako$ci. W trakcie ogledzin stwierdzono, iz do tych balotéw, ktore zostaly
uszkodzone krétko przed ogledzinami, nie dostala sie do Srodka plesn i siano byto dobrej jakosci, bez chwastow.

Cena rynkowa jednego balota waha sie od 80-120 zl. Z uwagi na to, iz baloty wykonane przez powoda P. J. byly
bardzo dobrej jakoSci przyjeto kwote 120 zl jako cene za jedng sztuke. W tej cenie powdd sprzedawal swoje baloty
kotu (...) w tamtym sezonie, gdy mial nadwyzke balotow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest w pelni uzasadnione zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 i2
ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz.U. Nr 147, poz. 713 z pdz.zm.).

P. J. po ujawnieniu szkody zlozyt odpowiedni wniosek o szacowanie szkod, ktory to spotkat sie z odmowa Kotla (...).
Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany dopuscit sie razacego niedopelnienia obowiazkéow. W sytuacji kiedy P. J. zlozyl
wniosek o szacowanie szk6d, obowigzkiem strony pozwanej byto dokonanie ogledzin i sporzadzenie z nich protokotu
szacowania szkdd. Dopiero po oszacowaniu szkod nalezato rozpatrywaé czy w zaistnialej sytuacji zachodza przestanki
do wyplaty odszkodowania. Stwierdzenie z gory, iz P. J. nie nalezy sie odszkodowanie w ocenie Sadu bylo dla niego
krzywdzace i niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Argument strony pozwanej, iz powodowi nie przystluguje droga sadowa, Sad Rejonowy uznatl za niezasadny. Zdaniem
Sadu Rejonowego powdd probowal wyczerpaé wszystkie Srodki jakie przyslugiwaly mu na gruncie ustawy Prawo
Lowieckie. Zlozyl wniosek o szacowanie szkdd, a po odmowie probowat odwolaé sie bezposrednio do nadles$niczego,
lecz z uwagi na brak protokotu szkody — bezskutecznie. Wobec razacego niedopelnienia obowigzkéw przez cztonkow
Kola (...) nie wydano powodowi stosownej decyzji, od ktorej przystugiwalby mu odwolanie do Nadleénictwa P.,
uniemozliwiajac tym samym powodowi uzyskanie stosownego odszkodowania.

Chybionym takze w ocenie Sadu Rejonowego jest argument, iz odszkodowanie nie przystuguje za szkody powstale
w plodach rolnych zlozonych w sterty, stogi i kopce w bezposrednim sgsiedztwie lasu. P. J. w pelni wykazal swoje
roszczenie tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Szkod dokonaly zwierzeta le$ne, tj. sarny i jelenie, w plodach rolnych
powoda, a do ich naprawienia jest zobowigzany dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego na gruncie ustawy Prawo
Lowieckie.

Zdaniem Sadu Rejonowego wysoko$é dochodzionej pozwem kwoty jest zasadna bowiem, jak wynika z protokotu
sporzadzonego przez pracownikow Nadle$nictwa z ktérych P. K. zawodowo zajmuje sie szacowaniem szkéd w
Nadle$nictwie, uszkodzone baloty byly bardzo dobrej jakoéci, ktorych cena waha sie w graniach 80-120 zl. Wobec



czego zasadnym bylo przyjecie iz, za jeden uszkodzony balot pozwany powinien zaptaci¢ powodowi 120 zl. Mnozac
te kwote przez ilo$¢ uszkodzonych balotéw 44 ( 120 zl x 44 szt.) uzyskujemy kwote 5280 zl. A zatem dochodzone
niniejszym pozwem odszkodowanie przez powoda nie przekracza kwoty 5280 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku.
O kosztach Sad orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana ( k. 97-102 ), ktéra zaskarzyla wyrok w
calosci.

Whiosla o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci za przyznaniem na jej rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie, na wypadek uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy
lub wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia caloSci postepowania dowodowego wnosze na podstawie art. 386 § 4
k.p.c o uchylenie wyroku I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi strona pozwana zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego tj. :

a. art. 48 pkt 2 I 5 ustawy prawo lowieckie poprzez ich niezastosowanie i niewlaéciwa interpretacje w szczegolnosci
pojecia “plodéw zlozonych w sterty, stogi, kopce, w bezpo$rednim sgsiedztwie lasu”,

b. art. 362 k.c. poprzezjego niezastosowanie i przyjecie, ze pow6d pozostawiajac baloty z sianem na lgkach w otoczeniu
zwartych, duzych kompleksow lesnych bez jakiegokolwiek ogrodzenia lub zabezpieczenia, przyczynit sie w znacnym
stopniu do powstania szkody,

2. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny i bezpo$redni wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 232 k.p.c. wzw z art. 6 k.c. polegajacym na przyjeciu, bez jakiegokolwiek dowodu ustalenie iloci uszkodzonego
siana i jego warto$ci, a zakres i wysoko$¢ szkody zobowigzany byl udowodnié powdd czego nie uczynit nie wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia zakresu uszkodzen i iloéci siana zjedzonego przez jelenie lub
sarny oraz ustalenie warto$ci uszkodzonego przez zwierzyne lowna siana,

b. ato233 § 1k.p.c. polegajacy na dowolnej ocenie, ze uszkodzeniu przez zwierzyne lowna catkowicie 44 sztuki balotow
z sianem i ze za jeden uszkodzony ballot pozwany powinien zaplacic powodowi kwote 120 zlotych w oparciu o protoko6t
ogledzin nr 1 -2019/0 (k9-10), ktéry nie okreéla ile siana z poszczegblnych balotoéw zostala zjedzona przez zwierzeta
lowne, a ile w poszczegolnych balotach pozostalo siana do wykorzystania przez powoda

podniosta tez zarzuty do podstawy faktycznej rozstrzygniecia podajac, ze:

+ Sad Rejonowy ustalil niezgodnie ze stamen rzeczywistym ze uszkodzeniu calkowitemu uleglo 44 baloty siana
o masie okolo 11 ton, uszkodzeniu ulegly baloty z sianokiszonka, uszkodzenie przez zsierzyne folii na balocie
powoduje, ze calo$¢ siana z takiego balotu jest nie zdatna do wykorzystania przez rolnika,

« fakty istotne dla rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy nie zostaly ustalone, a to: czy wymienione w protokole
ogledzin nr 1-2019/0 (karta 9-10) siano z 44 balotéw bylo w rzeczywistoéci calkowicie zjedzone przez zwierzeta
lowne, czy tylko cze$ciowo uszkodzona folia I w niewielkim stopniu I w malej iloSci zjedzone siano.

W odpowiedzi na apelacje (k. 112-116) powdd wnibést o oddalenie apelacji I zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, choé nie uwzgledniono zarzutéw w niej
podniesionych.

Zachodzi zas podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Saqd Rejonowy dopuscil sie
uchybienia, ktore Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji bierze pod rozwage z urzedu — art.
378 §1 k.p.c.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszq apelacje stwierdza, iz Sqd Rejonowy nie
rozwazyl prawidlowo podniesionego w odpowiedzi na pozew (k. 39 ) zarzutu braku drogi sqdowej
w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie prawo dostepu do sadu jest gwarancja wynikajaca z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 2007 1., s. 1).

W szerokim rozumieniu dostep do sadu obejmuje nie tylko prawo do rozpoznania sprawy przez sad (w tym cywilny),
lecz takze prawo do uzyskania pomocy prawnej. Wynika ono takze z art. 47 Konstytucji RP.

Droga sagdowa w rozumieniu art. 2 k.p.c. oznacza prawo do rozpoznania sprawy przez sad cywilny (droga sadowa
sensu stricto).

Przepis art. 1 k.p.c. definiuje sprawe cywilng jako sprawe, ktéra podlega rozpoznaniu przez sad zgodnie z zasadami
okre§lonymi w kodeksie. Do spraw cywilnych w rozumieniu komentowanego przepisu zalicza sie w pierwszej
kolejnosci sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy (wyodrebnione wedlug
kryterium materialnoprawnego). Sa to zatem wszelkie sprawy, ktérych materialnoprawna regulacja znajduje sie
odpowiednio w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), ustawie z 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm.) oraz ustawie z 26 czerwca 1974 T.
— Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.). Sprawy cywilne w znaczeniu materialnoprawnym charakteryzuja
sie tym, iz ochrona prawna przewidziana jest dla podmiotéw prawnych, ktére w danym stosunku charakteryzuja sie
rownorzednoscia.

Sprawami cywilnymi w rozumieniu kodeksu sg rowniez sprawy, ktore z punktu widzenia prawa materialnego do spraw
cywilnych sie nie zaliczaja, jednakze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug zasad okre$lonych w kodekssie postepowania
cywilnego. Sa to np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz niektére sprawy administracyjne (kryterium
formalne).

Sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. rozpoznawane s3 jak stanowi art. 2 § 1 k.p.c. przez sady powszechne
(rejonowe, okregowe i apelacyjne ) o ile sprawy te nie naleza do wlasciwos$ci saddéw szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych ).

Ponadto zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. nie sa rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegoblne przekazuja je do wlasciwos$ci innych organdw.

Z pojeciem sprawy cywilnej ( w znaczeniu materialnym czy formalnym ) wiaze sie bezposérednio pojecie
dopuszczalno$ci I niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Stosownie bowiem do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., sad odrzuci pozew jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Dopuszczalno$é drogi sadowej jest podstawowa przeslanka procesowa o charakterze bezwzglednym, ktora sad bierze
z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy (J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 62 i n.; R. Lewicka, Realizacja prawa do sadu a spory kompetencyjne w
Swietle nowych regulacji prawnych, PiP 2004, z. 11, s. 62; R. Wieckowski, Dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach
cywilnych, Krakéw 1991).



Najproéciej rzecz uyjmujac na gruncie kodeksu postepowania cywilnego dopuszczalno$c drogi sadowej oznacza prawnag
mozliwo$¢ rozpoznania konkretnej sprawy cywilnej przez sad powszechny. Niemozno$¢ rozpoznania nkonkretnej
sprawy przez sad powszechny oznacza z kolei niedopuszczalnio$¢ ddrogi sadowe;.

Z tych wzgledéw dopuszczalno$é ( a takze niedopuszczalno$é ) drogi sagdowej podlega ocenie sadu juz na chwile
wszczecia postepowania.

Zgodnie bowiem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej moze mieé¢ charakter trwaly ( gdy dana sprawa nie jest sprawa cywilna i w ogble nie
moze by¢ rozpoznana przez sad ) lub czasowy.

Czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi wowczas, gdy istnieje przepis szczeg6lny uzalezniajacy wniesienie
pozwu do sadu powszechnego od podjecia pewnych czynnosSci badz wyczerpania okre§lonego trybu o charakterze
reklamacyjnym, mediacyjnym badzZ administracyjnym ( tak: . postanowienie SN z dnia 30 marca 2011 r., III CZP 3/11,
publ. Biul. SN 2011, nr 9, s. 9 ).

Przykladem czasowej niedopuszczalnoSci dorogi sadowej jest obowiazek wyczerpania administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego przewidzianego w art. 34 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 520.

W tym i w innych przypadkach ustawodawca stanowczo uzaleznil mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu
sadowym od podjecia okre$lonych czynnosci, co wskazuje jednak na czasowa niedopuszczalnoéc drogi sadowe;.

Skierowanie roszczen na droge postepowania sadowego jest uzaleznione zatem od wydania okre$lonej decyzji
administracyjnej.

Brak wyczerpania drogi reklamacyjnej, mediacyjnej badz administracyjnej prowadzi do odrzucenia pozwu ( art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. ). Natomiast po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego, mediacyjnego badzZ administracyjnego
droga sadowa jest dopuszczalna.

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie oparte zostalo na twierdzeniu, ze pozwane Kolo (...) jest obowigzane do
wynagrodzenia powodowi szkody lowieckie;j.

Materie szkod lowieckich reguluja przepisy art. 46 i nast. ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (t.j. Dz.U.
Z 2017 1. 1295 ze zm.), a do dnia 1 pazdziernika 2018 r. regulowaly ja takze przepisy wydanego na podstawie delegacji
zawartej w art. 49 ustawy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272 —
dalej: ,rozporzadzenie”).

Poniewaz szkoda bedaca zrédlem roszczen powoda powstala w lutym 2019 r. zastoswanie maja przepisy
znowelizowanej od 1 kwietnia 2018 r. ustawy - Prawo lowieckie wprowadzone ustawa z 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy - Prawo lowieckie oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 651)

Istotne jest, ze z regulacji zawartych w ustawie Prawo lowieckie, dotyczacych wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych
w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania wynika,
ze szacowanie szkod, dokonywane na wniosek wlasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych sklada sie z ogledzin i
szacowania ostatecznego (art. 46 ust. 2 Prawa lowieckiego).

Kazda z tych czynno$ci wymaga zachowania formy protokotu okre$lonej - w dacie dokonywania ogledzin i szacowania
ostatecznego w rozpoznawanej sprawie -rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.



U. Nr 45, poz. 272). Protokdl - jak wskazuje ustawodawca - sporzadza dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego
niezwlocznie po zakonczeniu ogledzin (art. 46a ust. 4) i szacowania ostatecznego (art. 46¢ ust. 5 Prawa towieckiego).

Zgodnie z trescia znowelizowanego od 01 kwietnia 2018 r. art. 46d ust. 1 Prawa lowieckiego wtascicielowi
albo posiadaczowi gruntéw rolnych, na terenie ktorych wystapila szkoda oraz dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
lowieckiego przysluguje odwotanie do Nadleéniczego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
wlaéciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

Odwolanie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia podpisania protokohu, o ktéorym mowa w art. 46a albo art. 46¢ ust. 5
Prawa towieckiego (tj. protokolu ogledzin albo protokolu szacowania ostatecznego).

Nastepnie w celu rozpatrzenia odwolania nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
dokonuje odpowiednio ogledzin lub szacowania ostatecznego. Ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje
nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe wlaSciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod
lub jego przedstawiciel. Ogledzin lub szacowania ostatecznego dokonuje sie niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie
7 dni od dnia otrzymania odwolania.

Kolejno zgodnie z art. 46e ustawy Nadle$niczy Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe wlasciwy ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkdd ustala wysoko$é odszkodowania, w drodze decyzji, biorac w szczegdlnosci pod
uwage ustalenia zawarte w protokolach, o ktérych mowa w art. 46a ust. 4, art. 46¢ ust. 51 art. 46d ust. 8.

Dopiero od tak wydanej decyzji wlaSciciel albo posiadacz gruntéw rolnych, na ktorych zostaly wyrzadzone szkody, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 1, a takze dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego niezadowolony z decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, moze, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnies¢ powddztwo do sadu wlasciwego ze
wzgledu na miejsce wystgpienia szkody.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze ustalenie i wyplata odszkodowania za szkody
lowieckie poprzedzona jest okreSlong w ustawie - Prawo lowieckie, specyficzng dla tego rodzaju spraw procedura (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 listopada 2019 r. sygn. Akt IV SA/Po 702/19).

Dodaé trzeba, iz w uprzednio obowiagzujacym przed 1 kwietniem 2018 r. stanie prawnym ustawodawca w
Prawie lowieckim regulowal jedynie procedure szacowania, ktéra przeprowadzat dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego, w znaczniej mierze regulowang Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Na
podstawie uprzednio obowigzujacych przepiséw Sady uznawaly, ze postepowanie wynikajace z w/w Rozporzadzenia
ma charakter jedynie pojednawczy i jego przeprowadzenie zalezne jest od dobrej woli stron. Dlatego tez zar6wno
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1993 r. (sygn. akt: III CZP 112/93) oraz w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt: V ACa 853/15), stwierdzono,
ze ,,niezgloszenie wlasciwej jednostce szkody wyrzadzonej w uprawach przez zwierzeta lowne nie wytacza mozliwosci
dochodzenia przez poszkodowanego w postepowaniu sgdowym roszczenia o wynagrodzenie tej szkody”. W zwigzku
z takim pogladem sadéw stwierdzié nalezalo, ze w celu sadowego dochodzenia roszczen wynikajacych ze szkod
lowieckich nie byto konieczne wcze$niejsze przeprowadzenie procedury przewidzianej w/w rozporzadzeniem. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: I ACa 1823/15), niedochowanie
procedury wynikajacej z rozporzadzenia nie pozbawialo zadnych praw, co do dochodzenia roszczen.

W starym stanie prawnym posiadacz lub wlasciciel gruntu, na ktérym zostala wyrzadzona szkoda mogl pomingé
procedure z uczestnictwem dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego i od razu wytoczy¢ powddztwo przed sadem
powszechnym, narazajac sie co najwyzej na trudnosci dowodowe w dochodzeniu roszczen.

Z kolei przepisy ustawy prawo lowieckie w aktualnym ksztalcie przewiduja trzyetapowa procedure, wspomniang
WYZ€j.



W pierwszym etapie mamy do czynienia z podobna do wczesniejszej procedura szacowania szkdd, ze zmiang sktadu
zespolu szacujacego z udzialem czlonka osrodka doradztwa rolniczego, ktory jest etapem pojednawczym.

Drugim etapem jest nowy etap jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego przed nadle$niczym.
Postepowanie to toczy sie zgodnie z regulami Kodeksu postepowania administracyjnego, jednak bez prawa do
odwolania sie do organu wyzszego stopnia.

Kolejnym etapem jest za$ dopiero mozliwo$¢ wniesienia powodztwa. Ustawodawca nie postuguje sie pojeciem
odwolania i nie wprowadza tzw. postepowania hybrydowego, w ktéorym sad powszechny rozpatruje odwolania od
decyzji administracyjnej, a po prostu wyznacza termin na wytoczenie powodztwa cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie takie bedace pierwszym i drugim etapem postepowania nawiazuje do procedury,
obowigzujace na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 1987 r. w sprawie odszkodowan
za szkody wyrzadzone w uprawach i plonach rolnych przez niektore gatunki zwierzat lownych. Na podstawie tego
rozporzadzenia pierwszym etapem bylo oszacowanie szkody przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego
(odpowiednik aktualnego etapu pojednawczego), po ktorym przystugiwalo odwolanie do organu administracji
panstwowej, ktory w ramach procedury administracyjnej wydawal decyzje o wysokoSci odszkodowania, od ktorej
przystugiwalo z kolei odwolanie do organu wyzszego stopnia. Decyzje obu organ6w poddane byly pod kontrole sadéw
administracyjnych. Na podstawie takiego uregulowania sady (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 sierpnia 1993 r. — III
CZP 112/93 oraz Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 kwietnia 1989 r. — Uw 9/88) stwierdzaly, ze rozwiazanie
takie wyklucza wla$ciwosé saddéw powszechnych z rozstrzygania spraw dotyczacych szkdd towieckich, pozostawiajac
ta kompetencje organom administracji panstwowej, mimo cywilnoprawnego charakteru tych roszczen.

Innymi stowy, w dotychczasowym stanie prawnym czynnoSci, o ktérych mowa w powolanej ustawie i rozporzadzeniu
(prowadzenie ogledzin, szacowania ostatecznego) nie stanowily nieodzownej, wstepnej fazy dochodzenia roszczen za
szkody lowieckie; nie determinowaly mozliwosci skorzystania z drogi sagdowe;j. Dlatego, mimo nieprzeprowadzenia
ogledzin, strona mogla bezposrednio dochodzi¢ odszkodowania na drodze postepowania cywilnego.

Powtoérzyc trzeba, ze ustawa z 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 651) wprowadzono zmiany Rozdzialu 9 prawa lowieckiego, wymagajace uprzedniego wyczerpania trybu
administracyjnego, dla otwarcia mozliwosci zlozenia pozwu do Sadu.

Podobna kontrukcje obligatoryjnego wyczerpania administarcyjnego trybu przedsadowego dla otwarcia drogi sadowe;j
przewiduje art. 108 ust. 517 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006
roku, nr 9o, poz. 631 ze zm.). W analogicznej sytuacji w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 lipca 2010
roku sygn. akt III CZP 1/10 Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,,dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawach zwigzanych z

zawarciem umowy o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uzalezniona jest
od wyczerpania postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego, okreSlonego w art. 108 ust. 5 ustawy.

Sad Okregowy w skladize rozpoznajacym apelacje poglad ten podziela.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz zmiana ustawy prawo lowieckie wprowadzila, analogicznie jak w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych obligatoryjny przedsadowy tryb administracyjny, ktorego brak badz
zaistnienie na tym etapie wad powoduje czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, okreslona w art. 199 § 1 k.p.c.

Wobec tego, ze nowelizacja ustawy prawo lowieckie wprowadzila obowiqzek wyczerpania
drogi administracyjnej w zakresie szkéd lowieckich przed wystgpieniem z pozwem do sqdu
powszechnego, a drogi tej powdd nie wyczerpal, to w niniejszej sprawie zachodzi czasowa
niedopuszczalnosé drogi sadowej.



Niedopuszczalnoséé drogi sqdowej jest brana pod uwage z urzedu, w kazdym stanie sprawy ( art.

202, 378, 398 2 k.p.c. ), gdyz powoduje odrzucenie pozwu ( art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. ) i skutkuje
niewaznosciq postepowania ( art. 379 pkt 1 k.p.c. ).

Uchybienia w zakresie odmowy sporzadzenia protokotu przez koto lowieckie oraz postanowienie z dnia 21 marca
2019 r. stwierdzajgce niedopuszcalno$é odwolania z uwagi na odstgpienie przez Kolo (...) od szacowania szkdd i od
sporzadzenia protokohu, ktorego sporzadzenie jest warunkiem zloZenia odwotlania, nie powoduja, ze w drodze wyjatku
otwiera sie dla powoda droga sadowa — nie przewiduje tego prawo ltowieckie. Art. 46d ust. 1 ustawy stanowi, ze
pierwsze odwolanie wnosi sie w terminie 7 dni od dnia podpisania protokohu, zas$ pozew od decyzji nadle$niczego trzy
miesigce od daty wydania decyzji (art. 46e ust. 4). Postepowanie administracyjne przewiduje instrumenty pozwalajace
na usuniecie tych nieprawidlowos$ci, w tym skarge na bezczynnosé organu.

Z materialu zawartego w aktach sprawy wynika, ze wobec niekompletnoéci postepowania administracyjnego
stanowiacego etap przedsadowy nie otworzyl sie jeszcze w ogoble powodowi termin do wniesienia odwolania do
Nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego od protokotu z ogledzin kota lowieckiego poniewaz do tej pory
protokotu tego nie sporzadzono.

Wskaza¢ tez nalezy, ze pismo Kola(...) z dnia 27 lutego 2019 r. ( k. 5 ) nie jest protokolem szacowania szkody i nie
zawiera zadnych wigzacych decyzji. Nie jest tez decyzja administracyjna, nie zawiera takze pouczenia czy i w jakim
trybie stluzy od niego odwotanie. Zatem Kolo (...) zalatwiajac wniosek powoda z dnia 25 lutego 2019 r. (k. 6 ) uchybitlow
tym zakresie przepisom art. 46 i 46 a Prawa lowieckiego, uniemozliwiajac powodowi skuteczne dochodzenie roszczen
przed Sadem.

Nawet jesli z ustalen pozwanego wynikato, ze wyplata stosowanego odszkodowania moze by¢ ninalezna z uwagi
na spelienie sie przeslanek wylaczajacych obowigzek wyplaty odszkodowania to bez watpwienia nie zwalnialo to
pozwanego z obowigzku okre$lonego w art. 46 i 46 z ustawy Prawo lowieckie, tj. od przeprowadzenia ogledzin i
sporzadzenia protokolu, ktoéry stanowilby dla powoda podstawe zlozenia odwolania do nadle$niczego, a nastepnie
wentualnego pozwu do Sadu.

Niewykonanie przez pozwane Kolo (...) obowiazkéw okre§lonych w art. 46 i 46 a ustawy prawo lowieckie pozbawia na
tym etapie powoda mozliwo$ci zloZenia pozwu z uwagi na istnienie czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j.

Takim wnioskom nie przeczy tres¢ art. 199" k.p.c.

Przepis ten stanowi, iz Sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest organ
administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly
sie w tej sprawie za niewladciwe.

W ocenie Sadu Okregowego przepis ten statuuje zasade, iz gdy organy administracji lub sady administracyjne uznaly
sie za niewlaéciwe do rozpoznania konkretnej sprawy, to nawet pomimo iz sprawa nalezy do kompetencji tych
organ6w, sad cywilny nie moze na tej podstawie odrzucié¢ pozwu.

Stusznie wskazano w judykaturze, ze sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej ubiegajacej sie o nig osobie,
ktora takiej ochrony nie uzyskata na drodze sadowoadministracyjnej, gdy sprawa bedaca przedmiotem postepowania
ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, choéby nie byla sprawa cywilng. W judykaturze jednak
wskazuje sie, ze jezeli w ustawie nie przewidziano w ogoéle przepisu kompetencyjnego przesadzajacego o wlasciwosSci
organu administracji lub sagdu administracyjnego do orzekania w okreslonej sprawie, w ktorej powod domaga sie
ochrony prawnej, to sad ma bezwzgledny, konstytucyjny obowiazek rozpoznania sprawy co do istoty.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy taka sytuacja jednak nie wystepuje.



W kwestii dochodzenia szkod towieckich nastepuje bowiem jak juz podkreslono wyrazne rozdzielenie kompetencji
organu administracyjnego i sadu powszechnego. Co wiecej organ administracyjny ( w tym przypadku Nadle$niczy
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ) nie uznat sie niewlasciwym do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
szacowania szkody, uznal jedynie, ze w sprawie wystepuje konieczno$¢ uprzedniego sporzadzenia protokolu
szacowania szkody, co obciaza pozwane Kolo (...), a ktorego Kolo (...)nie sporzadzilo. Obowiazek dziatania obciaza w
tych okolicznosciach strone pozwang, co moze spowodowa¢ konieczno$¢ ponownego prawidlowego przeprowadzenia
szacowania szkody zgodnie z art. 46 i 46 a prawa lowieckiego. Dopiero wtedy otworzy sie powodowi mozliwo$c
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Niezaleznie od tego w zaistnialej obecnie sytuacji procesowej strona
pozwana musi liczy¢ sie z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na zasadach ogélnych.

Uwzgledniajac powysze argumenty w ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji nie

zachodzila w niniejszej sprawie przeslanka negatywna uniemozliwiajaca odrzucenie pozwu okreélona w art. 199" k.p.c.

Skoro w sprawie zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew
odrzucié¢ na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 ust. 1 k.p.c.

Jednocze$nie z uwagi na brak zawinienia po stronie powoda nie bylo podstaw do obcigzania go kosztami za
postepowanie pierwszoinstancyjne. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oprze¢ nalezalo o dyspozycje art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Powod w wyniku apelacji strony pozwanej powinien teoretycznie liczy¢ sie z ryzykiem procesowym i na podstawie
miernika przecietnie rozumujacego czlowieka logicznie przewidywaé, iz na wypadek niepowadzenia jego argumentacji
zadanie zawarte w pozwie nie bedzie uwzglednione. Powinien zatem powdd liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego stronie pozwane;j.

Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada slusznoéci, jako stanowiagca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegoélnie uzasadnionych,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy, sadowi orzekajacemu,
powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 roku, II Cz 203/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
wowcezas, gdy system skomplikowanych norm prawnych lub stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
powoda o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych
szans procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 roku Cz 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982
roku, IT CZ 191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 roku, II PR 207/74).

Sad Okregowy ocenil zatem, ze istnieje podstawa do nie obcigzania powoda kosztami procesu na zasadzie art. 102
k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego zachodzi bowiem ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c.

Argumenty wskazane w apelacji nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu.

Czasowy brak dopuszczelnosSci drogi sadowej byl z kolei okolicznoScia obiektywng, a powdd nie mial wplywu na
bezczynno$¢ strony pozwane;.

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim



zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego
2010 roku, IT PK 192/09, publ. LEX nr 584735, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr
603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, II CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012
roku, IIT CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX
nr 1170214).

(...)



