Sygn. akt III Ca 214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 9 stycznia 2020r., sygn. akt I C 471/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

()
Sygn. akt ITI Ca 214/20
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 09 wrze$nia 2020 r.

Powdd A. B. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 6.120 zt
tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz sprawa dotyczy zdarzenia, majacego miejsce na podjezdzie pensjonatu pozwanej w dniu
13 lutego 2017 r., wskutek ktérego doznal rozleglych urazow.

Pozwana M. L. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, iz brak jest podstaw roszczenia odszkodowawczego powoda, poniewaz powod nie wykazal,
kiedy i gdzie dokladnie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode. Ponadto podala, Ze jej odpowiedzialnosci przecza
okolicznoSci towarzyszace pobytowi powoda w jej pensjonacie.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powddztwo ( pkt 1) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytutem zwrotu wylozonych kosztoéw zastepstwa prawnego ( pkt I ).

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d w okresie od 11 lutego 2017 r. do 13 lutego 2017 r. przebywal w B.. Nocowal w
wynajetym od pozwanej pokoju w jej pensjonacie.

W dniu 14 lutego 2017r. powod zostal przyjety do P. (...)w N.. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego jako
rozpoznanie przy wypisie ujawniono ,zlamanie podudzia lacznie ze stawem skokowym” (kod (...)), przy czym
jako przyczyne wskazano ,upadek na lyzwach, nartach, wrotkach i deskorolkach” (kod Wo02). Nastepnie podlegal
leczeniu w Regionalnym Szpitalu w K. oraz Szpitalu Wojewodzkim w K.. Powod doznal zlamania kostki bocznej,
krawedzi tylnej koSci piszczelowej, uszkodzeniu wiezadla trojgraniastego stawu skokowego goleni prawej. Wymagal
skomplikowanego leczenia operacyjnego i rehabilitacji. Pow6d mogl podjac prace fizyczna od 18 lipca 2017 .

Powod mial zostac zatrudniony u swojego znajomego - T. S., na stanowisku kierowcy. Po przebytym leczeniu nie mog}
jednak prowadzi¢ samochodu, wobec czego nie doszlo do zawarcia umowy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglego.

Dokonujac oceny dowoddw Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zeznania stron i §wiadkéw powolywanych przez strony byly
sprzeczne w zakresie upadku powoda na zamarznietej powierzchni przed pensjonatem pozwanej, na co wskazywali
powdd i powolani przez niego $§wiadkowie, podczas gdy pozwana i §wiadkowie przez nig powolywani twierdzili, ze
kazdy wieczor spedzal on wraz z grupa kilku oséb w jadalni jej pensjonatu. Fakt ten jednak nie mial znaczenia
da rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz przyczyna pobytu powoda w (...) szpitalu zostala wykazana dokumentem
urzedowym — karta informacyjna sporzadzona przez Szpital, ktora zostala powodowi wydana przy wypisie ze szpitala.

W tym stanie rzecz Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, o ile w sprawie wykazano, ze powdd odni6st powazne urazy, ktore skutkowaly
kilkumiesieczna rekonwalescencja, konieczno$cia pobytu w szpitalu i rehabilitacja, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze uszkodzenie ciala powoda spowodowane zostaly upadkiem na lodzie na posesji pozwanej. Z tresci
karty informacyjnej sporzadzonej przy przyjeciu powoda do (...) szpitala wynika bowiem, iz obrazenia te sa
skutkiem upadku na nartach lub lyzwach. Sad Rejonowy podkreélil, iz informacje z karty lekarz sporzadzajacy
uzyskuje bezposrednio od pacjenta w trakcie wywiadu i ujawnia je w sposéb przewidziany w Miedzynarodowe;j
Klasyfikacji Chordb (...), zgodnie z ktora pod kategoria W znajduja sie ,zewnetrzne przyczyny zachowania i zgonu”,
w tym w szczegblnoSci symbole (...): ,upadek na tym samym poziomie na lodzie i $niegu” oraz (...): ,upadek na
lyzwach, nartach, wrotkach i deskorolkach”. Karta ta jest wydawana pacjentowi, ktory kwituje podpisem jej odbior.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, ze dokument ten jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.
Zdaniem Sadu Rejonowego powdd odbierajac karte informacyjna powinien wiec zadbac o to, by przyczyna wypadku
w niej wskazana byla zgodna z rzeczywisto$cig, jednak nie zglaszal zadnych uwag i nie zadal jej sprostowania.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze pomiedzy posliznieciem sie powoda na posesji pozwanej a urazami odniesionymi
przez powoda nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy, co zostalo wykazane ww. dokumentem urzedowym.
Dlatego zbednym bylo badanie czy w istocie zdarzenie to miato miejsce.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl powad (k. 374-378 ), ktory zaskarzyl wyrok w calosci.



Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 244 § 1 k.p.c. poprzezjego bledna wykladnie przejawiajaca sie uznaniem
karty informacyjnej sporzadzonej przez Szpital za dokument urzedowy,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow
polegajaca na odméwieniu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw wnioskowanych przez powoda i pominieciem ich
zeznan jedynie ze wzgledu na fakt, ze treS¢ zaznan byla odmienna od tre$ci dokumentu, tj. karty informacyjnej
sporzadzonej przez Szpital,

3. istotny blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uraz powoda byt wynikiem upadku na lyzwach
lub nartach, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze do urazy doszlo
na posesji pozwanej.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Ponadto domagatl sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 391-393 ) pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci, a takze o zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nieskuteczne.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa, zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c., rozpoznana byla w postepowaniu
apelacyjnym jako sprawa uproszczona. Powdd wystapil bowiem przeciwko pozwanej z roszczeniem o Swiadczenie,
gdzie warto$¢ przedmiotu sporu okreslona zostala na kwote 11.120 zl.

Przywolany art. 505" pkt 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu ( obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. ) stanowi, ze
w postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy o $§wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
dwudziestu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji - jezeli warto§¢ przedmiotu umowy
nie przekracza tej kwoty. W obowiazujacym stanie prawnym dopuszczalne jest zatem rozpoznanie w postepowaniu
uproszczonym nie tylko tych spraw, gdzie zrodlem stosunku prawnego jest umowa.

Zgodnie dyspozycja z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2019 poz. 1469 ) do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Ww. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie dotyczacym $rodkéw odwotawczych weszla w zZycie z dniem 7 listopada
2019 T.

Dlatego do rozpoznania §rodkéw odwolawczych wniesionych po dniu wejécia w zycie tej ustawy ( a tak jest w
niniejszej sprawie — bo apelacje nadano w dniu 24 lutego 2020 r. k. 380 ) stosuje sie przepisy w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym.

Brakjest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyrokuna podstawie art. 368 § 4 k.p.c. zpowolaniem
na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca



2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwié, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac
w mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okoliczno$ci, w zwigzku z czym przedwcze$nie
oddalil powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia,
przedawnienia, itp. ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda jako sad odwolawczy nie prowadzil postepowania
dowodowego, dlatego do niniejszego uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505" § 2 k.p.c. Stosownie zatem do art.

505" § 2 k.p.c., jezeli sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich ponownego przytaczania ( tak:
wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753). W sytuacji zas, gdy sad odwolawczy
orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., C
IIT 680/34. publ. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 publ. Przeglad Sadowy 1938, poz.
3801 z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W konsekwencji nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo kazdego ze wskazanych wywodow,
a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok SN z 10
pazdziernika 1998 r., III CKN 650/98, publ. Legalis nr 362243, wyrok SN z 27 listopada 2003 r., IT UK 156/03, publ.
LEX nr 390069, wyrok SN z g lutego 2012 r., III CSK 179/11, publ. LEX nr 1165079).

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczqcy naruszenia przepiséow postepowania, tj. art. 233 k.p.c.

Powodd w istocie w ramach tego zarzutu kwestionuje nie tylko ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, ale
takze zarzuca blad w ustaleniach faktycznych.

W apelacji skarzacy nie zaprezentowal za$ zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Nie wykazal przy tym powod jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
dowodowe Sgdu Rejonowego.



Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkreslono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie
wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formulowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybien Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad
w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu Rejonowego skarzacy nie zdotal za$ skutecznie wykazac.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie uchybit zasadom prawidlowej oceny dowodéw i nie przekroczyl granicy
swobodnej oceny.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., Il URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., ITT
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624; z dnia 29 wrzeénia 2000 ., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX
nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r1., IIUKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal to Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
(tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz



negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodow majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé wzajemne zwigzki miedzy poszczegblnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczynié ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) - tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okoliczno$ci podlegaja
dowodzeniu. Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formutowaty swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly
okreslone wnioski dowodowe z dokumentow.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie.

Powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrodlem roszczen oraz faktow
uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktoéw uzasadniajgcych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczgce (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, publ. LEX nr 233051; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru
dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Sad Rejonowy jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku ( k. 371-372 ), ustalil stan faktyczny w sprawie ocenil
zebrane dowody oraz wyjasnil nalezycie podstawe prawna rozstrzygniecia .

Dyspozycja art. 327'§ 1 k.p.c. oznacza zatem, iz Sad zobowigzany jest w pisemnym uzasadnieniu do wyjaénienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia.

Dodatkowo uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiazly ( art. 327'§ 2 k.p.c. )

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad, iz o uchybieniu przepisowi art. 3277'§
1 k.p.c. ( poprzednio art. 328 § 2 k.p.c. ) mozna bylo by méwic¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego



orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia ( tak: postanowienie SN z dnia 21 listopada
2001r., I CKN 185/01, publ. LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, publ. LEX
nr 109420, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, publ. M.Praw. 2006, nr 4, s. 214).

W przedmiotowej sprawie kluczowe bylo ustalenie czy do zdarzenia powodujgcego szkode doszto na posesji pozwanej,
tj. przed jej pensjonatem czy tez podczas jazdy na nartach.

Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze z karty informacyjnej leczenia szpitalnego powoda A. B. z dnia 14 lutego 2017
r. ( k. 59 ) wynika, iz doznane przez niego obrazenia sa skutkiem upadku na nartach lub lyzwach. Co istotne, Sad
pierwszej instancji uznal, ze przyczyna pobytu powoda w (...) szpitalu zostala wykazana dokumentem urzedowym, tj.
przedmiotowa karta informacyjna sporzadzona przez Szpital, ktéra zostalta wydana powodowi przy wypisie ze szpitala.

Na podstawie zapiséw powyzszego dokumentu Sad Rejonowy poczynil istotne ustalenia odnoénie stwierdzonych
urazéw u pacjenta, tj. zZtamanie podudzia lacznie ze stawem skokowym oraz, ze obrazenia te sa skutkiem upadku
na nartach lub lyzwach. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ww. karta informacyjna leczenia szpitalnego — jako
dokument urzedowy — stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz pomiedzy hipotetycznym poslizgnieciem sie
powoda na posesji pozwanej a urazami odniesionymi przez powoda nie zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje racje ma apelujacy o ile wskazuje, ze karta
informacyjna leczenia szpitalnego nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScia art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone

w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Nie znaczy to jednak, ze domniemanie
prawdziwos$ci odnosi sie do calej zawartej w nim tresci. ,,O tym, co jest objete domniemaniem przesadza zakres
uprawnienia organu sporzadzajacego i charakter dokumentu oraz zawartych w tym dokumencie danych” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 roku, I CSK 456/09, niepubl. SIP LEX nr 688855). Charakter dokumentacji
lekarskiej i zakres uprawnien osob, ktore ja tworza nie obejmuje okoliczno$ci faktycznych przebiegu zdarzenia,
ktérych nie byli $wiadkami.

Przedmiotowa karta moze mie¢ wiec jedynie charakter dokumentu prywatnego i jego moc dowodowa ograniczona jest
do zalozenia, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenia zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Innymi
slowy, taki dokument nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczenr w nim zawartych, a jedynie z
domniemania autentyczno$ci i domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala,
zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Wobec tego dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. T. Erecinski, op. cit, tom 1,
str. 576) — por. wyrok SO w Elblagu z dnia 21 listopada 2013 r., I Ca 300/13. Lex nr 1719674.

Takie stanowisko nie podwaza jeszcze zasadno$ci wnioskdw wyciggnietych przez Sad I instancji jako zgodnych z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonaé bowiem nalezato oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Ten z kolei — w ocenie Sadu Okregowego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje - nie dawal podstaw do
przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za zdarzenie powodujace szkode.

W sprawie nie wykazano zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy szkoda (obrazeniami jakich doznal powod) a
zdarzeniem powodujacym szkode (poslizgniecie sie na posesji pozwanej). Przemawia za tym kilka argumentow.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze w samym pozwie w sposob lakoniczny opisano sytuacje powodujaca
szkode, nie sprecyzowano w nim kiedy miato doj$é do przedmiotowego wypadku oraz w jakich okolicznoSciach. W



uzasadnieniu pozwu w sposob og6lny wskazano jedynie, ze po przybyciu w dniu 13 lutego 2017 r. powdd, na podjezdzie
przed wejéciem do pensjonatu ulegl wypadkowi. Powod mial po$lizgnaé sie na nieod$niezonej drodze i upasé (k. 2).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow powoda co do przebiegu zdarzenia powodujacego szkode sa niespojne,
a momentami wewnetrznie sprzeczne.

I tak, swiadek M. U. sluchany w drodze pomocy prawnej podal, ze powo6d poslizgnal sie gdy wracal wieczorem do
pensjonatu pozwanej od zakwaterowanej w innym miejscu E. B. (1). Wskazal, ze do wypadku doszlo blizej drogi niz
pensjonatu (k. 226). Dalej Swiadek podal, ze wyszed} na zewnatrz po otrzymaniu telefonu od zony powoda i wowczas
pomogt A. B. wstac oraz zej$¢ na dot (pensjonat polozny jest w dolinie) — k. 225.

Tymczasem zona ww. $wiadka, a siostra powoda — A. U. zeznala, ze brat przewrdcil sie przed budynkiem kiedy wraz
z zona i corka wracal wieczorem od E. B. (1) (k. 266). Relacjonujac przebieg zdarzenia wskazala, ze: ,w pewnym
momencie przybiegla M., tj. zona powoda i powiedziala, ze A. sie przewrdcil. Wybiegl méj maz i znajomy.” (k. 227).
Jedynie, co do okolicznoéci, ze do przedmiotowego wypadku doszlo wieczorem kiedy do pow6d wraz z zong i corka
wracali od E. B. (2) zeznania ww. §wiadkéw sa zgodne.

Z kolei co do miejsca upadku oraz przebiegu udzielonej powodowi pomocy wykluczaja sie one wzajemnie.

Z zeznan $wiadka A. U. wynika, Ze po przyjezdzie do pensjonatu, grupa urlopowiczéw zjadla $éniadanie, po czym udali
sie na stok narciarski — powdd pojechal na inny wyciag bo byt poczatkujacym narciarzem — zas do samego wypadku
doszlo wieczorem. Tymczasem z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod tuz po przyjezdzie ulegl wypadkowi, za$ z jego
zeznan wynika, ze na nartach w ogdle nie jezdzi (k. 283).

Brak jest rowniez spojnoSci pomiedzy zeznaniami §wiadka A. U. oraz wywiadem lekarskim przeprowadzonym przed
przyjeciem powoda na oddzial w szpitalu w N. w dniu 14 lutego 2017 r. Z dokumentacji lekarskiej wynika bowiem,
ze brak bylo rodziny przy przyjeciu pacjenta na oddzial (k. 69). Tymczasem siostra powoda zeznala (k. 226)., ze A.
B. do szpitala odwiozla E. B. (2) oraz zona powoda M. B. — co réwniez sama potwierdzila stuchana w drodze pomocy
prawnej (k. 281).

Powyzsze dowody nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze obrazenia powoda opisane w pozwie powstaly w
okolicznoS$ciach przez niego podanych.

Watpliwosci budzi rowniez fakt miejsca hospitalizacji powoda w szpitalu w N., skoro z pensjonatu pozwanej (W. (...)w
B.) blizej jest do szpitala w Z..

Nalezy pamietac, ze zasadniczym problemem jaki lezal u podstaw oddalenia powddztwa byl fakt braku wykazania
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy hipotetycznym poslizgnieciem sie powoda na posesji pozwanej a
urazami poniesionymi przez powoda.

Nie zostalo w toku postepowania pierwszonstancyjnego w sposob nie budzacy watpliwo$ci wykazane, ze to wlaénie na
posesji pozwanej (przed jej pensjonatem) doszlo do zdarzenia powodujacego szkode.

Tymczasem, to na powodzie — jak juz wskazano - spoczywal ( art. 6 k.c. ) ciezar wykazania zar6wno faktu wystgpienia
szkody, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym (Sciéle okre§lonym zdarzeniem) a zaistnieniem tej szkody.
Skoro Sad Rejonowy przyjal, zreszta calkowicie stusznie, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, aby powdd po$lizgnal sie na posesji pozwanej, to nie sposéb uznaé ze zachodzi naturalny ( normalny ) zwiazek
przyczynowo — skutkowy. W niniejszym procesie na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia tego, ze do wypadku
doszlo przed pensjonatem (...), a nie podczas jazdy na nartach/lyzwach — co wynika z zeznan pozwanej i jej $wiadkow
korespondujacych z zalegajaca w aktach sprawy dokumentacja medyczng.

Wszelkie twierdzenia zawarte w apelacji nie sg w stanie zmienic¢ tego, ze powod nie wykazal, iz do zdarzenia
powodujacego szkode doszlo podczas poslizgniecia sie powoda przed pensjonatem pozwanej.



W konsekwencji powyzszych uwag bezzasadny jest zarzut apelacji, iz Sqd Rejonowy popelnil
istotny blgd w ustaleniach faktycznych.

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 r. V CSK 448/09, publ. LEX nr
677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Majgc na uwadze powyzsze wobec tego, ze powod nie wykazal przeslanek umozliwiajacych przypisanie
odpowiedzialno$ci pozwanej Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng w myél art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1k.p.c. Sad
Okregowy zasadzil od strony przegrywajacej — powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow w kwocie 1.800 zl rownych
wynagrodzeniu adwokata w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

(...)



