Sygn. akt III Ca 382/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. w Nowym Sgczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. J.i K. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt I C 960/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 900 zt ( dziewiecéset zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt III Ca 382/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 29 lipca 2020 r.

Wyrokiem z 10 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu ( pkt. I) oddalil pow6dztwo strony powodowej (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko K. J. i K. J. (1) o zaplate kwoty 7 626 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostaly zakresie Sad Rejonowy umorzyt postepowanie ( pkt. II ).
Nadto Sad Rejonowy zasadzil ( pkt. IIT ) od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1 817 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona powodowa ( k. 190-191 ) zaskarzajac go w zakresie pkt I i IIL.
Orzeczeniu temu apelujaca zarzucila:

1) naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logicznego wnioskowania oraz doswiadczeniem zyciowym
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze:

- strona powodowa nie przystapila do wykonania umowy, gdy z ustalen porzynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze
strona powodowa nabyla i dostarczyla do miejsca wykonania umowy towar i materialy niezbedne do jej wykonania,

- rozwigzanie umowy nastapilo w innym trybie niz odstapienie od umowy przez pozwanych w tym przez przystanie
przez strone powodowa na zlozona rezygnacje pomimo dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan swiadkow, z
ktorych wynika, ze pozwani odstapili od umowy, a strona powodowa jedynie w zwigzku ze skutkiem wywolanym
o$wiadczeniem nie kontynuowala umowy,

- strona powodowa nie odebrala od pozwanych spornego kotla, gdyz odebranie kotla nie bylo mozliwe wylacznie z
uwagi na odmowe producenta,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logicznego wnioskowania oraz doswiadczeniem
zyciowym ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze strona powodowa nie zdolala
wykaza¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia , w sytuacji, gdy strona powodowa miala prawo wywodzi¢ naleznego
wynagrodzenia z umowy laczacej strony oraz dokumentéw w postaci umowy, faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia
2017 r, faktury na zakup kotla nr (...) z dnia 16 paZdizernika 2017 r oraz zeznan $wiadka R. L.,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 644 k.c. poprzez niego nieuzasadnione niezastosowanie i
oddalenie powddztwa podczas gdy na podstawie tego przepisu strona powodowa byla uprawniona domagac sie
wynagrodzenia umownego w caloSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowe;j
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych

3) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

Ewentualnie strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ( k. 202-207 ) pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej solidarnie
na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych zarzuty apelacyjne
strony powodowej sa chybione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie dyspozycja z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2019 poz. 1469 ) do rozpoznania srodkoéw odwolawczych
wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Ww. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zakresie dotyczacym $rodkéw odwolawczych weszlta w zycie z dniem 7 listopada
2019 T.



Dlatego do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych po dniu wejScia w zycie tej ustawy ( a tak jest w
niniejszej sprawie — bo apelacje nadano w dniu 04 maja 2020 r. k. 193 ) stosuje sie przepisy w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W apelacji strona powodowa nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Rowniez pozwani w odpowiedzi na apelacje nie domagali sie wyznaczenia rozprawy.

Dlatego rozpoznanie apelacji strony powodowej nastapilo na posiedzeniu niejawnym.
Przedmiotowa sprawa w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana jest jako sprawa uproszczona.

Zadanie zawarte w pozwie (k. 1) o zaplate kwoty 7626 z} a po cze$ciowym cofnieciu do kwoty 6 626 zt (k. 146 — pismo
procesowe z 17 wrze$nia 2019 1. ) niewatpliwie jest roszczeniem o §wiadczenie, zas warto$¢ przedmiotu sporu pozwala

przyjaé, iz sprawa miesci sie w katalogu spraw okreslonych w art. 505" § 1 k.p.c..

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza apelacje nie prowadzil postepowania dowodowego, dlatego do niniejszego
uzasadnienia zastosowanie znajduje art. 505" § 2 k.p.c. Stosownie zatem do art. 505 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji w ramach
zarzutdéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do zarzutéow sformutowanych w apelacji. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie skarzacy.

Stosownie do art. 505° § 1' k.p.c. s3 to zarzuty naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie lub zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. LEX nr 341125).

Dodac¢ nalezy, iz kontrolujgc prawidlowos$¢ zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji pelni réwniez funkcje sadu
merytorycznego. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca



2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sa#d nie wniknal w caloksztalt okolicznoSci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoS$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego ( np. zarzutu przyczynienia ).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP ( tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 1., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i
wyjasniona.

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i co do zasady dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania ( tak: wyrok SN z
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne ( tak: orzeczenia SN
z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, publ.
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 83, wyrok
SN z dnia 5 marca 2015 .,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Niezasadny jest podniesiony w apelacji rozbudowany zarzut naruszenia przepisow postepowania,
tj. art. 233 k.p.c..

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie uchybil zasadom prawidlowej oceny dowodow i nie przekroczyl granicy
swobodnej oceny.

Podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 ., I11
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624; z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX
nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjat to Sad wadze (doniosltoéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu
( tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktéw, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 roku, IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym cigzy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
doswiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktoéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie.

Powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrodlem roszczen oraz faktow
uzasadniajgcych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, publ. LEX nr 233051; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru
dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Innymi stowy to strona powodowa w niniejszym procesie zobowigzana byla udowodni¢ zasadnosé dochodzonego
roszczenia.

Niezasadny jest zarzut apelacji w ramach podniesionego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., iz Sad
Rejonowy poczynil bledne ustalenia faktyczne.

W apelacji skarzaca nie zaprezentowala zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z
doswiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Nie wykazala strona powodowa przy tym jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej
postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego.

Samo za$ twierdzenie strony — co juz wyzej podkreslono - o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace ( tak: .
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, publ. LEX nr 1223454).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie



wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad
logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnoSci).

Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania.

Istotnym jest przy tym - podczas formutowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych - wskazanie konkretnych
uchybienn Sadu I instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad I instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodéw. Blad w
ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybien w postepowaniu Sadu I instancji skarzaca nie zdotala zas skutecznie wykazadé.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku ( k. 180-184 ), ktére odpowiada dyspozycji z art. 327" k.p.c. ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego w tym zakresie sg skrupulatne i wnikliwe, a znajduja oparcie w przeprowadzonych
dowodach z dokument6w i zeznan powo6doéw przestuchanych w charakterze strony na rozprawie z dnia 13 listopada
2019r. (k. 127).

Podkresli¢ trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwiazanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popeklionych przez Sad Rejonowy.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwala SN w
skladzie 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie polega na wadliwym okresleniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe
zastosowanie moze miec¢ posta¢ blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodno$ci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwiazku
zachodzacego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawna ( tak: wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogdl przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, Zze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cistlym znaczeniu).

Oceniajac zasadno$¢ podstawy apelacyjnej naruszenia prawa materialnego, nalezy opieraé sie jedynie na stanie
faktycznym, ktory stal sie podstawa zaskarzonego wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 11 grudnia 2002 r., I CKN 1315/00,,
publ. LEX nr 75349). W szczegblnosSci nie mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych.



Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r. I CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128).

Strona powodowa tymczasem zakwestionowala w pierwszej kolejno$ci — choé nieskutecznie - ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego przyjmujac za$, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sa prawidlowe nie sposob
podzieli¢ zarzutéw pozwanych co do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 644 k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przyjal, ze strony zawarlty umowe na instalacje grzewcza budynku okreslong
jako instalacja sieciowa ( k. 12-19 ). Dlatego strony umowily sie na konkretny rezultat. Przedmiotem $wiadczenia
strony powodowej jako przyjmujacej zamo6wienie byl ucielesniony materialny wynik ( w postaci wykonania dziala ) w
zamian za wynagrodzenie ze strony pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jest trafne.

Nie mozna bowiem uznaé, aby umowa stron spelniala w czeéci przestanki umowy sprzedazy i aby w tej czeéci
strona powodowa wywiazala sie z umowy. Wprawdzie strona powodowa dostarczyla pozwanym kociol ( podobnie jak
zbiornik zewnetrzny na gaz plynny i postument pod fundament ) , jednak wbrew twierdzeniom strony powodowej w
umowie nie uzgodniono jego ceny. W umowie wskazano bowiem jedynie na koszt wykonania instalacji sieciowej oraz
instalacji gazowej wewnetrznej wraz z kotlem.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie udowodnila zatem swojego roszczenia tak co do zasady jak i co do
wysokosci.

Dowodu w tym zakresie nie stanowi faktura VAT nr (...) ( k. 20 ) okre$lajaca warto$¢ kotla gazowego na 7626, gdyz
nie istnieja podstawy do stwierdzenia, ze cena kotla zostala uzgodniona w umowie.

W umowie tej — jak juz wyzej wskazano - okre$lono jedynie koszt wykonania wewnetrznej instalacji gazowej z kotlem,
j. 7603,20 zl ( k. 14 ). Strony umoéwily sie, zatem na wykonanie wewnetrznej instalacji z kottem, ktére obejmowato
zawieszenie kotla na $cianie i podlaczenie kotla do instalacji gazowej. Cena ustalona przez strony w umowie byla
cena brutto, a zatem obejmowala cene netto jako Swiadczenie, ktére pozostaé mialo w majatku strony powodowej, a
takze $wiadczenie odpowiadajace naleznemu podatkowi od towarow i ushug, jaki strona powodowa zobowigzana byt
przekaza¢ wlasciwemu urzedowi skarbowemu. W zadnym miejscu umowy nie okreslono jednak ceny samego kotla.
Wskazana wyzej kwota 7603,20 zl nie zostala rozbita na poszczegodlne pozycje obejmujace koszt kotla oraz koszt jego
zawieszenia i podlaczenia.

Okoliczno$ci te przyznal §wiadek R. L. ( k. 166/2 od 00:05:50 ) ktory zeznal, ze wskazana w umowie kwota 7040 zi
netto to kwota ceny kotla wraz z instalacja wewnetrzna i nie jest rozbijana w umowie.

Twierdzenia tego $wiadka ( k. 167/2 od 00:40:53 ), ze kociol kosztuje 6200 zl netto, a instalacja wewnetrzna 840 zl,
nie znajduja Zadnego odzwierciedlenia w postanowieniach umowy.

Doda¢ trzeba, ze juz w samym pozwie jako dowod wysokoSci zobowigzania strona powodowa wskazywala fakture VAT
nr (...) z dnia 5 grudnia 2017 r. (k. 20).

Faktura ta opiewa jednak na kwote 7626 zl, a wiec nawet wyzsza anizeli okre§lony w umowie koszt wykonania
wewnetrznej instalacji gazowej z kotlem.

Na tej fakturze pod pozycja nazwa towaru wskazano ,,A._ wedlug wyceny indywidualnej” ( k. 20 ).



Okoliczno$¢ ta zatem rowniez pozwala na wniosek, ze cena kotla nie zostala uzgodniona miedzy stronami
indywidualnie.

Ostatecznie cena kotla zostala z niezrozumialych wzgledéw jednostronnie narzucona przez strone powodows, gdyz
przedmiotem uzgodnien byl jedynie cato$ciowy koszt wykonania instalacji gazowe;j.

W zakresie ceny kotla gazowego, a wiec essentaila negotii dla umowy sprzedazy, brak bylo zgodnych o§wiadczen woli
dwoch stron.

Podsumowujac tres¢ umowy i charakter zobowiazania daje podstawe do wniosku, Ze zgodnym zamiarem stron byto
zawarcie umowy okreslonej w doktrynie jako umowa rezultatu. W zakresie wykonania instalacji umowe te mozna
zakwalifikowaé jako umowe nienazwang zblizong do umowy o dzielo. Istotg zawartej przez strony umowy bylo
osiagniecie przez pozwanych celu w postaci instalacji gazowe;.

Umowa rezultatu, to umowa, ktérej wynikiem powinno by¢ powstanie okre$lonego w umowie owocu (rezultatu) pracy
przyjmujacego zamoéwienie. Moze on mie¢ charakter materialny lub niematerialny, zawsze jednak powinien zostac
utrwalony. Przedmiotem tej umowy byt bowiem pewien rezultat, ktéry mial by¢ osiggniety poprzez wykonanie szeregu
dzialan faktycznych

Dlatego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze dostarczenie kotta do pozwanych nie stanowito odrebnej czynnosci
prawnej w postaci umowy sprzedazy. Logiczne jest stanowisko, ze czynno$¢ dostawy kotla gazowego byla jedynie
skladowa catoSci przedsiewziecia.

Pozwanych jako zamawiajacych — z tego punktu widzenia - nie interesalo juz, jakie czynno$ci faktyczne bylyby jeszcze
niezbedne dla wykonania dziela, gdyz byli oni na podstawie zawartej umowy konsumenckiej na wykonanie instalacji
sieciowej na gaz plynny ( k. 12-15 ) zainteresowani samym wynikiem.

Dlatego nie mozna zasadnie przyjaé, ze strony takiej umowy porozumiewajg sie osobno co do poszczegdlnych
czynnoéci faktycznych.

Umowa stron precyzowala jedynie ( k. 14 ), ze w ramach dostarczenia materialow niezbednych do osiagniecia
umoéwionego rezultatu kociol gazowy mial mie¢ oznaczenie producenta A. o odpowiednich parametrach technicznych.

Okolicznos$é, ze kociol zostal fizycznie dostarczony pozwanym nie oznacza, ze umowa w jakiej§ czeSci zostala
wykonana, zwlaszcza, ze nie przystapiono nawet do jego montazu.

W tego typu umowach (umowa rzeultatu ) wykonanie umowy oceniane jest za$ dopiero poprzez osiaggniecie rezultatu,
do ktérego zobowigzal sie wykonawca umowy.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zasadzenia objetej zadaniem pozwu
kwoty 7 626 zl (k. 1) obnizonej nastepnie o kwote zadatku 1000 zt (k. 146 ) do kwoty 6 626 zl.

Po odstapieniu od umowy ( k. 21 i k. 52 ) przez pozwanych strony zobowiazane byly zatem do wzajemnego zwrotu
$wiadczen ( art. 494 k.c.).

W tym zakresie — jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego — strona powodowa zabrata od pozwanych dostarczony im
zbiornik zewnetrzny na gaz plynny oraz plyte fundamentowa ( k. 181/2-182 ). Dostarczony kociol gazowy marki A.
nie zostal jednak od pozwanych zabrany, co strona powodowa bezzasadnie tltumaczyta brakiem zgody producenta na
zwrot kotla (k. 22)

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art.98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit apelacje.

Koszty zastepstwa prawnego pozwanych wynosza 900 zl ( 50 % 1800 z} ) na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. ( tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 265 ).
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