Sygn. akt III Ca 459/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Rafal Obrzud

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. (1)

przeciwko J. A.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z 18 marca 2020 1., sygn. akt I C 24/20

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4067 zl (cztery tysiqce szes$édziesiqt siedem
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Rafal Obrzud

Sygn. akt ITI Ca 459/20

UZASADNIENIE

wyroku z 26 pazdziernika 2021 r.

Wyrokiem z 18 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalit zadanie uzgodnienia treéci Ksiegi Wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zakopanem z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez nakazanie
dokonania wpisu w dziale IT wymienionej Ksiegi Wieczystej, wedle ktorego A. A. (2) i J. A. sa wspolwlascicielami tej
nieruchomos$ci w udzialach po(...) czeSci, w miejsce wpisu, wedle ktérego pozwany J. A. jest wylacznym wlascicielem
tej nieruchomosci (punkt I), uzgodnit tresé Ksiegi Wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zakopanem,
obejmujacej zabudowana dzialke ewidencyjna nr (...), z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez nakazanie dokonania
wpisu w dziale IT wymienionej Ksiegi Wieczystej, wedle ktorego A. A. (1) s. S.1A.iJ. A.s. S. 1 A. sa wspolwlascicielami
tej nieruchomosci w udzialach po (...) czesci, w miejsce wpisu wedle ktorego pozwany J. A. syn S. i A. jest wylacznym
wlascicielem tej nieruchomosci (punkt II), zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zakopanem na rzecz
adwokata S. C. 4428 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona zmarlej powodce A. A. (2) z urzedu



(punkt III), a takze zasadzil od pozwanego J. A. na rzecz powoda A. A. (1) 5517 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt IV).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy darowizny z 17 pazdziernika 2014 r. (Rep. A nr (...)) oraz umowy darowizny i pelnomocnictwa
z 27 sierpnia 2015 r. (Rep. A (...) i (...)), ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej (...) wylacznym wladcicielem
nieruchomoéci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), o powierzchni (...) ha polozonej w K., jest pozwany J. A..

Aktem notarialnym z 27 sierpnia 2015 r., Rep. A nr (...), A. A. (2) udzielila synowi J. A. pelnomocnictwa do zbycia w
jej imieniu w drodze umowy darowizny na rzecz pelnomocnika udziatu (...) cze$ci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
objetej ksiegg wieczysta nr (...), zloZzenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na ustanowienie na jej rzecz na zbywanym
udziale dozywotniego prawa uzytkowania tego udzialu oraz dokonania wszelkich czynnoéci prawnych zwiazanych z
zawarciem powyzszej umowy lub uméw. Aktem notarialnym z tego samego dnia, tj. 27 sierpnia 2015 r., Rep. A nr
(...) — umowa darowizny oraz uzytkowania, zawartg przez A. A. (2), reprezentowang przez J. A. oraz J. A., powodka
przeniosta nieodplatnie na rzecz pozwanego udzial w (...) czeSci w/w nieruchomoéci, a pozwany ustanowil na rzecz
powddki prawo nieodplatnego dozywotniego uzytkowania udziatlu bedacego przedmiotem darowizny.

Powyzsze akty notarialne zostaly sporzadzone przez notariusza M. D.. Pelnomocnictwo, ktorego zamiar sporzadzenia
zostal zgloszony notariuszowi przez pozwanego, zostalo sporzadzone przed dokonaniem czynno$ci w kancelarii
notariusza bez udzialu powodki. Przybyly do miejsca zamieszkania A. A. (2) notariusz uznal powo6dke za wystarczajaco
sprawng intelektualnie do dokonania czynno$ci prawnej. Nie byl uprzedzony przed dokonaniem czynnoéci, ze A. A.
(2) ma problemy ze wzrokiem i shuchem. Notariusz opisal pow6dce potocznym jezykiem tre$¢ czynnosci prawnej, jej
konsekwencje oraz czynno$¢ prawna majaca byé dokonana wskutek udzielenia pelnomocnictwa, jednak nie pamieta,
czy akt notarialny odczytal podniesionym tonem glosu. Pozwany nie byt obecny w pomieszczeniu, w kt6rym dokonano
sporzadzenia aktu notarialnego Rep. A nr (...). Powdédka wlasnorecznie podpisala akt notarialny. A. A. (2) nie
wiedziala, ze w tym samym dniu ma zosta¢ zawarta umowa darowizny, a projekt tej umowy nie byl jej okazany.

Pismem z 26 pazdziernika 2015 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego 27 sierpnia 2015 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M. D., Rep. A nr (...),
ktérym ustanowila swojego syna J. A. pelnomocnikiem do zbycia w drodze darowizny na rzecz samego pelnomocnika
udzialu (...) czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a ktére to oSwiadczenie woli
zostalo zlozone pod wplywem bledu co do treséci czynnoSci prawnej. Powddka byla przekonana, ze czynno$é dotyczy
darowizny udzialu w (...) czeSci prawa wlasno$ci domu usytuowanego na dzialce ewidencyjnej nr (...) i ma na celu
uzupelienie umowy darowizny udzialu w wysokosci(...) cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci z 277 pazdziernika
2014 r. zawartej pomiedzy tymi samymi stronami, albowiem zgodnie z informacjami uzyskanymi przez A. A. (2) od
pozwanego, podarowany mu 27 pazdziernika 2014 r. udzial w (...) czeSci prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci obejmowat
jedynie dzialke ewidencyjna, bez wzniesionego na niej domu.

Z kolei pismem z 13 listopada 2015 r. powodka oé§wiadczyla, ze sporzadzajac pelnomocnictwo z 27 sierpnia 2015 r.,
Rep. A nr (...), nie dzialala pod wplywem bledu i odwolala swe o§wiadczenie z 26 pazdziernika 2015 roku.

Sprzeczno$é ww. oSwiadczen powddki wynikala z faktu, iz byly one przedkladane do podpisu przez jej synoéw — strony
postepowania.

Powddka A. A. (2) miala problemy ze stuchem i wzrokiem, wymagala, by méwié jej glosno do ucha, wystepowala u niej
zama, a takze symptomy otepienia starczego. Kontakt z nia bywal utrudniony z uwagi na brak zrozumienia biezacych
sytuacji. Byla osoba lezaca, nie opuszczala miejsca zamieszkania.

Majaca miejsce wezeSniej umowa darowizny z 17 pazdziernika 2014 r. powodka A. A. (2) nie darowala pozwanemu
calo$ci nieruchomoéci objetej ksiegg wieczysta nr (...), poniewaz miala dwoch synow. Druga polowa tej nieruchomosci
miala by¢ dla syna A. A. (1). Pozwany wystapit z inicjatywa przepisania na siebie drugiego udzialu we wlasnoéci



nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...), motywowany checia zabezpieczenia majatku przed utrata go wskutek
zadluzenia powoda A. A. (1).

Powodd A. A. (1), syn powddki, o zawarciu umowy darowizny i pelnomocnictwie z 27 sierpnia 2015 r. dowiedzial sie
przed Smierciag powodki. Od powodki uzyskat informacje, ze nie wiedziala ona, ze darowala pozwanemu jakiekolwiek
nieruchomoéci i nie wiedziala, iz udzielila pozwanemu pelnomocnictwa aktem notarialnym sporzadzonym przez
notariusza M. D. w dniu 27 sierpnia 2015 r. do zbycia w drodze darowizny na rzecz samego pelnomocnika udzialu w
wysokosci (...) czeS$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...). Wedlug ustalen poczynionych z
A. A (2), powod A. A. (1) mial zostaé wlascicielem budynku gospodarczego na przedmiotowej nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...), ktory postawil wlasnymi Srodkami, a w ktérym w czeéci mieszkalnej miala zamieszkaé
powddka.

A. A. (2) jeszcze w testamencie z 22 stycznia 2009 r. do calo$ci spadku powolala swojego syna A. A. (1), pomijajac
swojego drugiego syna J. A..

Stosownie do tresci postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z 8 lipca 2019 r., sygn. akt I Ns 408/17, powod
A. A. (1) jest jedynym spadkobierca A. A. (2).

W sprawie z powddztwa J. A. przeciwko A. A. (1) o opr6znienie z rzeczy i wydanie pomieszczen kotlowni w budynku
polozonym na dzialce ewidencyjnej nr (...), na ogledzinach 7 kwietnia 2016 r. Sad przestuchat A. A. (2). Zeznala ona,
ze sporny budynek gospodarczy z czeScia mieszkalng posadowit z wlasnych §rodkow A. A. (1) i powinien stanowic jej
wlasno$é, a ona pézniej odda go synowi A. A. (1).

31 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego w Zakopanem wplynal wniosek A. A. (2) i J. A. o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) poprzez przyznanie jej na rzecz J. A. bez splat i doplat. Wniosek zostal
cofniety pismem z 28 sierpnia 2015 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w postaci sprecyzowanej przez pelnomocnika powoda A. A. (1) w piSmie z 25 pazdziernika 2019 r. jako zadanie
ewentualne. Sad pierwszej instancji przywolal tresé art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece regulujacego
zadanie usuniecia niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, art. 84 k.c. dotyczacego bledu, art. 88 k.c., ktéry stanowi o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu oraz art. 103 k.c. okreélajacego skutki zawarcia umowy
przez pelnomocnika, ktory nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres.

Zarzucana w sprawie niezgodno$c¢ tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym miala polegaé
na ujawnieniu w dziale II jako wylacznego wlasciciela pozwanego J. A., podczas gdy umowa z 27 sierpnia 2015 r.
przenoszaca udzial wynoszacy (...)czeS¢ w prawie wlasno$ci ww. nieruchomos$ci byta dokonana bez umocowania,
z uwagi na uchylenie sie przez zbywce od skutkow wadliwego oSwiadczenia woli — pelnomocnictwa udzielonego
pozwanemu do dokonania darowizny, ztozonego pod wplywem bledu.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Rejonowy rozwazyl, czy powddka A. A. (2) umocowujac pozwanego do dokonania
darowizny udzialu we wlasno$ci nieruchomosci na jego rzecz znajdowata sie w bledzie co do tresci czynnoS$ci prawne;.
Wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka cierpiala na problemy ze sluchem
oraz wzrokiem. Zdarzaly sie rowniez momenty, w ktérych powodka nie rozumiala otaczajacej ja sytuacji. Niewatpliwie
kontakt z A. A. (2) byl utrudniony. W ocenie Sadu pierwszej instancji ograniczenie to spowodowalo, ze tres¢ wyjasnien
przedstawionych przez notariusza M. D. nie dotarla do powodki. Powddka, jak sama wskazala w o$wiadczeniu
z 26 pazdziernika 2015 r. o uchyleniu sie od skutkow czynnoS$ci prawnej, chciala przenie$¢ na pozwanego tylko
polowe nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...). Tozsame stanowisko podtrzymywala w kwietniu 2016 r. w
sprawie sygn. akt I C 566/15 pomiedzy jej synami, dotyczacej tej nieruchomoéci. Taki sam wniosek wynika z zeznan
pozwanego oraz powoda wstepujacego w miejsce A. A. (2), a takze $wiadkow. Interpretacje te wspiera rowniez tres$é
notarialnego testamentu powo6dki z 22 stycznia 2009 r., a nastepnie dokonana 17 pazdziernika 2014 r. darowizna



jedynie udzialu w wysokosci (...) cze$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz pozwanego. Powodka, z uwagi na
nikla znajomo$¢ przepiséw prawa cywilnego, nie rozrézniala abstrakcyjnego pojecia udzialu we wspotwlasnosci od
fizycznej cze$ci odpowiadajacej polowie zabudowanej domem i budynkiem gospodarczym dzialki ewid. nr (...), ktéra
stanowi nieruchomos$é¢, a takze pojecia nieruchomoéci i czesci sktadowych nieruchomosei. Blad powo6dki w czynnosci
udzielenia pelnomocnictwa polegal na okresleniu zakresu pelnomocnictwa i wynikatl z powyzszej konfuzji co do pojeé
prawniczych. Powddka byla przekonana, ze umowa darowizny z 17 pazdziernika 2014 r. obejmowala fizyczna cze$é
nieruchomoéci, ktéra chciata przekaza¢ drugiemu synowi A., a pelnomocnictwo i kolejna umowa darowizny z 27
pazdziernika 2015 r. miala jedynie sprostowa¢ niedokladnosé, ktora z czeSci dzialki zostala podarowana pozwanemu.
W konsekwencji doprowadzila do nabycia caloéci nieruchomosci przez pozwanego, co pozostawalo w sprzecznoSci
z zamiarem powodki. Gdyby powddka chciala darowa¢ cala nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnoé¢ pozwanego, to
dokonalaby tego w pierwotnej umowie darowizny z 17 pazdziernika 2014 r. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
pozwany uzyskatl przysporzenie majatkowe nieodplatnie, w zwigzku z czym nie jest wymagane badanie przestanki
wprowadzenia w blad lub wiedzy pozwanego o bledzie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka byla psychicznie zalezna od obydwu swoich synéw i tatwo ulegala ich wplywom,
bez wahania opatrujac podpisami przedkladane przez nich dokumenty lub dokonujac czynnosci prawnych wedlug
ich instrukeji. Skutkowalo to dokonywaniem sprzecznych rozporzadzen oraz skladaniem sprzecznych o$wiadczen
woli. A. A. (2) niejako zostala ,wrzucona” w konflikt miedzy synami. Z tego powodu bez znaczenia pozostawal dla
oceny zamiaru powodki fakt wszczecia postepowania o zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomoséci w sprawie sygn. akt
I Ns 634/15, umorzony bezposrednio po jego wszczeciu. Ma on bowiem wylacznie instrumentalny charakter i stoi w
sprzeczno$ci z pozostalymi czynno$ciami prawnymi powodki.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazyl, czy powddka A. A. (2) skutecznie uchylila sie od skutkow
wadliwego o$wiadczenia woli. Zauwazyl, iz ze skuteczno$cia materialno-prawnych o$wiadczen powddki zwigzane jest
zagadnienie stanowiska procesowego powodki w toku sprawy. Powodka bowiem zlozyla pismo, ktérym cofnela pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia, co skutkowalo wydaniem 29 lipca 2016 r. postanowienia o umorzeniu postepowania.
Majac jednak na uwadze okolicznoéci sprawy, w szczegoélnosci stanowisko pelnomocnika powo6dki, obowigzanego do
dbania o jej interes prawny, a takze wskazany powyzej wplyw pozwanego na czynnoSci prawne powddki, Sad pierwszej
instancji uznal cofniecie za nieskuteczne i uchylil postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 395 § 2
k.p.c. Nadto, powodztwo podtrzymal nastepca prawny powodki, powod A. A. (1), w zwigzku z czym nie bylo podstaw
dla umorzenia postepowania.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze powodka A. A. (2) zlozyla dwa sprzeczne oS§wiadczenia materialno-prawne: 26
pazdziernika 2015 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw wadliwego o$wiadczenia woli, a nastepnie
13 listopada 2015 r. o$wiadczyla, ze cofa o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia z 26 pazdziernika
2015 roku. W ocenie Sadu o$wiadczenie z 13 listopada 2015 r. o cofnieciu o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli, nie jest o§wiadczeniem woli o uchyleniu sie od skutkdéw uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, a nawet jezeliby przyjac, ze bylo to oSwiadczenie woli, nie moze ono zosta¢ uznane
za skuteczne, poniewaz powbddka A. A. (2) nie wykazala, ze bytla w bledzie skladajac to pierwsze oswiadczenie z 26
pazdziernika 2015 roku. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego o§wiadczenia woli jest jednostronna,
prawo ksztaltujaca czynnoscia prawng i powoduje skutki materialno-prawne w postaci niewaznoSci czynnosci
prawnej, dokonanej poprzez zlozenie wadliwego o$wiadczenia woli, dzialajac wstecz - od dnia jej dokonania, w dniu
jego doreczenia adresatowi w taki sposob, by mogl sie zapoznac z jego tre$cia. Pelnomocnictwo udzielone aktem
notarialnym z 27 sierpnia 2015 r. jest wiec niewazne od momentu jego udzielenia i nie moze by¢ sanowane w drodze
modyfikacji skutecznego uchylenia sie od jego skutkow. Tym samym pozwany, zawierajac w imieniu powodki A. A.
(2) umowe darowizny z samym soba, nie byt umocowany do zawarcia takiej umowy, za$§ powddka A. A. (2) dokonanej
przez niego z samym sobg czynnosci, tj. zawarcia w dniu 27 sierpnia 2015 r. umowy darowizny, nie potwierdzila.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze gdyby nawet przyjac, iz o§wiadczenie powodki z 13 listopada 2015 r., Ze nie dzialala
ona pod wplywem bledu miato wplyw na waznoéé o$wiadczenia wymienionej o uchyleniu sie od skutkéw czynnosci
prawnej, konwalidujac pelnomocnictwo, to ostatecznie powddka zdecydowala sie na wystgpienie z powodztwem



o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej jako podstawe niezgodnoéci wskazujac wlaénie wade o$wiadczenia woli —
udzielenia pelnomocnictwa pozwanemu. Pozew zostal przy tym wniesiony przed uptywem roku od dnia dokonania
czynno$ci prawnej, a wiec w terminie przewidzianym art. 88 § 2 k.c. Zdaniem Sadu procesowe o$wiadczenie woli
dochodzenia roszczenia o niezgodnoéci ksiegi wieczystej odniosto materialnoprawny skutek w postaci uchylenia sie
od o$wiadczenia woli w przypadku, gdyby takie o§wiadczenie nie zostalo weze$niej zlozone albo samo bylo niewazne
lub bezskuteczne.

Majac na uwadze skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z 27 sierpnia 2015 r., polegajacego
na udzieleniu pozwanemu pelnomocnictwa do dokonania umowy darowizny udziatlu wi(...)czesci prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, to w odniesieniu do umowy darowizny z tego samego dnia, zawartej przez J. A. z
samym sobg w imieniu A. A. (2), wytoczenie powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest wyrazem braku zgody i braku potwierdzenia czynno$ci dokonanej bez umocowania, a tym samym
spowodowalo bezskuteczno$¢ umowy darowizny z 27 sierpnia 2015 r. Nie nastgpilo wiec przeniesienie na rzecz
pozwanego wlasnoSci udzialu we wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), a podstawa wpisu
do ksiegi wieczystej nr (...) odpadla. Ujawnienie pozwanego J. A. w ww. ksiedze wieczystej jako wylacznego wlasciciela
— w zakresie przekraczajacym udzial w (...) wlasno$ci nieruchomoscei — bylo bezpodstawne i niezgodne z rzeczywistym
stanem prawnym.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze forma rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku podyktowana byta
zmiang podmiotowa po stronie powodowej procesu, stwierdzong prawomocnym orzeczeniem sadu. Postepowanie
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ma na celu ustalenie aktualnego na dzien
orzekania stanu prawnego nieruchomo$ci, a uzgodnienie tresci ksiegi na dzien inny niz dzien orzekania staloby w
sprzecznoéci z tg funkeja.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zarzucajgc mu:

1) naruszenie art. 355 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania sagdowego, pomimo dwoch
zalegajacych w aktach pism powddki o cofnieciu pozwu, jednego z 27 lipca 2016 r., a drugiego z 28 wrze$nia 2016 r.
(ztozonego przed notariuszem);

2) naruszenie art. 91 k.p.c. poprzez uznanie, iz w oparciu o pelnomocnictwo procesowe (postanowienie o
ustanowieniu) pelnomocnik powodki mégt skutecznie cofngé oswiadczenie o charakterze materialnoprawnym, jakim
bylo zrzeczenie sie roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, a nadto zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Na wypadek za$, gdyby Sad uznal, iz powddka nie cofnela
skutecznie pozwu, apelujacy skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na przyjeciu,
iz jedynie prawdziwe sa o§wiadczenia powodki skutkujace uznaniem roszczenia, a ktore to zadne nie zostaly zlozone
przed notariuszem, przy jednoczesnym uznaniu, iz wszelkie o§wiadczenia zlozone przed notariuszem sg wadliwe;

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialem zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, iz powddka udzielajac
pelnomocnictwa dziatala pod wplywem bledu, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
treSci pelnomocnictwa oraz zeznan notariusza jasno wynika, iz powodka wiedziala, iz udziela pelnomocnictwa do
przeniesienia (...) udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomo$ci;

5) naruszenie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 103 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie wpisu
(...)prawa wlasnos$ci na rzecz powoda, w sytuacji gdy podstawa roszczenia bylo wylacznie odwiadczenie o uchyleniu



sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (pelnomocnictwa udzielonego synowi),
natomiast w sprawie nie zachodza przeslanki skutkujace niewazno$ciag umowys;

6) naruszenie art. 395 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie zmiany uprzednio wydanego
postanowienia o umorzeniu postepowania poprzez uznanie zazalenia strony powodowej za oczywiscie uzasadnione,
pomimo zlozonych przez powddke dwoch sprzecznych o§wiadczen woli;

7) naruszenie art. 126 § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niewezwanie wstepujacego do
sprawy powoda (nastepcy prawnego zmarlej powddki) do uiszezenia oplaty od pozwu pod rygorem odrzucenia pozwu.

Wskazujac na ostatni zarzut pozwany wniost o wezwanie powoda do uiszczenia oplaty od pozwu, a w przypadku jej
nieuiszczenia o uchylenie wyroku i zarzadzenie zwrotu pozwu.

W przypadku skutecznego uzupelnienia braku fiskalnego badz nieuwzglednienia przez Sad wywiedzionego w tym
zakresie zarzutu, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa w catoéci, a nadto
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej, ktorej istota polega na tym,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad
pierwszej instancji (zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/2007 OSNC 2008/6
poz. 55). Poniewaz istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma
nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowod6w zgromadzonych w postepowaniu przed sadami
obu instancji.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, by postepowanie Sadu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym, by doszlo do niewazno$ci postepowania.

Realizujac obowiazek ponownego rozpoznania sprawy i baczac na pozostale zarzuty sformulowane w apelacji Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych uchybienn Sadu Rejonowego, ktére dawalyby podstawy do zmiany orzeczenia w
kierunku postulowanym w apelacji, wzglednie do jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo najdalej idace zarzuty zmierzajace do uchylenia wyroku i umorzenia
postepowania. Apelujacy zarzucil bowiem naruszenie art. 355 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie
postepowania, pomimo zalegajacych w aktach postepowania dwdch pism powodki o cofnieciu pozwu. Nadto w apelacji
zarzucono naruszenie art. 395 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie uprzednio wydanego postanowienia o umorzeniu. Zdaniem
Sadu drugiej instancji zarzuty te nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie.



Faktem jest, ze do akt sprawy zostaly przedlozone liczne, sprzeczne ze soba o§wiadczenia pierwotnej powodki A. A. (2).
I'tak, 6 lipca 2016 r. (data nadania, k. 23) ustanowiony dla A. A. (2) pelnomocnik z urzedu wniost pozew o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Zadanie pozwu zostalo oparte na twierdzeniu, ze
powodka uchylila sie skutecznie od skutkéw swojego o§wiadczenia woli z 277 sierpnia 2015 r. w przedmiocie udzielenia
pozwanemu J. A. pelnomocnictwa do zbycia w drodze darowizny na rzecz samego sienie udzialu wysokosci (...) czesci
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., objetej ww. ksiega wieczysta, a w konsekwencji, ze niewazna jest
roéwniez zwarta przez pelnomocnika w tym samym dniu umowa darowizny wobec jej niepotwierdzenia przez powddke.
Do pozwu zalaczono podpisane przez A. A. (2) oSwiadczenie z 26 pazdziernika 2015 r. (k. 7), w ktérym na podstawie
art. 84 k.c. uchylila sie ona od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zZtozonego w formie aktu notarialnego 27 sierpnia
2015 r. 0 udzieleniu pelnomocnictwa dla syna J. A..

W odpowiedzi na pozew pozwany J. A. podnidsl, ze A. A. (2) odwolala swoje o§wiadczenie z 26 pazdziernika
2015 r. i przedlozyl podpisane przez nig o$wiadczenie datowane na 13 listopada 2015 r. (k. 29), a wiec na date
poprzedzajaca dzien wniesienia pozwu. W treSci tego o§wiadczenia A. A. (2) wskazala, ze odwoluje swoje o§wiadczenie
z 26 pazdziernika 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu;
stwierdzila, ze udzielajac pelnomocnictwa objetego aktem notarialnym z 27 sierpnia 2015 r. nie dzialala pod wpltywem
bledu, oraz podala, ze jej wolg jest, aby wlascicielem calej dzialki polozonej w K. byt jej syn J. A..

Kolejno, pismem z 27 lipca 2016 r. (k. 34) powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia wnoszac o umorzenie
postepowania. Wskazala, ze dzialania w sprawie podjela bedac nakloniona przez syna A. A. (1), ktéry wprowadzil ja
w blad. Ponownie zaznaczyla, ze jej wola jest, aby wlascicielem calej dziatki byl J. A..

Wobec powyzszego stanowiska powodki postanowieniem 29 lipca 2016 r. (k. 35-36) Sad Rejonowy umorzyl
postepowanie. W uzasadnieniu powolal sie na art. 203 § 1 k.p.c. i wskazal, ze w sprawie nie byta wymagana zgoda
pozwanego na cofniecie pozwu i nie wyznaczono jeszcze terminu rozprawy, dlatego cofniecie pozwu nalezato uznaé
za skuteczne. Postanowienie to nie uleglo jednak uprawomocnieniu, gdyz zaskarzyt je pelnomocnik powodki, a
postanowieniem z 20 stycznia 20020 r. Sad pierwszej instancji uchylil to orzeczenie w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na okoliczno$ci, jakie zaistnialy juz po wydaniu postanowieniu o umorzeniu, a przed
jego uchyleniem. 17 sierpnia 2016 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo powodki z 12 sierpnia 2016 r. (k. 42)
zatytulowane jako cofniecie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu wraz z uchyleniem sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia
woli. W pi$mie tym powddka podniosla, ze zostala podstepnie wprowadzona w blad co do tresci pisma z 27 lipca 2016
r. zawierajgcego cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wskazala, ze nigdy nie wyrazata woli cofniecia
pozwu, w zwiazku z czym uchyla sie od skutkéw prawnych podpisanego dokumentu i wyraza wole kontynuowania
postepowania.

Na o$wiadczenie powodki z 12 sierpnia 2016 r. powolal sie réwniez jej pelnomocnik z urzedu we wspomnianym juz
zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania, argumentujac jednoczeénie, ze nawet gdyby uznaé cofniecie
pozwu za wazne i skuteczne, to i tak jest ono niedopuszczalne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
203 § 4 k.p.c.).

Nastepnie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo powddki z podpisem notarialnie
po$wiadczonym (k. 56-57). Zgodnie z jego trescia powddka cofnela pelnomocnictwo udzielone reprezentujgcemu ja
pelnomocnikowi z urzedu uzasadniajac to podejmowaniem przez niego dzialan niezgodnych z jej wola, zwlaszcza w
kwestii cofniecia pozwu. Jednocze$nie cofnela o§wiadczenie z 12 sierpnia 2016 r. i oSwiadczyla, ze w pelni swiadomie
zlozyla oéwiadczenie w sprawie cofniecia pozwu, w szczegdlnoéci nie dzialala pod wplywem bledu.

W pi$mie z 22 listopada 2016 r. (k. 61) substytut pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powo6dki wskazal, ze w
zwiazku z informacja o dokonanym przez powodke wypowiedzeniu pelnomocnictwa staral sie spotka¢ z powddka w
miejscu jej zamieszkania celem uzyskania bezpoérednich informacji na temat treéci sktadanych prze nia odwiadczen
i rzeczywistego stanowiska procesowego, jednak z uwagi na postawe pozwanego, ktéry nie wpuscit go do domu,



bezposrednia rozmowa z powodka nie byla mozliwa. Pelnomocnik wyrazit swoje obawy, ze skladane przez powddke
o$wiadczenia, ktore nie byly z nim konsultowane, pozwany uzyskuje od powddki wbrew jej woli, wprowadzajac ja w
blad. Pelnomocnik podtrzymal wniosek o przestuchanie powodki w miejscu zamieszkania celem zweryfikowania jej
rzeczywistego stanowiska procesowego.

Zarzadzeniem z 1 grudnia 2017 r. sedzia referent wyznaczy! termin przestluchania powo6dki na dzien 20 kwietnia 2017
r. (k. 67). Do przestuchania jednak nie doszlo, gdyz 29 marca 2017 r. A. A. (2) zmarla. Wstepujacy do sprawy jej
nastepca prawny A. A. (1) w piSmie z 25 pazdziernika 2019 r. podtrzymal zazalenie zlozone przez pelnomocnika z
urzedu reprezentujacego A. A. (2) wnoszac o uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania z 29 lipca 2016 r.
Podtrzymal réwniez zadanie pozwu precyzujac jego tresé.

Postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil swoje postanowienie z
29 lipca 2016 r. 0 umorzeniu postepowania.

Na rozprawie 11 lutego 2020 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o umorzenie postepowania w oparciu o ostateczng
wole A. A. (2) wyrazona w piSmie zlozonym 28 wrze$nia 2019 r. Sad postanowil jednak oddali¢ wniosek pozwanego
w tym przedmiocie.

Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Cofniecie
pozwu jest czynno$cia procesows, aktem dyspozytywnym powoda, bedacym wyrazem rezygnacji z dochodzenia
we wszczetym postepowaniu zadania udzielenia ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie
pozwu, bedace przejawem odwolalno$ci czynnoSci procesowych, jest dzialaniem strony realizujacej procesowe
uprawnienie do pozbawienia wlasnej czynno$ci procesowej skuteczno$ci prawnej. Z kolei cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne. Oznacza bowiem
rezygnacje z dochodzenia roszczenia nie tylko w danym procesie, ale tez na przyszlosc .

Oswiadczenie o cofnieciu pozwu, dokonane do rozpoczecia rozprawy, badz polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia,
nie wymaga zgody drugiej strony ani sadu - jego skutecznos$é nie jest od takiej zgody uzalezniona. Co do zasady sad
pozostaje zwigzany cofnieciem pozwu. Zanim jednak umorzy postepowanie z tej przyczyny obowigzany jest z urzedu
podda¢ kontroli dopuszczalno$é zaréwno samego cofniecia pozwu, jak i zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia.
Kryteria tej oceny sprowadzaja sie do badania, czy w $wietle okolicznoéci sprawy czynno$ci te nie sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo nie zmierzaja do obejScia prawa. W razie pozytywnych ustalen w
tym zakresie sad moze uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne, co ma ten skutek, ze mimo zlozenia przez strone
odpowiedniego o$§wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie. W takim wypadku cofniecie pozwu i zrzeczenie sie
roszczenia nie wywoluja skutkéw prawnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1984 r., sygn. 11
CZ119/84, LEX nr 8654).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorych powod cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia
odwolanie o§wiadczenia procesowego o cofnieciu pozwu jest bezwarunkowo dopuszczalne, dopdki to oSwiadczenie nie
osiggnie skutku procesowego, a wiec do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania.
Strona moze bowiem cofngé swoje procesowe o$wiadczenie woli tylko dopoty, dopdki nie osiagnie ono skutku w
postaci orzeczenia konczgcego postepowanie. Gdy to nastapi, ewentualne uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia
nie moze juz odnie$¢ zadnego skutku procesowego. Natomiast w sytuacji, w ktoérej cofniecie powodztwa zostalto
polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, a wiec wywoluje takze skutki w sferze prawa materialnego, zniweczenie
skutkéw materialnoprawnych moze nastapié tylko przez uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli wedlug przepisoéw art. 86-88 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2004 ., sygn. Il CK80/03).
Odwolanie o§wiadczenia procesowego strony o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia z powolaniem sie na taka
wade jest przy tym mozliwe do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 ., sygn. I CSK 252/10, LEX nr 821255).



W rozpoznawanej sprawie pierwotna powodka A. A. (2) pismem z 27 lipca 2016 r. cofnela pozew i zrzekla sie
roszczenia. Nastepnie pismem z 12 sierpnia 2016 r. cofnela cofniecie pozwu i zlozyla sie oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia z 27 lipca 2016 r. Wreszcie pismem, ktére wplynelo do sadu 28 wrze$nia 2016 r.
cofnela o§wiadczenie z 12 sierpnia 2016 r. i o§wiadczyla, ze w pelni §wiadomie zlozyla o§wiadczenie w sprawie cofniecia
pozwu. Pozwany argumentowal, ze to wlasnie to ostatnie pismo w sposéb najbardziej miarodajny odzwierciedla
rzeczywista wole powddki, gdyz zostalo ono opatrzone podpisem notarialnie po§wiadczonym. Z taka argumentacja
nie sposob sie jednak zgodzic.

Nie budzi watpliwoéci, ze inicjatorem sporzadzenia o$wiadczenia zlozonego 28 wrzes$nia 2016 r. byl pozwany.
Oczywistym jest tez, ze pismo to niebedace aktem notarialnym nie zostalo sporzadzone przez notariusza. Notariusz
M. D. zeznajacy w sprawie jako §wiadek przyznal, ze nie wie, kto przygotowat to pismo. Stwierdzil, ze z tresci klauzuli
wynika, ze najpierw odczytal tres¢ pisma A. A. (2), a ona nastepnie je podpisala. W tym miejscu koniecznym staje sie
jednak przywolanie tresci klauzuli: ,Poswiadczam, ze podpis na ztozonym dokumencie w dniu dzisiejszym w budynku
mieszkalnym przy ulicy (...) w K. za wlasnoreczny uznala — A. A. (2)”. Na gruncie praktyki notarialnej przyjmuje sie,
Ze istnieja dwa rodzaje po$wiadczenia podpisu. Jeden wystepuje wtedy, gdy notariusz po§wiadcza, ze osoba zlozyla
podpis w jego obecnoéci, a drugi wtedy, gdy poSwiadcza, Ze w jego obecnosSci osoba uznala podpis. Wynika to z art. 88
ustawy Prawo o notariacie. Przepis ten stanowi, ze podpisy na aktach notarialnych i po§wiadczonych dokumentach sa
skladane w obecno$ci notariusza; jezeli podpis na poswiadczonym dokumencie byl zlozony nie w obecno$ci notariusza,
osoba, ktéra podpisala, powinna uzna¢ przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny; okoliczno$¢ te notariusz
zaznacza w sporzadzonym dokumencie. Skoro po$wiadczajac podpis A. A. (2) notariusz postuzyl sie sformulowaniem
o uznaniu podpisu za wlasnoreczny, a nie o zlozeniu wlasnorecznego podpisu, to jako nieprawdziwe nalezy ocenic
jego twierdzenia o tym, ze podpis na dokumencie zostal zlozony w jego obecnosci po uprzednim odczytaniu pisma.
Nie sposéb bowiem przyjac, ze notariuszowi nie jest znana tre$¢ art. 88 ww. ustawy i wynikajaca z tego przepisu
réznica pomiedzy uznaniem a zlozeniem wlasnorecznego podpisu. W konsekwencji za niezgodne z prawda uznaé
nalezy rowniez stwierdzenie zawarte w samym pi$mie, gdzie powodka wskazuje, ze dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci co do skutecznosci o§wiadczen zawartych w tym pi$mie, zostalo jej ono odczytane przez notariusza i
podpisane przez nig w jego obecnosci. Tre$¢ klauzuli dosy¢ jednoznacznie wskazuje na okoliczno$é przeciwna, tj. ze
A. A. (2) nie skladala podpisu w obecno$ci notariusza, lecz przedstawiono mu dokument juz uprzednio podpisany,
za$ powodka A. A. (2) jedynie uznala widniejacy na tym dokumencie podpis za wlasnoreczny. Wbrew twierdzeniom
notariusza z tre$ci klauzuli w zadnej mierze nie wynika tez, ze on sam odczytal tre$c tego dokumentu powddce. Samo
notarialne po$wiadczenie podpisu nie jest wiec okolicznoscia, ktéra w realiach niniejszego postepowania pozwalalaby
przyjac, ze powddka znala tre$¢ tego pisma i ja rozumiala.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi przy tym wszystkim watpliwo$ci, ze powodka A. A. (2) z racji
wieku i stanu zdrowia nie sporzadzala samodzielnie o§wiadczen, ktore zostaly zlozone do akt sprawy, ale co najwyzej
skladata podpisy na uprzednio przygotowanych dokumentach (nie mozna wykluczy¢ zreszta dalej idacych sytuacji,
ze w ktorym$ z przypadkoéw najpierw skladany byl podpis, a dopiero pdzniej nadrukowano tre§é pisma). Sam
pozwany J. A. przyznal, ze to, iz ,,mama skladala sprzeczne oS§wiadczenia w tej sprawie, wynika z tego, ze jedne
o$wiadczenia brat jej dawal do podpisu, a drugie o§wiadczenia ja dawalem mamie do podpisu”. W takich warunkach
niewatpliwie uzasadniona byla decyzja Sadu pierwszej instancji o przestuchaniu powodki celem zweryfikowania jej
rzeczywistego stanowiska procesowego. Z racji Smierci powddki przeshuchanie to ostatecznie stalo sie niemozliwe.
Niemniej uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy doszed! do stusznego wniosku o braku podstaw
do umorzenia postepowania, co skutkowalo uchyleniem postanowienia o umorzeniu postepowania w trybie art. 395
§ 2 k.p.c. Cho¢ nie zostalo to wprost wyartykulowane przez Sad pierwszej instancji, decyzja taka znajduje oparcie w
art. 203 § 4 k.p.c.

Ocena zlozonego przez strone osSwiadczenia dotyczacego rezygnacji z dochodzonej pozwem ochrony prawnej
musi by¢ dokonana z daleko idaca ostrozno$cig, prowadzaca do odczytania rzeczywistych intencji strony, w
spos6b niepozostawiajacy watpliwosci, ze jest o§wiadczeniem strony o cofnieciu pozwu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2019 r., sygn. I CSK 109/18, LEX nr 2631217). W postanowieniu z 22 kwietnia 1985 r.,



sygn. I CZ 51/85 (LEX nr 8712), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. sad powinien cofniecie
pozwu uznaé za niedopuszczalne, gdy stwierdzi przede wszystkim, ze strona pod wplywem bledu, podstepu lub
przymusu - z jakiejkolwiek strony - dziala na swojg niekorzy$c¢ lub nie zdaje sobie sprawy z nastepstw swej czynnosci
przez co czynno$¢ ta moze grozié jej stratg roszczenia. Podejrzenie istnienia tego rodzaju okolicznoéci zachodzilto
w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze samo zadanie pozwu zostalo oparte na twierdzeniu
o wprowadzeniu powodki w blad przez pozwanego, ktéry to pozwany nastepnie uniemozliwit pelnomocnikowi
bezposredni kontakt z powddka w celu ustalenia jej rzeczywistego stanowiska procesowego. Na te okolicznoSci zwracal
uwage Sadowi pelnomocnik powddki w piSmie z 22 listopada 2016 r. i slusznie zostaly one uwzglednione przez
Sad pierwszej instancji. Strona powodowa cofajgc pozew powinna mie¢ pelne rozeznanie co do podejmowanych
krokow, a takze rozpoznawac sens swojego dzialania. Trudno uznaé, ze takie rozeznanie miala A. A. (2) bedaca osoba
strasza, niedowidzaca i niedoslyszgca, ktéra dzialala w zaufaniu do swoich synéw, podpisujac przedktadane przez
nich, sprzeczne ze sobg, o§wiadczenia. WatpliwoSci musiala tez wzbudzaé zawarta chociazby w piSmie z 27 lipca 2016
r. stanowigcym cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia deklaracja A. A. (2), ze jej wola bylo i jest, aby
wylacznym wla$cicielem calej dzialki nr (...) byl J. A., skoro w postepowaniu prowadzonym réwnolegle w sprawie I C
566/15, w czasie przeshuchania 7 kwietnia 2016 r. stwierdzila, ze polozony na tej dziatce budynek gospodarczy jest jej,
a w przyszloSci da go synowi A. A. (1). Te wszystkie okoliczno$ci powodowaly, Ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a przy tym niedopuszczalne.

W konteks$cie powyzszego zamierzonego skutku nie mogt rowniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 395 § 2 k.p.c., w
ramach ktorego skarzacy kwestionowal postanowienie Sgdu Rejonowego wydane w trybie autokontroli na podstawie
art. 395 § 2 k.p.c. w przedmiocie uchylenia uprzedniego postanowienia o umorzeniu postepowania. Apelujacy
argumentowal, ze nie zostala spelniona przestanka oczywistej zasadnosci zazalenia, ktéra pozwalalby Sadowi
pierwszej instancji na dokonanie autokorekty zaskarzonego postanowienia. Pojecie zazalenia oczywiScie uzasadnione
jest roznie definiowane. Wskazuje sie np., ze zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, gdy wadliwo$¢ zaskarzonego
postanowienia jest zauwazalna bez potrzeby dokonywania jego glebszej analizy, badz gdy sam sad jest przekonany
o swym bledzie i pragnie go naprawi¢ (por. M. Bik, Rozpoznanie zazalenia przez sad, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie (art. 395 § 2 k.p.c.), PPC 2013, nr 4, s. 491-507). Wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia moze wynikaé
z przeoczenia pewnych okoliczno$ci, ktére powinny by¢ sadowi znane w chwili wydania zaskarzonego postanowienia
na podstawie akt sprawy, jak rowniez moze by¢ efektem braku informacji w chwili wydawania postanowienia o
okolicznoS$ciach, ktore sklonilyby sad do innej decyzji (por. T. Zembrzuski, 2.3. Autoremedura [w:] System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom III. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013).

Z uzasadnienia postanowienia z 29 lipca 2016 r. 0 umorzeniu postepowania wynika, ze Sad Rejonowy uznat cofniecie
pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia za skuteczne, ale nie ocenial dopuszczalno$ci tej czynnosci w Swietle
przestanek okreSlonych w art. 203 § 4 k.p.c. JeSli zatem umarzajac postepowanie Sad nie uczynil zado§é temu
obowiazkowi, co zostalo mu wytkniete w zazaleniu, a nadto zaistniale pdzniej okoliczno$ci w przekonaniu Sadu
wskazywaly na niedopuszczalno$é czynnoéci cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (w szczego6lnoSci
kolejne sprzeczne o$wiadczenia powoddki, jak réwniez brak mozliwodci ustalenia jej rzeczywistej woli przez
pelnomocnika- wobec uniemozliwienia mu przez pozwanego bezpoSredniego kontaktu z powodka, jak i przez sad-
na skutek $§mierci powodki przed terminem przestuchania), to zdaniem Sadu drugiej instancji nie byto przeszkod do
zastosowania art. 395 § 2 k.p.c. i uchylenia postanowienia o umorzeniu. Do czasu uprawomocnienia sie postanowienie
to nie wywolalo bowiem definitywnych skutkéw. Nie zmienia tego fakt Smierci pierwotnej powddki A. A. (2) przed
rozpoznaniem zazalenia, gdyz wstepujacy na jej miejsce nastepca prawny A. A. (1) podtrzymal tak powodztwo, jak i
zazalenie.

Tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze postanowienie sadu pierwszej instancji, ktéorym ten w trybie art. 395
§ 2 k.p.c. uchyla swe poprzednie postanowienie, nie jest zaskarzalne zazaleniem. Moze ono natomiast zostac
poddane kontroli w trybie art. 380 k.p.c. w ramach rozpoznania apelacji. Podkreéli¢ trzeba jednak, ze warunkiem
koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie tego przepisu jest zamieszczenie
w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek



powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tresSci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie
jest dopuszczalne. Poglad ten dominuje w literaturze i zostal utrwalony w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., sygn. II PZ 23/17, LEX nr 2427157 i powolane tam orzecznictwo). W apelacji
pozwanego sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika brak jest zas wniosku o kontrole w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienia Sagdu Rejonowego z 16 stycznia 2020 roku.

Jako nietrafiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 91 k.p.c., ktérego to naruszenia skarzacy upatrywal w przyjeciu,
iz w oparciu o pelnomocnictwo procesowe (postanowienie o ustanowieniu) pelnomocnik powodki moégl skutecznie
cofna¢ oéwiadczenie o charakterze materialno-prawnym, jakim bylo zrzeczenie sie roszczenia. Jak wynika z akt sprawy
powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia w pismie z 27 lipca 2016 roku. Wbrew sugestiom apelacji cofniecia
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia nie dokonat pelnomocnik powo6dki. Pismo z 12 sierpnia 2016 r. zawierajace
cofniecie o§wiadczenia o cofnieciu pozwu wraz z uchyleniem sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zwartego
w piSmie z 27 lipca 2016 r., podpisala sama powddka A. A. (2), a nie jej pelnomocnik z urzedu. Kwestia ta ma
jednak drugorzedne znaczenie, gdyz decyzja Sadu Rejonowego o uchyleniu uprzedniego postanowienia o umorzeniu
nie wynikala ze stwierdzenia skuteczno$ci cofniecia o§wiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu roszczenia, ale z
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, o co
skarzacy wnioskowal w pierwszej kolejnoéci.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 126> § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. oraz zwigzany z
nim wniosek apelacji o wezwanie powoda A. A. (3) do uiszczenia oplaty od pozwu, a w przypadku jej nieuiszczenia
o uchylenie wyroku i zarzadzenie zwrotu pozwu. Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych jest Sci$le zwigzana z okre$long osoba, ktérej sad przyznal takie zwolnienie. Ten sam status
procesowy spadkodawcy i jego nastepcy prawnego nie przesadza o tym, ze zwolnienie przyznane poprzednikowi
prawnemu odnosi sie takze do nastepcy prawnego wstepujacego do procesu. Niezasadnie jednak wywodzi apelujacy,
Ze nieuiszczenie naleznej oplaty od pozwu przez wstepujacego do sprawy nastepce prawnego strony zwolnionej
od kosztow winno skutkowaé odrzuceniem, czy zwrotem pozwu. Zwrot pozwu z powodu nieusuniecia jego brakow
fiskalnych nie jest bowiem mozliwy po nadaniu mu biegu przez przewodniczacego. W takiej sytuacji zastosowanie

ma art. 130° § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty w
terminie tygodnia, przy czym w razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Wprawdzie z akt sprawy nie wynika, aby po
wstgpieniu do sprawy A. A. (1) jako nastepcy prawnego zmarlej powddki A. A. (2) przewodniczacy wezwal go do
uiszczenia naleznej oplaty od pozwu, jednak nie jest to okoliczno$¢, ktéra w jakikolwiek spos6b moglaby rzutowac na
wynik samej sprawy. Sad Rejonowy winien bowiem w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakaza¢ pobranie
tejze oplaty stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Sad ten rozstrzygnat o kosztach
procesu w oparciu o podstawowa zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Oznacza, to, ze skoro pozwany przegrat
sprawe, to wlaénie od niego nalezalo $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu. Sad pierwszej
instancji nie wyrzek! jednak o tym w zaskarzonym wyroku, a wiec w tym zakresie skarzone orzeczenie jest korzystne
dla pozwanego, gdyz nie zostal on obciazony kosztami, ktore powinien ponie$¢ z uwagi na wynik sprawy.

Przechodzac dalej stwierdzié trzeba, ze chybione byly tez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzeczno$ci ustalen
z materialem dowodowym. Stosownie do brzmienia ww. przepisu sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zar6wno w literaturze jak
i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych



srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W orzecznictwie za utrwalony przyjac
nalezy poglad, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodoéow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598,
OSA 2009/6/55-68, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast nie
czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodbéw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskdw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001
r. IV CKN 970/00, LEX 52753, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na
ocenie, ktéra wymogdw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. nie spelia. Przeciwnie, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
zebral w sprawie material dowodowy, ktéry nastepnie wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl. Poczynione przez ten Sad
ustalenia oparte sa na caloksztalcie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, a wyprowadzone na ich podstawie wnioski sa
spojne, logiczne i odpowiadaja wiedzy oraz do$wiadczeniu zyciowemu. Wobec tego Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Argumentacja skarzacego przedstawiona na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparta byly na twierdzeniu,
ze w Swietle zasad logiki Sad winien da¢ wiare o§wiadczeniom A. A. (2) skladanym w obecnoSci notariusza. Skarzacy
zarzucil, ze nie dysponujac zadnym materiatem dowodowym przeciwnym do zeznan notariusza, Sad blednie uznal, iz
powddka dziatala pod wplywem bledu. Z taka argumentacja nie sposo6b sie jednak zgodzic.

Po pierwsze, nie jest prawda, ze Sad Rejonowy nie dysponowal zadnymi dowodami poza zeznaniami notariusza.
Ustalenia co do tego, ze nie bylo wolg A. A. (2) przeniesienie na pozwanego wlasnoS$ci calej nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...), Sad pierwszej instancji oparl m.in. na zeznaniach, jakie zlozyla ona w réwnolegle toczacej sie
sprawie I C 566/15 z powodztwa J. A. przeciwko A. A. (1) o nakazanie wykonania czynno$ci. Poniewaz w postepowaniu
o uzgodnienie przestuchanie powddki ostatecznie stalo sie niemozliwe, zeznania przez nig zlozone w ww. sprawie
stanowig dowdd istotny. W sposo6b najbardziej wiarygodny odzwierciedlaja one bowiem stanowisko samej powodki, w
przeciwienstwie do przedkladanych w tym postepowaniu pisemnych o§wiadczen, ktore nie byly przez nia redagowane
samodzielnie. Pozwany w apelacji do tych zeznan w zaden sposéb sie nie ustosunkowal. Znamiennym jest réwniez, ze
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym nigdy nie wnioskowat o przestuchanie swojej matki, choé przeciez tylko ona
potwierdzi¢ mogla jego stowa i rozwiaé¢ wszelkie watpliwo$ci. Co wiecej, w pewnym momencie pozwany nie dopuscit
nawet, aby mogl z nia porozmawia¢ reprezentujacy ja pelnomocnik z urzedu.

Po drugie, rowniez analiza zeznan notariusza M. D. nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, ze A. A. (2) byla
$wiadoma treSci pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu i ze stanowito ono odzwierciedlenie jej rzeczywistej woli.
Jak wynika z zeznan notariusza inicjatorem wszelkich czynnoS$ci z jego udzialem nie byla A. A. (2), ale jej syn
J. A.. To on przekazywal notariuszowi informacje o planowanej czynnoS$ci i to z nim notariusz ustalal jej tresé
sporzadzajac projekt aktu notarialnego. Jak przy tym wyjasnil M. D., z przyczyn technicznych tekst aktu notarialnego
jest przygotowywany duzo wcze$niej przed planowanym wyjazdem. Wynika z tego, ze tekst aktu notarialnego
obejmujacego pelnomocnictwo nie byt wiec w zaden sposéb uzgadniany, czy konsultowany z A. A. (2). Notariusz
opieral sie tylko na informacjach przekazanych mu przez pozwanego, a do miejsca zamieszkania A. A. (2) przybyt
juz z gotowym do podpisu dokumentem. W apelacji podnosi sie, ze notariusz nie tylko przeczytal powddce tresé
aktu notarialnego, ale rowniez wytlhumaczyt jego sens uzywajac jezyka potocznego. Nie negujgc tego, ze notariusz
dopekit obowiazku odczytania aktu notarialnego, podkresli¢ trzeba jednak, ze jak sam zeznal, przed dokonaniem
czynno$ci nie byl uprzedzony, ze A. A. (2) ma problemy ze wzrokiem i stuchem. Nawet zatem jesli notariusz czytal i
tlumaczyl tre$¢ aktu notarialnego, to nie uzywajac odpowiednio podniesionego gtosu doprowadzil do sytuacji, w ktorej
informacje te nie dotarly do powodki. Majac problemy ze wzrokiem nie byla ona tez w stanie samodzielnie odczytac



aktu notarialnego. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze podpisujac go opierala sie na tym, co wczeéniej przekazal
jej pozwany. Na podstawie jego zapewnien wyrobila sobie przekonanie, ze udziela pelnomocnictwa do darowania
udzialu w wysokoéci (...) czeSci w prawie wlasno$ci samego domu znajdujacego sie na dzialce nr (...), a nie w calej
nieruchomoéci.

Notariusz przyznal miedzy innymi, ze A. A. (2) nie wiedziala, ze w tym samym dniu miala sie odby¢ wla$ciwa czynnoéc
notarialna, a wiec zawarcie umowy darowizny i ze projekt tej umowy nie byt jej okazywany. Notariusz thumaczyl
przy tym, ze zasadniczo tzw. stanowczych czynnoSci notarialnych, tj. przenoszacych wlasno$é nie dokonuje sie poza
kancelaria notarialng, gdyz moze to narazi¢ notariusza na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng. Skoro jednak umowa
darowizny mial zosta¢ zawarta w tym samym dniu, w ktérym udzielone zostalo pelnomocnictwo, to uzasadnionym
jest wymaganie, zeby mocodawczyni zostal o tym poinformowana, jak r6wniez, aby zostal jej przedlozony i wyjasniony
projekt samej umowy, ktéry musiat by¢ juz wczedniej sporzadzony. Czynnosci te zostaly jednak zaniechane, co
tym bardziej wskazuje, ze nie miala ona rozeznania co do tego, jaki jest rzeczywisty zakres udzielonego przez nia
umocowania. Nie zostala bowiem w nalezyty sposéb, uwzgledniajacy jej wlaSciwosci osobiste, poinformowana o
skutkach, jakie pociagnie za soba pelnomocnictwo, a sprowadzajacych sie do tego, ze wlascicielem calej dzialki nr
(...) wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami stanie sie pozwany J. A.. Potwierdzaja to wspomniane juz wcze$niej
zeznania, jakie zlozyla w sprawie I C 566/15 w kwietniu 2016 r., a z ktérych wynika, ze potozony na tej dzialce budynek
gospodarczy w dalszym ciggu traktowala jako swojg wlasno$c, za§ w przyszlosci planowala go przekazac synowi A..

W tych wszystkich okolicznoéciach prawidlowo ustalono, ze A. A. (2) podpisywala pelnomocnictwo w
prze$wiadczeniu, ze chodzi tylko o uregulowanie stanu prawnego zabudowan, a nie samej nieruchomosci. Nie
byla §wiadoma samej treSci umowy darowizny ani jej skutkow. Nie miala tez zadnego wplywu na jej tre$¢. Nie sa
wiarygodne zeznania notariusza, w ktorych wskazywal, ze z jego inicjatywy w umowie darowizny ustanowiono prawo
dozywotniego uzytkowania na rzecz A. A. (2), ze pomysl ten zostal jej przedstawiony i spotkal sie z jej akceptacja, co
mogloby wskazywadé, ze zapisy o prawie dozywotniego uzytkowania wprowadzono do umowy darowizny dopiero 27
sierpnia 2015 r. po wizycie notariusza w miejscu zamieszkania mocodawczyni. W §wietle zeznan notariusza nie budzi
bowiem watpliwoéci, ze tre$¢ tak pelnomocnictwa jak i samej umowy darowizny zostaly sporzadzone przed wizyta u
A. A. (2). Skoro za$ pelnomocnictwo obejmowato swoim zakresem umocowanie do zlozenia o§wiadczania o wyrazeniu
zgody na ustanowienie dozywotniego prawa uzytkowania, to oznacza, ze bylo to efektem wczeéniejszych uzgodnien
czynionych miedzy pozwanym a notariuszem jeszcze na etapie przygotowywania projektow aktéw notarialnych, w
czym A. A. (2) nie brala zadnego udziatu.

W tym prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w sposdb wlaéciwy zastosowal tez prawo materialne
uznajac, ze o$wiadczenie z 27 sierpnia 2015 r. o udzieleniu pelnomocnictwa J. A. A. A. (2) zlozyla pod wplywem bledu.
Zawarta w art. 84 k.c. definicja bledu, jako wady o$wiadczenia woli, odwoluje sie do jego potocznego rozumienia.
Polega on na mylnym wyobrazeniu o otaczajjcej rzeczywisto$ci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub braku
takiego wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odbiciem w
Swiadomosci podmiotu. Blad co do treéci czynnosci prawnej musi dotyczy¢ okoliczno$ci wehodzacych w sklad tresci
tejze czynno$ci lub takich jak fakty, do ktorych odnosi sie o§wiadczenie, normy prawne majace zastosowanie do
dokonywanej czynno$ci prawnej, albo jej skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., sygn. V
CSK 435/17, LEX nr 2531715).

Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$é czynnosci prawnej, czyli jej wzruszalnosé.
Mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem podmiotowym ksztalttujacym.
Skuteczne skorzystanie przez osobe uprawniong z tego prawa powoduje unicestwienie (uniewaznienie) czynno$ci
prawnej ze skutkiem ex tunc (z moca wsteczng, od momentu dokonania czynnosci). Oznacza, ze do czasu tego
uchylenia sie wadliwe o§wiadczenie pozostaje w mocy i konstytuuje (moze konstytuowac albo wspoltkonstytuowac)
wazna i skuteczna czynno$é prawna. W wyniku uchylenia sie o§wiadczenie staje sie za$ niewazne od samego poczatku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w drodze pisemnego o§wiadczenia z 26 pazdziernika 2015 r. powddka
skutecznie skorzystala z uprawnienia do uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego 27 sierpnia



2015 roku. Zaaprobowa¢ tez nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze na skutecznosé tego o§wiadczenia nie
mialo wplywu o$§wiadczenie A. A. (2) datowane na 13 listopada 2015 r., w ktéorym odwolala ona swoje o§wiadczenie
z 26 pazdziernika 2015 roku. Wykonanie prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli
nastepuje przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli. Do o$wiadczenia tego znajduja zastosowanie ogblne
zasady dotyczace oSwiadczen woli (art. 611 art. 62 k.c.), jezeli za$ jest dotkniete wadg, do jego oceny stosuje sie przepisy
o wadach o$wiadczenia woli (art. 82 — 88 k.c.). W piSmie z 13 listopada 2015 r. pow6dka nie powolala sie jednak
na zadna z wad o$wiadczenia woli. Wskazala natomiast, ze odwotuje swoje oSwiadczenie z 26 paZzdziernika 2015 r.
Jak stanowi art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. O$wiadczenie z 26 pazdziernika 2015 r. zostalo doreczone
pozwanemu 10 listopada 2015 1. (k. 12). Oczywistym jest zatem, ze ani wcze$niej ani jednocze$nie z tym oS§wiadczeniem
nie moglo doj$¢ do pozwanego oSwiadczenie opatrzone pozniejsza data, tj. 13 listopada 2015 r. Tym samym nie
doszto wiec do skutecznego odwotania o§wiadczenia z 26 pazdziernika 2015 r. Jak za$ wskazuje sie w doktrynie
raz wykonane prawo uchylenia sie wygasa, a podjeta przez uprawnionego decyzja jest rozstrzygajaca i nie moze
by¢ zmieniona ani odwolana. Wykonanie tego prawa definitywnie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami,
doprowadzajac do uniewaznienia czynnoéci prawnej ex tunc, od poczatku (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogdlna, wyd. II, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, art. 88.).
Skuteczne wykonanie prawa do uchylenia sie od skutkéow oéwiadczenia woli powoduje utrate tego prawa, ktore
powszechnie w literaturze zalicza sie do praw podmiotowych ksztaltujacych, i brak mozliwo$ci odwrocenia skutku w
postaci niewaznoSci bezwzglednej czynnoéci prawnej (por. A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeg$é
ogo6lna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 88).

Wobec stwierdzenia, ze A. A. (2) skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia z 27 sierpnia
2015 r., pelnomocnictwo udzielone przez nig pozwanemu utracito moc z data wsteczna. Nalezalo zatem ocenic, czy i
w jaki sposob okoliczno$¢ ta wplynela na umowe darowizny zawarta przez pelnomocnika dziatajacego na podstawie
tego uniewaznionego pdzniej pelnomocnictwa. Z tym zwigzany byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 10
ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 103 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze oceny wazno$ci umowy darowizny nalezy dokonywac¢ na
gruncie art. 103 k.c. Przepis ten uzaleznia wazno$¢ umowy zawartej przez pelnomocnika dzialajacego bez umocowania
albo z przekroczeniem jego zakresu od potwierdzenia umowy przez osobe, w ktorej imieniu zostala zawarta. Sad
pierwszej instancji stwierdzil przy tym, ze pow6dka nie potwierdzila umowy darowizny z 27 sierpnia 2015 r. zwartej
przez pozwanego jako jej pelnomocnika z samym soba. Z kolei zdaniem skarzacego takie potwierdzenie stanowi pismo
z 13 listopada 2015 roku.

Uzupelniajac wywody Sadu Rejonowego odnotowac trzeba, ze w doktrynie i orzecznictwie brak jest jednolitego
stanowiska co do tego, czy czynnoé¢ prawna dokonana przez pelnomocnika w oparciu o pelnomocnictwo wzruszone
na podstawie art. 88 k.c. podlega sankcji z art. 103 k.c., czy tez z art. 105 k.c. Zastosowanie art. 105 k.c. motywowane
jest potrzeba ochrony dobrej wiary drugiej strony czynnoSci dokonywanej przez pelnomocnika, a w konsekwencji
szeroko rozumianej ochrony pewnosci obrotu. Druga strona moze bowiem nie wiedzie¢, Ze pierwotnie umocowany
utracil kompetencje do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz mocodawcy i tak sie zreszta dzieje - z
uwagi na wygasniecie pelnomocnictwa ze skutkiem ex tunc - w przypadku skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu, podstepu (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
T. I. Komentarz. Art. 1—-449, Wyd. 10, Warszawa 2020, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 lipca 2013
r., sygn. I ACa 129/13, LEX nr 1422444). Przeciwnicy takiego zapatrywania podnosza, ze cho¢ ochrona drugiej strony
czynnoé$ci jest generalnie celem art. 105 k.c., niemniej w przypadku wady o§wiadczenia woli pozwalajacej mocodawcy
na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa, to wlasnie ochrona mocodawcy jest
priorytetem. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze dzialajace ex tunc wzruszenie czynnoéci prawnej na podstawie art. 88 k.c.
moze wplywaé na sytuacje prawna osob trzecich, ktore nabyly prawo podmiotowe od osoby, ktéra uzyskala je wezedniej
na podstawie wzruszonej czynno$ci prawne;j. Interes strony, ktora zawarta umowe w warunkach wady o$wiadczenia
woli uprawniajacej ja do wzruszenia tej umowy, jest wiec chroniony z pierwszenstwem przed ochrona pewnosci
obrotu i 0s6b trzecich. Nie ma powodu, by rdznicowaé sytuacje osob trzecich zawierajacych umowe z kontrahentem,



ktory nabyl prawo podmiotowe od osoby dzialajacej pod wplywem wady oSwiadczenia woli od sytuacji osob trzecich
dokonujacych czynnoSci prawnej z pelnomocnikiem, ktérego pelnomocnictwo zostalo udzielone pod wplywem tej
samej wady o$wiadczenia woli. Zaufanie do umocowania nie powinno by¢ chronione silniej od zaufania do faktu
przystugiwania kontrahentowi okreslonych uprawnien (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis).

Sad Okregowy sklania sie do pogladu, ze wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez pelnomocnika dziatajacego
na podstawie wzruszonego pelnomocnictwa nalezy ocenia¢ w $wietle art. 105 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego
umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wyga$nieciu umocowania wiedziala lub z tatwo$cia
mogla sie dowiedzie¢. W przypadku dokonania czynno$ci z przekroczeniem zakresu czasowego umocowania zasadg
jest zatem, ze czynno$¢ prawna jest wazna. Inaczej jest jedynie w przypadkach, w ktorych nie zachodzi potrzeba
ochrony drugiej strony, gdyz dzialala ona w zlej wierze, tzn. o wygasnieciu umocowania wiedziala lub z fatwos$cia mogla
sie dowiedzie¢. W takich przypadkach czynno$é prawna dokonana z przekroczeniem czasowego zakresu umocowania
jest bezwzglednie niewazna. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w Swietle art. 105 k.c. dobra wiara drugiej strony polegajaca
na niewiedzy, iz pelnomocnictwo wygaslo, nie jest uwarunkowana stanem wiedzy prawniczej osoby, ktérej art. 105
k.c. dotyczy, co do okolicznoSci, z powodu ktérych umocowanie wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2002
r., sygn. I CKN 723/00).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwany dzialajac w podwoéjnej roli — jako
pelnomocnik A. A. (2) — darczyncy i jednocze$nie jako obdarowany wiedzial, ze dziala wbrew rzeczywistej woli swojej
mocodawczyni. To zjego inicjatywy i na skutek jego dzialan matka udzielita mu pelnomocnictwa do czynnoéci prawnej,
ktorej w rzeczywistoSci nie chciala dokonaé. Blad A. A. (2) zostal wywolany przez pozwanego §wiadomie. Zachowania
pozwanego nie moga usprawiedliwiaé motywy nim kierujace, a zwigzane z zabezpieczeniem majatku rodzinnego przed
jego utratg wskutek zadluzenia A. A. (1). Nie byly one bowiem wystarczajace dla uzycia umocowania wbrew woli
mocodawczyni. Skoro zatem zawierajac umowe darowizny z 27 sierpnia 2015 r. pozwany dzialal w zlej wierze, to nie
zachodzi potrzeba jego ochrony jako obdarowanego. To za$ prowadzi¢ musi do wniosku o bezwzglednej niewazno$ci
umowy darowizny.

W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjac, ze w sprawie nalezalo zastosowa¢ art. 103 k.c., jak to uczynit Sad
Rejonowy, to i tak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowa darowizny z 27 sierpnia 2015 r. stala sie wazna
wskutek jej potwierdzenia przez A. A. (2). W Swietle art. 103 k.c. umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika lub
z przekroczeniem pelnomocnictwa jest czynno$cig prawng niezupelng, wobec ktorej zachodzi stan bezskuteczno$ci
zawieszonej. Wazno$¢ czynnoSci zalezy wowczas od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze A. A. (2) nigdy nie potwierdzila umowy darowizny z 27 sierpnia 2015 r. zwartej
W jej imieniu przez pozwanego. Wbhrew stanowisku skarzacego potwierdzenia takiego nie moze stanowié¢ opatrzone
podpisem powddki pismo z 13 listopada 2015 r. w ktérym wskazala, iz odwoluje swoje o§wiadczenie z 26 paZzdziernika
2015 1. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i w ktérym podala, ze
jej wola jest, aby wlaScicielem calej nieruchomosci potozonej w K. byt jej syn — pozwany J. A.. Jakkolwiek w doktrynie
istniej spor co do formy potwierdzenia umowy w trybie art. 103 k.c., niemniej zgodnie z dominujacym podgladem w
tym zakresie zastosowanie znajduje art. 63 § 2 k.c. Oznacza to, ze jeSli do waznoS$ci czynnosci prawnej wymagajacej
potwierdzenia wymagana jest forma szczeg6lna, rowniez do waznoSci potwierdzenia wymagana bedzie taka forma.
Nie budzi watpliwosci, ze umowa darowizny nieruchomo$ci, czy udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci wymaga
zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Wobec tego rowniez potwierdzenie umowy winno
zosta¢ dokonane w takiej formie. Pismo z 13 listopada 2015 r. ani zadne inne o§wiadczenie pow6dki wymogu takiego
za$ nie speknia.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w sprawie zachodzila konieczno$¢ uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, skoro pozwanemu J. A. ujawnionemu w niej jako
wylaczny wlaSciciel nie przystuguje prawo wlasnoéci calej nieruchomosci, a jedynie udzial w wysokosci(...)czesci, a
to wobec niewazno$ci umowy darowizny z 27 sierpnia 2015 r. Niewazno$¢ tej umowy oznacza, ze stanowiacy jej



przedmiot udzial w wysoko$ci(...) czesci pozostat przy A. A. (2), a z chwila jej $mierci wszedt w sklad spadku po niej,
ktory to spadek, jak wynika z postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z 8 lipca 2019 r., sygn. I Ns 408/17,
na podstawie testamentu notarialnego nabyl w calo$ci jej syn A. A. (1). Tym samym obecnie wspotwlascicielami
nieruchomoéci objetej ww. ksiega wieczysta sa J. A. i A. A. (1) w udzialach po (...) czeéci, co odzwierciedla sentencja
zaskarzonego orzeczenia (oddalenie zadania glébwnego, uwzglednienie zadania ewentualnego). Jak bowiem slusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji celem postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z aktualnym stanem
prawnym nieruchomosci istniejacym w dacie orzekania przez sad, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial
w przesztoSci, lecz w chwili Zadania uzgodnienia nie odpowiadal juz rzeczywisto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 23 grudnia 1988 r., sygn. III CRN 434/88, OSNC 1991/1/12; z 11 wrze$nia 2003 r., sygn. III CKN 471/01, LEX nr
453173; z 4 pazdziernika 2006r., sygn. II CSK 108/06, LEX nr 1087232; z 21 lutego 2013r., sygn. I CSK 586/12, LEX
nr 1311836; postanowienie z 12 czerwca 2002 1, sygn. III CKN 978/00, LEX nr 56045).

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c.
Pozwany przegral sprawe, dlatego tez obowiazany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty. Obejmowaly
one 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi w postepowaniu apelacyjnym oraz 4050 zi
wynagrodzenia tegoz pelnomocnika, ktore ustalono w stawce minimalnej zgodnie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Z racji tego, ze pelnomocnik reprezentujacy powoda w postepowaniu apelacyjnym nie prowadzit sprawy
w pierwszej instancji nalezne mu wynagrodzenie obliczono jako 75 % stawki taryfowej, stosownie do dyspozycji § 10
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Rafal Obrzud
Sygn. akt ITI Ca 459/20
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi A. A. (1),

3. wyda¢é A. A. (1) odpis wyroku z 26.10.2021 r. ze stwierdzeniem prawomocno$ci do pkt. 1 oraz informacjom, ze w
pkt. 2 orzeczenie nie jest prawomocne (zgodnie z wnioskiem z 26.10.2021 na adres powoda).

16.11.2021 r. SSO Rafal Obrzud



