Sygn. akt III Ca 469/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Obrzud

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt I C 808/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie naliczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Zakopanem na rzecz adwokata M. Z. z
Kancelarit Adwokackiej w Z. przy ul. (...), (...)-(...) Z. kwote 1080 zl (tysiqc osiemdziesiqt zlotych)
brutto tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Rafal Obrzud

Sygn. akt III Ca 469/20

UZASADNIENIE

wyroku z 28 lipca 2021 r.

Wyrokiem z 5 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzil od pozwanego B. Z. na rzecz powoda P. D. 15 000
euro z umownymi odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. z umownymi odsetkami za opdZnienie) liczonymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych od 2 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie, nie wyzszej niz 20% w stosunku rocznym, od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 10 500 z} z umownymi odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. z umownymi odsetkami za
op6Znienie) liczonymi w wysokoSci odsetek maksymalnych od 10 paZzdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie, nie wyzszej niz 20% w stosunku rocznym, od 1 stycznia 2016 r.



do dnia zaplaty (punkt II); zasadzil od pozwanego B. Z. na rzecz powoda P. D. 11 880,25 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt III).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 25 czerwca 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki w formie pisemnej, na mocy ktérej powod zobowigzat
sie przenie$¢ na wlasno$é pozwanego kwote 15 000 euro, a pozwany zobowigzal sie do zwrotu tej sumy w terminie
do 1 pazdziernika 2014 r., w ktérym to okresie pozyczka nie byla oprocentowana. W przypadku niezwrdcenia kwoty
pozyczki w ww. terminie powdd uprawniony byl do naliczania odsetek w wysokoSci 20% w stosunku rocznym od
niesplaconej kwoty. Tego samego dnia pow6d dokonal wyplaty kwoty 15 500 euro z rachunku w banku (...) i wydal
pozwanemu kwote 15 000 euro stanowiaca przedmiot umowy pozyczki z 25 czerwea 2014 r.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. strony zawarlty umowe pozyczki o analogicznej tresci na kwote 10 500 zl, oznaczajac termin
zwrotu pozyczki na dzien 9 pazdziernika 2014 r. W treéci umow wskazano jako Swiadka ich zawarcia T. S.. Pierwsza
umowa zostala opatrzona podpisami wszystkich trzech osob, druga zostala podpisana przez strony umowy.

W terminach ustalonych w ww. umowach pozwany nie wykonal swoich zobowigzan wzgledem powoda i nie zwr6cit
powodowi kwot pozyczek, wobec czego powod pismem z 21 czerwca 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty.

Pozwany co najmniej do 12 pazdziernika 2017 r. byl osoba zdrowa i $wiadoma, udzielal sie spolecznie, m.in. poprzez
udzielanie wykladow na temat polityki i gospodarki energetycznej. Na dzien 18 grudnia 2019 r. w dalszym ciagu
widnial jako wsp6lnik (...) Sp. z o.0.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 720 k.c., stwierdzil, ze powodztwo
zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w toku postepowania material dowodowy wystarczyt dla przyjecia, ze strony
zawarly dwie umowy pozyczki, na podstawie ktorych powdd dochodzit swoich roszczen.

Strony sa osobami fizycznymi, a zawarcie umow pozyczki nie byto zwigzane z prowadzong przez ktérakolwiek ze stron
dzialalnoScia gospodarcza. Zeznania Swiadka i powoda wskazywaly, iz pozyczki mialy charakter kolezenskiej pomocy.

W zakresie zadania odsetek Sad Rejonowy zauwazyt, iz strony w umowach pozyczek zastrzegly 20% odsetki umowne za
opOznienie, ktéra to warto§¢ wykracza poza ustawowy limit odsetek maksymalnych oraz (stosowany od 1 stycznia 2016
r.) maksymalnych za op6zZnienie. Z tego powodu oprocentowanie zaleglej kwoty musialo zosta¢ ograniczone, co jednak
uwzglednil sam pow6d w pozwie, wskazujac stopy procentowe rowne ustawowym progom w odpowiednich okresach
ich obowigzywania. Zdaniem Sadu nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie argument kuratora pozwanego jakoby
dochodzenie odsetek w maksymalnej dopuszczalnej wysokoSci stanowito naduzycie prawa. Strony zgodnie ustalily
taka wysokos¢ odsetek, a wystarczajaca funkcje ochronng pelnig juz ustawowe ograniczenia odsetek maksymalnych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Zarzucil
Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie, w jakim przyjeto, ze dochodzone przez powoda roszczenia nie sa zwigzane z prowadzeniem przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy material ten wskazuje na wniosek przeciwny i uprawnia pozwanego do zadania
oddalenia pow6dztwa z uwagi na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia roszczen powoda.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, a takze
o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora wynagrodzenia tytulem sprawowania kurateli w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od skarzacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczonymi od kwoty

zasadzonych kosztéw postepowania za czas zgodny z dyspozycja art. 98 § 1' zd. 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej, ktorej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zob. uchwala
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55). Poniewaz istotg
postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, by postepowanie Sgdu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym, by doszlo do niewazno$ci postepowania.

Realizujac obowiazek ponownego rozpoznania sprawy i baczac na zarzuty sformulowane w apelacji Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie zadnych uchybien Sadu Rejonowego, ktére dawalyby podstawy do zmiany orzeczenia w kierunku
postulowanym w apelacji, wzglednie do jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia.

Wywiedziony w apelacji zarzut sprzecznoS$ci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie zastugiwal na uwzglednienie. Wyjas$ni¢ nalezy, zarzut taki ma racje bytu tylko wtedy, gdy istnieje
dysharmonia pomiedzy tre$cia zebranego materialu, a wnioskami, do jakich dochodzi sad na podstawie tego
materialu. Ze sprzeczno$cia mamy zatem do czynienia wéwczas, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie
zostaly one w ogodle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 grudnia 2016 r., sygn. III AUa 1342/16, LEX nr 2185509.).
Tego rodzaju uchybien pozwany jednak nie wykazal, a wniesiony przez niego Srodek zaskarzenia stanowi jedynie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji.

Apelacja pozwanego oparta byla na twierdzeniu, ze wbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy, roszczenie powoda bylo
zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, a w konsekwencji uleglo juz przedawnieniu.

Jak wynika z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dzialalnoéci
gospodarczej. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzialalnoé¢ gospodarcza cechuje: profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalnoé¢ dzialan i uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Trzyletniemu terminowi z art. 118



k.c. podlegaja roszczenia przystugujace osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza i majace zwiazek z prowadzona
przez uprawnionego dzialalnoscia gospodarcza. Momentem istotnym dla oceny istnienia tego zwigzku jest chwila
powstania roszczenia.

Do zastosowania 3-letniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest wymagane, aby obie strony
stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza. Wystarczy, ze
dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z ta dzialalno$cig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 302/07, LEX nr 398487). Jednocze$nie jednak sama tylko
okoliczno$é, ze strona dochodzaca okre§lonego roszczenia prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza nie jest rownoznaczna
z tym, ze roszczenie to ma zwiazek z ta dzialalnoscia.

Za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynnosSci podejmowane w celu
realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalnosci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem
jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalnoéci a czynnoSciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi
normalny i funkcjonalny zwigzek (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., sygn. III CZP 67/11, LEX
nr 1164991). Czynno$ci te nie musza jednak naleze¢ do stale podejmowanych czynnoéci typowych ze wzgledu na
przedmiot dzialalnoSci przedsiebiorcy ani miesci¢ sie w ramach przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalnosci,
a wiec nie musza by¢ ujete w statucie lub rejestrze jako nalezace do zakresu dzialalno$ci przedmiotowej tego
przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn. II CSK 544/11, LEX nr 1212807).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 23 listopada 2018 r., sygn. II CSK 647/17 (LEX nr 2581771) kategoria
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. jest obecnie rozumiana
w orzecznictwie do$§é szeroko. Z pewnoscia nie ogranicza sie ona do roszczen ze stale zawieranych, typowych
umow, w ramach ktoérych przedsiebiorca $wiadczy szeroko rozumiane towary i ushugi, zaspokajajgc - stosownie
do podstawowego przedmiotu swej dzialalnoéci - okreslone potrzeby rynkowe, ani do uméw, mocg ktérych sam
pozyskuje towary (w tym Srodki trwale i finansowe) lub ustugi niezbedne do spelniania wlasnych $wiadczen.
Decydujace znaczenie ma to, czy roszczenie jest funkcjonalnie, chocby posrednio zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, tzn., czy wynika z czynnoéci podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z
przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W rezultacie przyjmuje sie, ze chodzi tu takze o roszczenia z
umow shuzacych rozwojowi dzialalnoSci gospodarczej, cho¢by mialy charakter jednorazowej inwestycji, mialy shuzy¢
realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ gospodarczych we wspdlpracy z innymi przedsiebiorcami, np. w ramach spotki
cywilnej albo zapewnieniu prawidlowego i trwalego dzialania przedsiebiorstwa, w tym zabezpieczeniu jego mienia
przed uszczupleniem, np. umowy ubezpieczenia.

W przywolanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej jest roszczenie o zwrot pozyczki udzielonej osobie, ktora wspolpracuje z pozyczkodawca gospodarczo, w
celu rozwiniecia jej dzialalnosci z korzyécig takze dla dziatalno$ci pozyczkodawcy. W stanie faktycznym tamtej sprawy
pozwany zaciagnal pozyczke w celu kontynuowania handlu uzywanymi samochodami, zakupu aut i rozwiniecia
prowadzonej dzialalno$ci. Rowniez powod zajmowat sie sprzedaza uzywanych aut, byl zainteresowany wspoltpraca
z pozwanym i - jak wynikalo z jego twierdzen - "istniala oczywista korzy$¢ w przekazaniu pozwanemu $rodkow
pienieznych, bowiem prowadzac dzialalno$¢ w Polsce mogl nabywaé od pozwanego interesujace go samochody, a
nastepnie odsprzedawac je z zyskiem w Polsce". Zawarcie umowy pozyczki mialo zatem pozytywnie wplynac¢ na
dzialalno$é gospodarcza obu stron, co wynikalo z charakteru i specyfiki ich wspolpracy.

Z kolei w wyroku z 24 maja 2012 r., sygn. II CSK 544/11 (LEX nr 1212807) jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej Sad Najwyzszy zakwalifikowal roszczenie o zwrot jednorazowej pozyczki udzielonej w
ramach laczacej strony dzialalno$ci gospodarczej (pozyczkodawca zakupywal towary u pozyczkobiorcy prowadzacego
hurtownie kosmetykdéw) w celu nabycia przez pozyczkobiorce wiekszej partii towaru po korzystnej cenie. Wskazal,
ze o braku zwigzku roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza nie §wiadcezy to, ze w zakresie przedmiotu dzialalno$ci
pozyczkodawcy nie mieécilo sie udzielanie pozyczek oraz ze udzielil on pozyczki pozwanemu tylko raz. Sad Najwyzszy
zwroécil tez uwage, ze wymaganie profesjonalizmu i powtarzalnosci nie odnosi sie do dokonania okreslonej czynnosci,



z ktbra zwiazane jest roszczenie, lecz do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, za$ konkretna czynno$é stanowiaca
podstawe roszczenia musi byé¢ tylko z ta dzialalno$cig zwigzana funkcjonalnie. Za decydujacy uznal fakt, ze w
chwili udzielenia pozyczki pozyczkodawca byl przedsiebiorca oraz, ze zostala ona udzielona na zakup towaru przez
pozwanego, ktory to towar mial by¢ nastepnie kupowany przez powoda od pozwanego na preferencyjnych warunkach,
a splata pozyczki i odsetek miala nastapi¢ wlaénie w formie przekazywania towaru.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz roszczenie dochodzone przez powoda bylo roszczeniem
zwigzanym z prowadzona przez niego dzialalnoécia gospodarcza.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze twierdzenia skarzacego przedstawione w apelacji pozostaja w sprzecznosci
z jego stanowiskiem prezentowanym w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdzie w ogdle nie powoltywal
sie na to, jakoby umowy pozyczek mialy zwigzek z dzialalnoScig gospodarcza prowadzong przez powoda, a wrecz
przeciwnie - w odpowiedzi na pozew wprost wskazal, ze umowy pozyczki mialy charakter pomocy kolezenskiej
udzielonej mu przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wprawdzie nie kwestionowal tego, ze w czasie gdy zawieral umowy
pozyczki prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, jednak zaprzeczyl jakoby umowy zawarte z pozwanym mialy jakikolwiek
zwiazek z ta dzialalno$cia. Ciezar dowodu z w tym zakresie spoczywal zatem na pozwanym. Podkresli¢ za$ trzeba, ze
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym nie wykazal on zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania istnienia
zwigzku dochodzonego w sprawie roszczenia z dzialalnoécia gospodarcza powoda. Dla przyjecia istnienia takiego
zwigzku nie sg za$ wystraczajacej argumenty podniesione w apelacji.

Z samego faktu, ze powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, i ze jak zeznal, w czasie gdy udzielane byly pozyczki
pracowal z pozwanym nad wspélnymi projektami, nie wynika jeszcze, ze umowy pozyczki zostaly zawarte w ramach
tej dzialalno$ci. Na taka okoliczno$é nie wskazuje oznaczenie stron i tre§¢ umow pozyczek, cho¢ oczywiScie kwestia ta
nie ma przesadzajacego znaczenia. Nalezy w zwigzku z tym odwolaé sie do zeznan $wiadka i samego powoda. Swiadek
T. S. zeznal, ze pozyczka byla elementem pomocy kolezenskiej powoda dla pozwanego. Z jego relacji wynika przy tym,
ze pozwany zadluzyt sie u powoda w celu splaty kredytu zaciagnietego na zakup domu w S.. Z kolei powdd w swoich
zeznaniach wskazal, ze pozwany byl jego starszym kolega, mial do niego zaufanie, razem pracowali, razem jezdzili
do klientow. Pozwany mial poprosi¢ go o pozyczke, poniewaz potrzebowal pieniedzy na leczenie zony, ktéra bardzo
zachorowatla.

Z powyzszych zeznan wynika zatem, ze powod i pozwany dobrze sie znali, laczyly ich nie tylko relacje zawodowe,
ale i kolezenskie. Jakkolwiek §wiadek i pow6d odmiennie wskazywali cel, na jaki pozwany mial przeznaczy¢ $rodki
uzyskane z pozyczek zaciggnietych od pozwanego, niemniej w obu przypadkach mialy by¢ to cele prywatne (splata
kredytu na zakup domu, leczenie zony). Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze pozwany zadluzyt sie na potrzeby
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, z czego w przyszlosci jakiekolwiek korzySci moglby odnieéc
powdd jako osoba z nim wspolpracujaca. Nie zostalo wykazane, ze udzielone pozwanemu pozyczki byly zwigzane
funkcjonalnie z dzialalnoScig prowadzong przez powoda, a wiec ze wynikaly z czynnoéci podejmowanych w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem tej dzialalno$ci gospodarczej. Z materiatu dowodowego sprawy nie wynika
w szczegoblnosci, aby umowy pozyczki mialy shuzy¢ rozwojowi dzialalno$ci gospodarczej czy realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ gospodarczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r., sygn. II CSK 647/17).

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez podniesiona w apelacji okolicznoé¢ ze w umowach zastrzezono dla powoda
prawo do odsetek. Podkreslenia wymaga, ze nie byly to odsetki kapitalowe stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z
cudzych pieniedzy (art. 359 k.c.), ale odsetki za op6znienie w splacie pozyczki, ktdre w ustawowej wysokosci nalezalyby
sie powodowi nawet, gdyby nie zostaly przewidziane w umowie (art. 481 k.c.). Pow6d w swoich zeznaniach wskazal
przy tym, ze wysoko$¢ tych odsetek nie zostala przez niego narzucona, ale zostala zaproponowana przez samego
pozwanego. Pozyczki, jakie powdd udzielil pozwanemu, nie byly wiec oprocentowane, a zatem nie bylo celem powoda
osiagniecie z tego tytulu jakiegokolwiek zysku.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz do przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z uméw pozyczek
zawartych z pozwanym 25 czerwca 2014 r. i 10 wrze$nia 2014 r. nie mial zastosowania 3-letni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzaniem dzialalnoéci gospodarczej. Zatem roszczenia te
w momencie wniesienia pozwu, tj. 27 listopada 2017 r., nie byly przedawnione.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciagzajac
nimi w calo$ci pozwanego zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powoda ustalone w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

O wynagrodzeniu naleznym adwokatowi pelnigcemu w postepowaniu apelacyjnym funkcje kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego orzeczono w oparciu o tre$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9
marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rafal Obrzud

Sygn. akt III Ca 469/20

1. odnotowa¢, termin usprawiedliwiony urlopem referenta od 02.08.2021 r. do 31.08.2021r.,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 1 tydzien.

N., 14.09.2021 r. SSO Rafal Obrzud



