Sygn. akt III Ca 745/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Pawel Poreba - sprawozdawca
Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 83/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w pkt I kwote 17.000 zl (siedemnascie tysiecy zlotych) zastepuje kwotq 30.000 zl (trzydziesci
tysiecy zlotych),

b) w pkt III kwote 3.695,18 zl (trzy tysiqce szeséset dziewieédziesiqt pieé zlotych 18/100) zastepuje
kwotq 1683 zl (jeden tysiqc szeséset ositemdziesiqt trzy zlotych),

c) pkt IV. nadaje tresé:

- ppkt. 1: ,, nakazuje $ciggngé¢ od strony pozwanej na rzecz SP Sqdu Rejonowego w Nowym
Saczu kwote 2912,84 zI (dwa tysiqce dziewieéset dwanascie zlotych 84/100) tytutem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz kwote 1500 zI ( tysiac pieéset zlotych ) tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionej czesci roszczenia,

- ppkt.2: ,, w pozostalym zakresie nieoplaconymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa”,
2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,

3. oddala apelacje strony pozwanej w calosci,



4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zltotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 745/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
7z 20 stycznia 2021 T.

W pozwie wniesionym 26 stycznia 2017 r. M. U. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w
W. 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 13 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Wnidsl o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przypisanych.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2020 1. (k. 333) Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasgdzit od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda M. U. 17.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 13 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil (pkt II), zasadzitl od powoda na rzecz strony pozwanej 3695,18 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III),
nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu od powoda z zasagdzonego w pkt I
roszczenia kwote 5607,22 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a od strony pozwanej
1674,88 z} tytutem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz 850 z} tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu od uwzglednionej czeSci roszczenia (pkt IV), nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami sadowymi (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze prawomocnym wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. M. J. zostal uznany za winnego
tego, ze 2 grudnia 2013 r. kierujac po drodze publicznej samochodem ciezarowym marki M. (...), nieumySlnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze jadac od strony (...)w kierunku ul. (...) w
N., przejezdzajac przez rondo i zblizajac sie do oznakowanego przejScia dla pieszych, nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci, nie dostosowal predkoéci do warunkéw ruchu i niedokltadnie obserwowal przestrzen przed pojazdem,
w wyniku czego potracit przechodzacego przez przejscie M. U., ktory doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci
ciemieniowej i potylicznej prawej schodzace na podstawe czaszki, krwiaka przymoézgowego nadtwardéwkowego
okolicy ciemieniowej potylicznej, ztamania zeber od I do VIII po stronie lewej, sthuczenia pluc i zZtamania obojczyka
lewego, zakwalifikowanych jako choroba dlugotrwala i realnie zagrazajaca zyciu.

Pojazd sprawcy ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony
pozwanej. Pobrana od powoda probka krwi wykazala obecnosé¢ 3,2 %o alkoholu.

Do potracenia doszlo w obrebie oznakowanego przejécia dla pieszych, w poblizu skrzyzowania z ul. (...), na prostym
odcinku drogi, z dwoma jednokierunkowymi jezdniami rozdzielonymi pasem zieleni. W miejscu w ktérym doszlo do
potracenia szeroko$¢ jezdni wynosila 9,1 m z trzema wyznaczonymi pasami ruchu, w tym dwoma skrajnymi pasami
wlaczania. Dopuszczalna dozwolona predkosé w tym miejscu wynosita 50 km/h.

Do wypadku doszlo w porze nocnej, okolo godzinny 22:30, gdy powod przechodzil z prawej strony drogi na lewa, w
kierunku ul. (...). Szed}l pochylony, ubrany byl w czarna kurtke, czapke i niebieskie jeansy. Do potracenia doszlo po
pokonaniu przez niego 5,6 m szeroko$ci drogi liczac prostopadle od prawej krawedzi jezdni. W tym czasie panowaly
dobre warunki drogowe; nawierzchnia jezdni byla sucha i czysta, zachmurzenie byto niewielkie. Nie wystepowaly



opady deszczu ani éniegu, nie bylo tez mgly. Temperatura powietrza wynosila -1°C. Na skrzyzowaniu dzialala
sygnalizacja §wietlna w postaci wySwietlanych sygnaléw zolych pulsujacych. Rejon miejsca wypadku byl bardzo
dobrze oéwietlony.

Zasadnicza przyczyna zaistnialego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierowcy M., ktory nie ustapit powodowi
pierwszenstwa. M. J. sp6znil sie z podjeciem decyzji o hamowaniu w stosunku do chwili powstania zagrozenia, tj.
wejécia powoda na jezdnie. Dojezdzajac do przejécia M. J. mial obowiazek zachowania szczegblnej ostroznoéci i
ustapienia pierwszenstwa pieszemu. W danej sytuacji drogowej M. J. popelnil dwa bledy w taktyce jazdy tj. 1/ zbyt
dlugo skupit uwage na samochodzie, ktéry rownolegle najechal na linie zatrzymania przed pasami i 2/ nie przystapit
do hamowania, gdy odwrocil uwage od przejscia dla pieszych. Drugi samochdéd, ktory stanal na przejéciu cze$ciowo za
linig zatrzymania, po prawej stronie kierujacego samochodem ciezarowym, nie ograniczal mu widoczno$ci na przejscie
i nie utrudniat rozeznania.

Przechodzac przez przejscie dla pieszych M. U. mial pierwszenstwo przed pojazdami. Z analizy czasowo-przestrzennej
wynika, ze wszedl na jezdnie w odlegloéci 63 m przed samochodem marki M., co oznacza, ze nie wszed! on
bezposrednio przed jadacy pojazd. Blad popeliony przez powoda, ktéry mial wplyw na przebieg wypadku polegal na
tym, ze wszedl on na jezdnie poza przej$ciem i szed} sko$nie w stosunku do przebiegu drogi podczas, gdy powinien i§¢
jak najkroétsza. Powdd przeszed! po jezdni odcinek 7,2 m, gdyby za$ szedl wzdtuz przejécia przeszediby 6,0 m. W danej
sytuacji powod przyczynit sie do zaistnienia wypadku wchodzgc na jezdnie poza przejéciem dla pieszych, nadmiernie
wydluzajac droge przechodzenia przez jezdnie. Gdyby wszedl na jezdnie w tej samej odleglosci od samochodu ale szed}
najkroétsza droga, wowcezas znajdowalby sie poza torem jazdy M., gdy ten wjezdzal na jego tor ruchu i nie doszloby
do wypadku.

Bezposrednio po zdarzeniu, w stanie nieprzytomnym, powdd przetransportowany zostal karetka do Szpitala (...) w
N., gdzie byl hospitalizowany na Oddziale (...) w okresie do 23 grudnia 2013r. W szpitalu rozpoznano u niego krwiak
przymoézgowy okolicy ciemniowo-potylicznej po stronie prawej 30 x 45 mm, gr. do 10 mm, zlamanie podstawy czaszki
i zlamanie kosci ciemieniowej potylicznej prawej, ztamanie zeber I-VIII po stronie lewej i lewego obojczyka z licznymi
rozsianymi ogniskami stluczenia w lewym plucu. Stwierdzono wyciek krwi z prawego ucha ale po specjalistycznych
konsultacjach nie lekarze prowadzacy nie stwierdzili uszkodzenia ukladu nerwowego. Powo6d nie wymagal leczenia
neurochirurgicznego. Po uzyskaniu resorpcji zmian urazowych po wykonanych CT glowy, w dniu 18 grudnia 2013 .
operacyjnie nastawiono i zespolono zlamanie obojczyka lewego a reke unieruchomiono na temblaku na okres pieciu
tygodni. Wobec powoda zastosowano leczenie zachowawcze stosujac silne leki przeciwbolowe. Przebieg hospitalizacji
odbyt sie bez powiklan. Powodd zostal wypisany do domu z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia, zakazu uzywek,
opieki rodziny i pielegniarskiej POZ, ze skierowaniami do poradni urazowo-ortopedycznej i neurologiczne;j.

Leczenie ortopedyczne w poradni powdd kontynuowal do maja 2016r. Do tego czasu trzykrotnie korzystal z konsultacji
neurologa. W dniach 28 stycznia 2014 r., 5 lutego 2015 r. i 8 lutego 2016 r. konsultowany byt otolaryngologicznie. W
miedzyczasie pozostawal pod opieka lekarza rodzinnego.

W trybie jednodniowej hospitalizacji, w dniu 27 styczna 2015 r. usunieto powodowi stabilizacje obojczyka i w stanie
ogblnym dobrym wypisano do domu z zaleceniem kontroli. Z powodu braku zrostu w obrebie lewego obojczyka,
powdd zostal ponownie zoperowany w trakcie trzydniowej hospitalizacji od 16 marca 2015 r. do 19 marca 2015 T.
Wykonano wowczas resekcje stawu, zespolenie odtaméw kostnych obojczyka plytka rekonstrukeyjna (...) z plastyka
kostna - przeszczepami pobranymi z talerza biodrowego lewego. Z przebiegiem bez powiklan, w stanie dobrym,
powod wypisany zostal do domu, z zakazem siadania przez 3 dni, obciazania koniczyny dolnej lewej do 10 dni
i unieruchomieniem reki na temblaku. W trakcie leczenia ortopedycznego ostatecznie uzyskano zrost obojczyka.
Zespolenie plytka (...) usunieto w trakcie trzydniowego pobytu w szpitalu, w dniu 2 lutego 2016r.

M. U. ma 53 lata, wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu, ma do$wiadczenie w branzy budowlane;j.
Do chwili obecnej jest zarejestrowany w biurze pracy, okresowo uczestniczy w kursach doszkalajacych. Utrzymuje
sie z pracy dorywczej, okresowo zasiltkow i pomocy spolecznej. Od 1997r. pozostaje pod kontrola PZP w zwigzku



ze zdiagnozowana padaczka poalkoholowa i chirurga z uwagi na zesp6l pozakrzepowy konczyn dolnych. Od konca
lat 9o-tych dysponuje orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, od marca br. w stopniu lekkim, w zwigzku
z dolegliwosciami neurologicznymi (padaczka). Jest kawalerem, ma trdjke dorostych dzieci. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Prowadzi wspolne gospodarstwo z matka i bratem.

W wyniku zdarzenia powdd doznal urazu czaszkowo-modzgowego, bez koniecznosci leczenia neurochirurgicznego.
Byl trzykrotnie konsultowany przez lekarzy neurologa i neurochirurga, ktérzy w badaniu przedmiotowym nie
stwierdzili objawow uszkodzenia ukladu nerwowego zalecajac leczenie zachowawcze. Takze w pdZniejszym czasie
neurolog nie stwierdzil objawoéw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego zwigzanych z przebytym urazem.
Aktualnie brak objawow uszkodzenia ukladu nerwowego o$rodkowego i obwodowego oraz uszczerbku na zdrowiu o
podlozu neurologicznym. Powod jest aktywny fizycznie, wykonuje dorywceze prace malarskie, przy wyraznym braku
motywacji do podjecia stalego zatrudnienia. Od wypadku powod deklaruje catkowita abstynencje, nie zazywa lekow
przeciwpadaczkowych. Nie wystepuja napady.

U powoda nie stwierdza sie zaburzen czucia powierzchniowego w konczynach gérnych. Wystepuje pelna ruchomo$é
bierna w stawach i prawidlowa sila mieSniowa. Nad obojczykiem lewym w jego osi znajduje sie pooperacyjna blizna;
nie wystepuje deformacja klatki piersiowej ani ograniczenie jej ruchomoéci. Stan narzadéw ruchu jest w pelni wydolny
a powod sprawny. Leczenie w tym zakresie zostalo pomyslnie zakonczone. Zlamania zostaly w pelni wyleczone i
nastgpila pelna restytucja funkcjonalna. W przysztoSci w zakresie narzadow ruchu nie powinny sie pojawic nastepstwa
wypadku z 2 grudnia 2013r. Powdd uzyskat pelna sprawnoé¢ w ciagu 8 tygodni po operacji stawu rzekomego obojczyka
w dniu 16 marca 2015r. i aktualnie nie wymaga rehabilitacji narzadu ruchu z ktérej korzystal po kazdorazowym
wypisie ze szpitala. BAl jest objawem subiektywnym, trudnym do oceny pod wzgledem stopnia nasilenia i czasookresu
trwania. Istnieje tez duza osobnicza zmienno$é odczuwania bolu. Czas trwania dolegliwo$ci bélowych mozna jedynie
domniemywa¢ na podstawie rozleglosci urazoéw. W przypadku powoda odczucia bélowe po wypadku (na ktore wpltyw
miala takze choroba alkoholowa) zmniejszaly zalecane leki przeciwbolowe. Wydaje sie, ze w ciaggu 6 tygodni po
wypadku powod nie powinien odczuwac bolu wymagajacego neutralizacji farmakologicznej. Aktualnie, adekwatnie
do wieku i ogblnej wydolnoéci, powod moze byé¢ aktywny w stopniu jak przed wypadkiem. Stosownie do zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.) doznal
on dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z urazem kosci ciemieniowej i potylicznej prawej (pkt 2 - 8 %),
ztamaniem zeber od I do VIII po stronie lewej (pkt 58a - 10 %), ztamaniem obojczyka lewego (staw rzekomy obojczyka
lewego i brak zrostu odlaméw (pkt 101 - 20 %) oraz uszczerbku trwalego w postaci krwiaka przymézgowego okolicy
ciemieniowej-potylicznej.

Do chwili obecnej, po urazie utrzymuje sie stale pogorszenie stuchu na ucho prawe, ucigzliwy szum uszny w tym uchu
i zawroty glowy utrudniajace codzienne funkcjonowanie. Obecno$é niedostuchu o charakterze mieszanym w prawym
uchu potwierdzily badania. Jest on konsekwencja przebytego urazu, ma charakter trwaly i w przyszlo$ci moze ulec
poglebieniu. Calkowity trwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu uszkodzenia stuchu wynosi 5%.

W realizacji wezwania z 27 stycznia 2015 r., decyzjg z 24 lutego 2015 r. pozwana przyznala powodowi tytutem
zado$éuczynienia wyjSciowo 25000 zl, z tym ze w zwiazku z przyjetym przyczynieniem do zaistnienia szkody na
poziomie 40%, wyplacila ostatecznie 15000 z}. W odpowiedzi na odwolanie z 13 maja 2015 r., decyzja z 15 lipca 2015
r. pozwana podtrzymata stanowisko.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo bylo zasadne czesciowo.

Poza sporem byla okoliczno$é, ze sprawca zdarzenia z 2 grudnia 2013 r. byl zwiazany ze strong pozwana
umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Strona
pozwana przyjela odpowiedzialno$é z tego tytulu, kwestionowala natomiast zasadnosé i wysokosé dochodzonej
kwoty w kontek$cie bezspornie wyplaconej oraz przyjetego stopnia przyczynienia. W zakresie podstaw prawnych
odpowiedzialno$ci za szkode, sprawca zdarzenia jako posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku
na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., natomiast strona pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy



odpowiada w granicach jego odpowiedzialnoSci na podstawie art. 822 k.c. Uprawniony do $wiadczenia w zwigzku
ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalone okoliczno$ci wypadku pozwalaly na przyjecie, ze do zaistnienia zdarzenia
powdd przyczynil sie w mniejszym stopniu niz ten ustalony przez ubezpieczyciela na poziome 40 %.

Zasadnicza przyczyna zaistnienia wypadku bylo zachowanie kierujacego pojazdem, ktéry zblizajac sie do
oznakowanego przejécia dla pieszych, nie dochowat szczego6lnej ostrozno$ci, w miejscu w ktérym mogl oczekiwaé
ruchu pieszych. Kierujacy sprawca zignorowat nie tylko znaki ostrzegawcze o przejsciu, ale tez zachowanie innego
kierowcy, ktory uznal bezwzgledne pierwszenstwo powoda (art. 26 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, tj. Dz.U. z 2020r., poz. 110). W mySl art. 26 ust. 1 tej ustawy, kierujacy pojazdem, zblizajac
sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegbdlng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejsciu. Z opinii biegltego wynika, ze przy nalezytej obserwacji drogi, kierujacy pojazdem mogt
podjaé¢ manewr hamowania i uniknaé potracenia.

Sad pierwszej instancji uznal przyczynienie powoda na poziomie 20%, gdyz zachowanie szczeg6lnej ostroznos$ci
i ograniczonego zaufania obowigzywalo rowniez jego, jako pieszego, ktory decyduje sie na przekroczenie jezdni,
chocby w miejscu do tego wyznaczonym. Pieszy jest obowigzany ustapic pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej
krawedzi jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle do osi jezdni (art. 13 i art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym).
Przygotowujac sie do przejécia i w jego trakcie, pieszy powinien wnikliwie obserwowac droge i wej$¢ na jezdnie dopiero
po upewnieniu sie, Ze jego wejscie nie spowoduje zagrozenia. Obowiazkiem kazdego uczestnika ruchu drogowego jest
bowiem nieustanna, uwazna obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca postrzeganie wszystkich zmian, czesto w
znacznym dynamizmie i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Przyczynienie powoda do zaistnienia wypadku biegly
uznatl wprost przyznajac, ze gdyby poruszat sie najkrotsza droga do wypadku mogloby nie doj$¢. Sam fakt, ze powdd
znajdowal sie w stanie skrajnego upojenia alkoholem mial wplyw na mozliwo$é postrzegania, w tym ocene sytuacji
przedwypadkowej pod katem zapewnienia sobie bezpiecznego przejscia przez jezdnie i skomplikowane skrzyzowanie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy powolal sie na art. 445 § 1 k.c. Wyjaénil, ze niewatpliwie
krzywdy doznane w wyniku zdarzenia z 2 grudnia 2013 r. byly dla powoda dotkliwe i powazne, maja tez swdj skutek
do dnia dzisiejszego. Cierpienia bolowe zwigzane z przedmiotowym wypadkiem (zlamanie obojczyka, o§miu zeber,
sttuczenie ptuc i ogblne potluczenia, w tym w obrebie glowy) byly dla powoda znaczne zwlaszcza w okresie pierwszych
miesiecy po wypadku. Spowodowane byly bolem towarzyszacym zlamaniom i zabiegowi operacyjnemu, powiklanym
brakiem zrostu oraz ponownym zabiegom i rehabilitacji. W poczatkowym okresie po wypadku powdd nie még}t
samodzielnie wykonywa¢ codziennych czynnoSci takich jak jedzenie, ubieranie sie, czy mycie. Okresowo byt zdany
na opieke bliskich. Leczenie ortopedyczne zakonczyl z powodzeniem dopiero 2,5 roku po wypadku, do tego czasu
jednak zmagajac sie ze skutkami braku zrostu obojczyka. Do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne skutki wypadku w
postaci dolegliwosci bolowych w okolicach barku i obojezyka, takze przy tak prozaicznych czynnos$ciach jak mycie czy
dzwiganie zakupdow. Jak zeznal, kazdego rodzaju obciazeniu w schemacie podnoszenia ciezaru, towarzysza $ciagajace,
przeszywajace dolegliwo$ci bélowe w obrebie zespolenia. Po wypadku nie da rady ciezko pracowa¢, co przeklada
sie na jego zdolnoS$ci zarobkowania, juz wczes$niej ograniczone ze wzgledu na padaczke (zakaz pracy na wysokosci i
przy maszynach). Trwala, dotkliwa dysfunkeja sa utrudniajace codzienne funkcjonowanie zawroty glowy, pogorszenie
shuchu i dokuczliwe ciggle szumy uszne, ktére uniemozliwiaja wypoczynek nocny, przez co stal sie nerwowy.

O ile na potrzeby postepowania karnego, doznane obrazenia zakwalifikowane zostaly jako choroba dlugotrwata
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., o tyle z punktu widzenia ortopedycznego, powrét do
dotychczasowego funkcjonowania ostatecznie nastapil. Z opinii bieglych wynika, ze pow6d powrdcil do sprawnosci
fizycznej sprzed wypadku i nie kontynuuje specjalistycznego leczenia w tym kierunku. Powdd nie wykazal twierdzen
pozwu co do pozostajacych w zwigzku z wypadkiem zaburzen pamieci, oslabienia wzroku, uogblnionej padaczki
i dolegliwo$ci kregostupa. Skutki wypadku nie odcisnely istotnego pietna na zyciu rodzinnym czy zawodowym
powoda, ktory ostatecznie podjal dotychczasowe obowigzki, cho¢ podejmuje lzejsze prace dorywcze. Powdd nie



wykazal tez, by wypadek odcisnal trwale skutki na innych plaszczyznach, czy to w sferze aktywnosci sportowej czy
psychicznej. Jak sam wskazywal, od lat cierpi na padaczke abstynencyjng, wcze$niej mial tez problemy z konczyna
dolng czy kregoslupem ledzwiowym. Konieczno$¢ specjalistycznego leczenia u psychiatry i neurologa wystepowata
przed wypadkiem i jest kontynuowana, bez wzgledu na skutki urazu doznanego wskutek zdarzenia z 2 grudnia 2013
r. W tym zakresie powdd nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych, nie przedstawil tez aktualnej dokumentacji
leczenia. Znana jest tez perspektywa zdrowotna.

Przy uwzglednieniu powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze stopien krzywdy doznanej w zwigzku z wypadkiem w dniu 2
grudnia 2013 r. odzwierciedla wyj$ciowo kwota 40.000 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconych 15.000 zl i uznanego
stopnia przyczynienia (20%), zamknelo sie zasadzona suma 17.000 zl.

Odsetki od zasadzonej kwoty, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., Sad pierwszej instancji zasadzit zgodnie z zadaniem od 13
marca 2015 r. - w odniesieniu do zadania sprecyzowanego w pi$mie z 27 stycznia 2015 r. i decyzji z 26 lutego 2015
r. (art. 817 k.c.).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, ze powod
ulegl zadaniu w 77%. Réwnoczesnie, Sad nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu od pozwanej kwote 850 zl tytulem oplaty od uwzglednionego roszczenia od uiszczenia ktérej zwolniony byt
powdd oraz kwote 1.674,88 zl tytulem czesci wydatkow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa, za§ w oparciu
o tre$¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 755)
z zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia - kwote 5.607,22 z} tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie nie obciazyt powoda kosztami sadowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony postepowania.
Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie punktow I, I1I, I11 i IV zarzucajqgc Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przejawiajgce sie w
wybiorczej, a nie wszechstronnej ocenie dowodow, skutkujgcych pominieciem okolicznoéci faktycznych wynikajacych

zzeznan powoda, Swiadka S. M. oraz opinii bieglych, ktore to dowody zostaly uznane przez Sad w calosSci za wiarygodne
iuzasadniaja przyznanie zado$¢uczynienia w wyzszej wysokos$ci, w tym:

a) oparcie wysoko$ci zado§éuczynienia na niepelnych ustaleniach dotyczacych dolegliwos$ci, niedogodnosSci, sytuacji
zyciowej zawodowej powoda oraz przyjecie, ze powod powrdcit do sprawnosci fizycznej sprzed wypadku,

b) pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia:

- odczuwania w dalszym ciagu b6lu w miejscach zlamania, cigglego przyjmowania lekow przeciwbdlowych zwigzanych
z bbélem obojczyka, wystepowania u powoda problemoéw z koordynacja ruchéow, dzwiganiem, zaburzenia pamieci,
szumy w uszach, problemy ze wzrokiem, klopoty z zasypianiem,

- wnioskow wyplywajacych z opinii bieglych sadowych w zakresie procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda,

-wplywu skutkdéw wypadku na dobrostan psychiczny powoda, codzienne funkcjonowanie, uciazliwosé funkcjonowania
powoda dla czlonkéw rodziny, ograniczenia w kontaktach z ludZzmi w zyciu towarzyskim, ograniczenia w zakresie
jazdy samochodem, niemozno$¢é wykonywania w przysztoéci prac budowlanych, z ktérych powod do chwili wypadku
utrzymywal siebie, znaczne ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu wynikajace z przeciwskazan do dzwigania
ciezarow;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 445 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, w szczeg6lnosci poprzez przyjecie, ze odpowiednia suma
zado$éuczynienia wynosi 40.000 zl, podczas gdy kwoty tej nie mozna uzna¢ za odpowiednig majac na uwadze



stan zdrowia powoda po wypadku, zwlaszcza ze kwota zasadzona w wyroku nie kompensuje w peli krzywdy
powoda, co jest ewidentnie sprzeczne z istotg instytucja zado§éuczynienia i budzi watpliwosci z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegblnoSci Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage wszystkich istotnych
dla sprawy okoliczno$ci zwiazanych z krzywda powoda po wypadku, ktére maja znaczenie dla ustalenia wysokosci
zado$éuczynienia, a zwlaszcza przebiegu leczenia, cierpienia powoda, obecnego stanu zdrowia i sytuacji zyciowej
powoda po wypadku, ktore uzasadniajg przyznanie powodowi zadoSéuczynienia w wyzszej wysokoéci, co w
konsekwencji doprowadzilo do razacego zanizenia wysokos$ci zasadzonego powodowi zado$cuczynienia;

b) art. 362 k.c. poprzez wadliwe uznanie, iz powod przyczynit sie do powstania szkody na poziomie 20 %, podczas gdy
prawidlowa analiza calego materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz powod nie przyczynil sie swoim
zachowaniem do powstania szkody, a juz na pewno nie w takim wysokim stopniu, jak to przyjal Sad pierwszej instancji.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéow powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na
jego rzecz kwoty 75.000 zt oraz obciazenie w caloSci pozwanego kosztami procesu i wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Pafistwa, a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od skarzacego
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych (k. 374- 376).

Z kolei strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktéow I (w czesci zasadzajqgcej kwote
wyzszq niz 9000 zY, I1I, IV oraz V. Sadowi Rejonowemu zarzucono:

1) naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny i bezposredni wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz bark wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na dokonaniu oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci polegajacy na uznaniu za fachowe, rzetelne, jasne i wyczerpujace
opinie ortopedy, neurologa, laryngologa i bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz pominieciu
wnioskéw plynacych z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,

b) art. 224 § 1k.p.c. wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktére miaty wplyw na jego tres$c, polegajace na przyjeciu, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w 20
%, podczas gdy material dowodowy uzasadnia przyjecie przyczynienia w postaci 40 %,

c¢) art. 205'% § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie
na rozprawie 17 czerwca 2020 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. w zw. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez jego blednag
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze odpowiednig dla powoda kwota zadoécuczynienia

za doznang krzywde jest 40.000 zl, ktora to kwota jest razaco wygoérowana i niezasadna.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
ponad kwote 9000 zl, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, a ponadto o zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy domagal sie rowniez reasumpcji postanowienia Sadu pierwszej
instancji z rozprawy z 8 lipca 2020 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych przez zmiane przedmiotowego
postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanego dowodu.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od skarzacego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na wwzglednienie.
Apelacja powoda okazala sie czesciowo uzasadniona.

Na wstepie podkre§li¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoéci, gdyz
Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Brak tez podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powolaniem na nierozpoznanie
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie "istoty sprawy" odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 r., I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/2011, publ.
LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna méwié, jezeli np. sa#d nie wniknat w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznos$ci, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil
powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego (np. zarzutu przyczynienia).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwoSci uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego, zagwarantowana# w art. 176 Konstytucji RP (tak:
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486,00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ.,
z dnia 20 lipca 2006 ., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 1., IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 13
listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015r., V CZ
7/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ.).

Skoro niewyja$nienie istoty sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w stanie faktycznym
sprawy, to nie ulega watpliwos$ci i to, ze to nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng sadu (sfera jego rozwazan) okolicznoéci faktycznych, stanowiacych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (tak: wyrok SN z dnia 11 marca
1998 1., III CKN 411/97, publ. LEX nr 1228369). Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu,
dla sadu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad pierwszej instancji
wyjasnil okoliczno$ci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odno$nie tego, czy istnialy przewidziane w podstawie
prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty spraw nastepuje
w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wla$ciwie ustalong
podstawe faktyczna i koniecznoSci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych (tak:
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, publ. LEX nr 1661943).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy jej istota zostala przez Sad Rejonowy nalezycie ustalona,
zbadana i wyja$niona.



W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w
sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i
powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., [l CNP 72/12, publ. LEX nr 1360205).

Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania (tak: wyrok SN z 9 marca
2006 1., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

W sytuacji za$, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak:
orzeczenia SN z dnia 13 grudnia 1935 r., publ. C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37, publ. Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, publ. OSNC 1999, Nr
4, poz. 83, wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r.,V CSK 270/14, publ. LEX nr 1682218).

Odnoszqc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w obu apelacjach zarzutéow naruszenia
prawa procesowego stwierdzié nalezy, iz nie zastlugiwaly one na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia przez Sqd Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c.

Sad I instancji nie uchybil bowiem zasadom prawidlowej oceny dowodéw i nie przekroczyl granic swobodnej oceny. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob jasny i przekonujacy Sad Rejonowy wskazal jakim dowodom dal wiare
oraz na podstawie jakich dowodow poczynil poszczegblne ustalenia faktyczne. Ocena dowoddéw przeprowadzonych
przez Sad Rejonowy jest trafna.

Sad Okregowy ocene ta w caloSci podziela.

Godzi sie zauwazy¢, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia jest rozstrzyganie
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu (tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, publ. LEX nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia SN: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ.
LEX nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. LEX nr 56096).

Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok SN z dnia
24 pazdziernika 2003 r., IT CK 75/02).

Na sadzie orzekajacym cigzy obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i
doswiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne zwiazki miedzy poszczegbdlnymi faktami (tak: wyrok
SN z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).



Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$c
wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace Zrédtem roszczen oraz faktow uzasadniajacych jego
odpowiedZz na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, publ. LEX
nr 233051; z dnia 29 wrze$nia 2005 1., III CK 11/05, publ. LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczynié ustalenia
faktyczne, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr

6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ bowiem do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) - tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. Broniewicza, publ. OSP 2001/7/8/116 C).

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

Lektura pism procesowych stron wskazuje, ze strony formulowaly swoje stanowiska w sprawie i zglaszaly okreslone
wnioski dowodowe z dokumentéw.

Zdaniem strony pozwanej Sad Rejonowy naruszyt wskazany przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii
zespolu bieglych ortopedy, neurologa i laryngologa oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukecji wypadkow.

Z takim stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢.

Nalezy zasygnalizowaé, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych pod katem ich zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace lub nieprzekonujace (por.
wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, publ. LEX nr 52 544; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK
143/04, publ. Legalis oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, publ. LEX nr 151656, a takze postanowienie SN z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001, z. 4, poz. 64).

Dowdd z opinii bieglego ma przy tym charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi wiadomo$ci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastapi¢ inng czynno$cia dowodowa (np.
przestuchaniem $wiadka) czy zaniecha¢ jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego.



W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, publ. LEX nr
238973).

W ocenie Sadu drugiej instancji slusznie Sad Rejonowy oparl sie na opiniach ortopedy, neurologa i laryngologa oraz
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny, fachowy i nie
zawieraja sprzeczno$ci. Strony mialy mozliwo$¢ zglaszania zarzutéw do opinii. Do zarzutéw tych biegli w sposéb
wyczerpujacy odniedli sie w pisemnych opiniach uzupekniajacych.

W kontekscie powyzszego jako niezasadny ocenil Sqd Okregowy rowniez podniesiony w apelacji
strony pozwanej zarzut naruszenia art. 205" § 2 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. w zw. zart. 278 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje nie znalaz} takze zadnych podstaw do uzupeliania postepowania
dowodowego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzic, ze sformulowany przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw nalezalo ocenié jako spdzniony. Jak wynika z akt sprawy 17 grudnia
2017 1. zostala sporzadzona opinia bieglego sagdowego A. R. (1). Opinia ta zostala doreczona stronom, ktérym Sad
Rejonowy zakreslil termin 14 dni na zgloszenie ewentualnych zarzutéw pod rygorem pominiecia p6Zniej zgloszonych.
Ustosunkowujac sie do tej opinii w pi§émie z 30 stycznia 2018 r. (k. 205) strona pozwana nie domagatla sie powolania
innego bieglego. Nastepnie w zwigzku z podniesionymi zarzutami biegly A. R. 14 kwietnia 2018 r. sporzadzil opinie
uzupelniajaca (k. 211). Doreczajac opinie uzupelniajacg Sad pierwszej instancji wyznaczyl stronom termin 10 dni
celem wniesienia ewentualnych dalszych zarzutow pod rygorem ich pominiecia. Strona pozwana odniosta sie do opinii
uzupelaniajgcej w pi$émie z 16 maja 2018 r. (k. 221), jednakze i w tym pi$mie nie sformutowata wniosku o powolanie
nowego bieglego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustosunkowujac sie do opinii bieglego A. R. strona pozwana nie
tyle formulowala zarzuty do tych opinii, co przedstawiala wlasne stanowisko w przedmiocie stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Zadanie powolania innego bieglego zostalo zgloszone po ponad dwéch latach od
sporzadzenia ww. opinii, dlatego tez nalezy je oceni¢ jako dalece sp6Znione. Strona pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika i wnioski dowodowe powinna zglaszaé w terminach zakre§lonych przez Sad.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze jak podkresla sie w orzecznictwie, z art. 286 k.p.c. nie wynika obowigzek
sadu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innych bieglych, jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna.
Ewentualne watpliwoéci, co do tresci opinii, zar6wno wlasne, jak i podnoszone przez strone, Sad usuwa w ten sposob,
ze zada ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych. Sad nie jest jednak obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez
strony, co zreszta najczesciej wyklucza sie wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony
przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 maja 1998 r., sygn. I UKN 55/98 i z 16
pazdziernika 2014 r., sygn. II UK 36/14). Dlatego sad ma obowigzek dopuszczenia (réwniez z urzedu — art. 232 § 2
k.p.c.) dowodu z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
ich rozumowania, co do trafno$ci wnioskéw koncowych.

Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okoliczno$ci sprawy, przy czym wnioski §rodka dowodowego w postaci
opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Jezeli



opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, to musi sie ostac i nie ma potrzeby powolywania nowego bieglego tylko
dlatego, ze strona nie zgadza sie z treScia opinii i stanowiskiem bieglego w niej zawartym.

W $wietle powyzszego przeprowadzanie dowodu z opinii innych bieglych uzaleznione jest od stwierdzenia realnej
potrzeby w tym zakresie. Chodzi wiec o sytuacje, gdy sporzadzona w sprawie opinia bieglego budzi rzeczywiste
zastrzezenia merytoryczne Sadu, a ich usuniecie w drodze opinii uzupelniajacej lub ustnego przestuchania biegtego
okazaloby sie niewystarczajace.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy dopuscit dowodd z opinii bieglego, nastepnie
wobec zgloszonych zarzutéw do tej opinii, dopuscil dowod z pisemnej opinii uzupeliajacych, a na skutek tych
czynnoSci doszlo do wyjaénienia wszystkich kwestii budzacych zastrzezenia, brak bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego, zwlaszcza wobec jego istotnie sp6znionego charakteru.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze stopien przyczynienia jest elementem oceny
zarezerwowanej do wylacznej kognicji sadu.

Przechodzqc do oceny zarzutéow naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostawala odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku
drogowego z 2 grudnia 2013 .

Kwestig sporna byl natomiast stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody, zakres doznanej przez powoda
krzywdy oraz wysoko$¢ naleznego mu z tego tytutu zado$¢uczynienia.

W kwestii przyczynienia sie pow6d wywodzil w apelacji, ze jego zachowania w ogole nie mozna zakwalifikowac jako
przyczynienia do powstania szkody, wzglednie, ze przyczynienie to powinno zostac ustalone na poziomie nizszym niz
20 %, jak to okreslil Sad Rejonowy. Z kolei strona pozwana probowata uzasadnié, ze stopien przyczynienia sie powoda
zostal zanizony, gdyz powinien on ksztaltowac sie na poziomie 40 %.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 362 k.c. stanowiacy, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszeza stopnia winy obu stron.

Ustalenie przyczynienia aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania
(zado$cuczynienia), jednak go nie przesadza, poniewaz o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione, sad
decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w ramach okres§lonych przez art. 362 k.c., w wyniku
decyzji konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajacej okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2019 r., sygn. II CSK 146/18).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze kazdy z uczestnikow zdarzenia, zaréwno kierujacy
jak i pieszy, mial obowigzek zachowania szczego6lnej ostrozno$ci, zwiekszenia uwagi i dostosowania zachowania
do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym szybkie reagowanie. Bezspornie
to zachowanie kierujacego pojazdem - ktory zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal
wymaganej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa przechodzacemu przez jezdnie przej$ciem dla pieszych powodowi -
stanowilo zasadnicza przyczyne wypadku, cho¢ oczywiscie nie zwalnialo to powoda z obowigzku zachowania nalezytej
ostroznosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze powod w
zaden sposo6b nie przyczynil sie do powstania szkody. Jak wynika z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow
powod wszedl na jezdnie poza przejSciem i szed} sko$nie w stosunku do przebiegu drogi podczas, gdy powinien i$¢ jak
najkroétsza droga. Powdd przeszedl po jezdni odcinek 7,2 m, gdyby za$ szedl wzdluz przejscia przeszediby 6,0 m. Gdyby
powod wszed! na jezdnie w tej samej odleglosci od samochodu, ale szedl najkrotsza droga, wowcezas znajdowalby sie



poza torem jazdy M., gdy ten wjezdzal na jego tor ruchu i nie doszloby do wypadku. To za$ ze powod znajdowal sie
pod wplywem alkoholu niewatpliwie w pewnym zakresie uspilo jego czujnosé.

W ocenie Sqdu Okregowego okolicznosci te pozwalajg na przyjecie, ze poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody w 10 %. Zdaniem Sadu drugiej instancji brak jest podstaw, aby przyczynienie ustalié
na wyzszym poziomie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd wprawdzie wszed! na jezdnie
poza przej$ciem, ale wjego bezposrednim poblizu i przechodzac na drugg strone jezdni poruszal sie juz po przejéciu dla
pieszych, gdzie piesi majg pierwszenstwo. Kierowca poruszajgcy sie skrajnym pasem od strony przejscia dla pieszych
uznal jego pierwszenstwo. M. U. wszedl na jezdnie w odleglo$ci 63 m przed samochodem marki M., co oznacza, Ze nie
wszed! on bezposrednio przed jadacy pojazd, czyli nie wtargnal nagle na jezdnie. Do potracenia doszlo po pokonaniu
przez niego 5,6 m szeroko$ci drogi liczac prostopadle od prawej krawedzi jezdni. Warunki na drodze byly dobre, jezdna
byla bardzo dobrze o$wietlona. Z opinii bieglego wynika, ze przy nalezytej obserwacji drogi, kierujacy pojazdem mog}
podjaé¢ manewr hamowania i unikngé potracenia.

W tym kontek$cie nie sposéb tez pominaé¢ tego, ze ruch pojazdu mechanicznego sprawia zagrozenie dla
nieograniczonej ilo$ci oséb, ruch osoby pieszej - przede wszystkim dla niej samej. Réwniez i z tej przyczyny
nalezy przyjaé, ze odpowiedzialno$é posiadacza/kierowcy pojazdu mechanicznego, ktéry dopuszcza sie przestepstwa,
nie moze by¢ rownowazna z odpowiedzialno$cia pieszego, ktory doznal szkody w zwigzku ruchem tego pojazdu
przechodzac przez jezdnie w dozwolonym miejscu. Okoliczno$ci sprawy - stopien winy sprawcy i poszkodowanego, a
takze uwzglednienie stopnia zagrozenia wynikajacego z ruchu pojazdu mechanicznego i poruszania sie pieszego, nie
pozwalaja zatem, aby zgodnie z postulatem strony pozwanej przyja¢ przyczynienie sie powoda na poziomie 40 %.

Jako czesciowo uzasadniony nalezato ocenié podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 445
§1k.c.

Ww. przepis stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu naprawienie, poprzez rekompensate finansowa, szkody niemajatkowej
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, a wielko$é zadoécuczynienia uzalezniona jest od
rozmiaru doznanej krzywdy czyli m.in. stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$ci, czasu trwania,
nieodwracalnoéci nastepstw i innych okoliczno$ci majacych w kazdym przypadku charakter indywidualny.

Przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja kryteridow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego.

Kryteriow tych natomiast niewatpliwie dostarcza orzecznictwo.

Ugruntowany jest poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem zadoSéuczynienia pienieznego, tj.
uznajgcy je za sposob naprawienia szkody niemajatkowej (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 roku I CK 131/03,
publ. OSNC 2005/2/40).

ZadoS$éuczynienie ma kompensowa¢ nie tylko cierpienia fizyczne, ale rowniez niekorzystne nastepstwa zdarzenia
w sferze psychiki poszkodowanego. Ma ono przynie$¢ poszkodowanemu réwnowage emocjonalna naruszong przez
doznane cierpienia psychiczne. Zasadniczym kryterium ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia jest zatem rozmiar
cierpienia i rozmiar niekorzystnych zmian w zyciu poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu zawinionego przez
sprawce szkody.

Suma pieniezna przyznana tytulem zado$¢uczynienia ma by¢ - zgodnie z art. 445 § 1 k.c. — odpowiednia ( tak: wyrok
SN z dnia 08 czerwca 2011 1., I PK 275/10, publ. LEX nr 1164114, wyrok SN z dnia 08 sierpnia 2012r. I CSK 2/12, publ.
LEX nr 1228578, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 74/12, publ. LEX nr 1226824).



Dlatego Sad przy okre$laniu wysoko$ci zado$¢uczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywac oceny
konkretnego stanu faktycznego i brac¢ pod uwage wszystkie okolicznosci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
Okolicznosci te, to przede wszystkim rozmiar doznanych cierpien fizycznych, a wiec bol, dlugotrwalo$¢ leczenia i inne
dolegliwo$ci, a takze cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami
fizycznymi. Nie bez znaczenia przy dokonywaniu tej oceny jest takze wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala
w zakresie ogo6lnej zdolno$ci do normalnego funkcjonowania.

Jednocze$nie niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek mechanizméw przy wyliczaniu wysokoSci
zado$¢uczynienia ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r. sygn. I ACa 228/12, wyrok
SN z dnia 9 listopada 2007r., V CSK 245/07).

Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra,
zakresu naruszenia i trwalo$ci skutkow naruszenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK
99/05, publ. LEX nr 198509; z 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, publ. LEX nr 327923; z 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 283/80, publ. OSN 1981, Nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, publ. OSN 1978, Nr 11, poz. 210).

Przestanka przy okres§laniu wysokos$ci zadoSéuczynienia jest wreszcie stopien natezenia wspomnianych elementow
skladajacych sie na pojecie krzywdy. Sad musi przy tym uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego zdarzenia.

Jesli chodzi o procent uszczerbku na zdrowiu, to ma on jedynie charakter pomocniczy przy okre$laniu wysokoSci
zado$¢uczynienia i moze stanowi¢ przyblizona ilustracje rozmiaru cierpienia i b6lu wywolanych uszkodzeniem ciala
lub spowodowanych rozstrojem zdrowia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., I
ACa 909/14, LEX nr 1682871 i z dnia 9 marca 2015 r., I ACa 907/14, LEX nr 1667543, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 marca 2015 r., I ACa 1792/14, LEX nr 1668605, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 lipca 2014 r., VI ACa 1881/13, LEX nr 1506317). Ustalanie zado$éuczynienia nie moze by¢ mechanicznym
(matematycznym) wyliczeniem, a powinno by¢ kazdorazowo rozpatrywane w sposob indywidualny z uwzglednieniem
powyzej sygnalizowanych czynnikow.

Reasumujgc - charakter roszczenia o zado$c¢uczynienie jest taki, ze wysoko$¢ przyznanej kwoty za doznane krzywdy
powinna uwzglednia¢ zaré6wno cierpienia powstale w wyniku ocenianego zdarzenia, jak tez czas trwania cierpien
psychicznych i fizycznych zwigzanych ze skutkami (a zatem réwniez z uwagi na nieodwracalno$é skutkdéw), rokowania
na przysztosc.

Wskutek doznania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wywolanego jednym zdarzeniem, poszkodowanemu, co
do zasady, przystuguje prawo tylko do jednorazowego zado$cuczynienia o jakim mowa w art. 445 § 1 k.c. Oznacza to,
ze sad, rozstrzygajac o takim Swiadczeniu, ma obowiazek objac¢ orzeczeniem calo$¢ doznanej przez powoda krzywdy,
w tym réwniez takiej, ktéra polega na nieuchronnym pogorszeniu sie w przyszloéci stanu jego zdrowia lub innych
niekorzystnych konsekwencjach czynu niedozwolonego, ktére w chwili wyrokowania sa pewne lub daja sie przewidziec¢
z duzym prawdopodobienstwem ( tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. I ACa 396/12,
pub. LEX nr 1237843).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dla wlasciwego spetlnienia swej funkcji kompensacyjnej zadoSéuczynienie nie
moze by¢ symboliczne i przedstawia¢ musi ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Przy okreélaniu jego wysokosci
nalezy mie¢ jednak na wzgledzie zaréwno jego kompensacyjny charakter, jak i aktualne stosunki majatkowe
spoleczenstwa. Zasadzona kwota powinna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale réwnoczeénie
wysoko$é zadoSéuczynienia musi miescic sie

w rozsadnych granicach. Kwota ta nie moze by¢ bowiem nadmierna.

Z uwagi na ocenny charakter kryteriow, ustalenie jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia"

tytulem zado$cuczynienia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co oczywiScie nie moze oznaczaé
dowolnosci (tak: postanowienie SN z 27 lipca 2005 r. I KK 54/05, publ. LEX nr 152495). Decyzja sadu w tym wzgledzie



powinna opierac sie na caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy i odpowiadaé funkeji zadoééuczynienia oraz standardowi
sprawiedliwo$ci nakazujacemu, aby podobne przypadki rozstrzyga¢ w miare mozliwo$ci podobnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2017 r., sygn. IT CSK 842/16).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewsp6imiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygorowane lub razaco niskie. Poglad ten uzna¢ nalezy za utrwalony w orzecznictwie
(por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08; z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04; z 27
lutego 2004 r., V CK 282/03; z 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98; z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70) i podziela go
roéwniez Sad Okregowy.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze powdd na skutek wypadku doznal zar6wno cierpieni psychicznych, jak i
fizycznych. Rozmiar tego cierpienia jest znaczny. U powoda stwierdzono 38-procentowy dlugotrwaly uszezerbek na
zdrowiu, a to w zwigzku z urazem koSci ciemieniowej i potylicznej prawej (8 %), zlamaniem zeber od I do VIII
po stronie lewej (10 %), zZtamaniem obojczyka lewego -staw rzekomy obojczyka lewego i brak zrostu odlamoéw (20
%). Ponadto M. U. doznal 5- procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu uszkodzenia stuchu. Wypadek
spowodowal u powoda niedostuch w uchu prawym, ktéremu towarzyszy uciazliwy szum uszny. Jak stwierdzil biegly
laryngolog zmiany w uchu sa konsekwencja przebytego urazu, maja charakter trwaly i w przyszlo$ci moga ulec
poglebieniu. Podkreéli¢ nalezy, ze szum uszny jest bardzo ucigzliwg dolegliwoécia, a przy tym trudng do leczenia, co
bez watpienia utrudnia codzienne funkcjonowanie.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze zlamany obojczyk powoda byl leczony operacyjnie az czterokrotnie, co wiazalo sie z
czterokrotng hospitalizacja. Trzecia operacja byta konieczna z powodu zaburzenia zrostu kostnego, wytworzyl sie staw
rzekomy. Po pierwszej i trzeciej operacji powod przez kilka tygodni miat unieruchomiong konczyne.

Powdd odzyskal pelng sprawno$¢ w ciggu 8 tygodni od operacji stawu rzekomego obojczyka lewego w dniu 16 marca
2015 r., a wiec dopiero po prawie 2,5 roku od wypadku.

Po wypadku pow6d wymagal stosowana lekow przeciwbolowych, mial tez trudno$ci z wykonywaniem biezacych
czynno$ci zycia codziennego. Po pierwszej powypadkowej hospitalizacji przez okres 6 tygodni wymagal codziennej
opieki innych oséb w wymiarze 3 godzin dziennie, co jak sam zeznal wigzalo sie dla niego z dyskomfortem.

M. U. poza niedostuchem i szumami usznymi w dalszym ciggu uskarza sie na dolegliwos$ci bélowe ze strony narzadu
ruchu, ma problemy z dzwiganiem.

Biorac pod uwage skutki wypadku, wielko$¢ uszczerbku doznanego przez powoda, w tym trwale uszkodzenie
shuchu mogace ulec poglebieniu, koniecznosé hospitalizacji i leczenia operacyjnego, dlugotrwaloéé leczenia brak bylo
jakichkolwiek podstaw, aby obnizy¢ zasagdzone przez Sad Rejonowy zado$cuczynienie, czego domagala sie strona
pozwana.

Sad Okregowy w ramach wlasnej oceny okoliczno$ci sprawy doszedl natomiast do przekonania, ze przyznana przez
Sad Rejonowy z tytulu zado$cuczynienia kwota jest zanizona, cho¢ nie w takim zakresie, jak to wskazywal powéd. W
ocenie Sadu drugiej instancji adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda jest kwota 50.000 zl, co przy uwzglednieniu 10
% przyczynienia (5000 z1) i kwoty 15.000 zl wyplaconej przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym oznacza,
iz na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 30.000 zl.

Zdaniem sadu drugiej instancji zado$¢uczynienie w takiej wysoko$ci stanowi juz ekonomicznie odczuwalng warto$é,
a jednocze$nie utrzymane jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Kompensuje zatem doznana przez powoda krzywde, przedstawiajac dla niego ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, nie jest réwniez razgco wygoérowane i nie prowadzi do nieuzasadnionego przysporzenia w jego
majatku.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w ten
sposob, ze zasadzong przez Sad pierwszej instancji kwote 17.000 zl zastapit kwota 30.000 zl.

Zmiana rozstrzygniecia o zadaniu glownym skutkowala roéwniez koniecznosScia zmiany orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego zawartych w pkt. III zaskarzonego wyroku.

O kosztach tych Sad drugiej instancji orzekl stosownie do wyniku postepowania dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.

Formulujac zadanie pozwu powdd domagal sie zasadzenia 75.000 zl. Ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione
co do kwoty 30.000 zt. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w 40 %, a pozwany w 60 %.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd poniést koszt wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata w
wysoko$ci 5400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt Do zwrotu nalezala sie mu zatem
stosunkowa cze$¢ wynoszgca 2167 zt (5417 zt x 40 %).

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly w sumie 6417 zl, a skladaly sie na nie: 5400 zl wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1000 zl zaliczki na opinie
bieglego. Z powyzszej kwoty pozwanemu do zwrotu nalezala sie stosunkowa cze$¢ w wysokos$ci 3850 zt (6417 zt x 60%).

Kompensata wzajemnych naleznosci z tytulu kosztow procesu daje réznice w wysokosci 1683 zt (3850 zt — 2167 z1).

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ
255/90 ( publ. OSP 1991/11-12/ 530), ktore Sad Okregowy podziela stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100
k.p.c.) dotyczy ich caloSci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy naleznosci obu stron, ustalonych stosownie
do zasad z art. 98 § 21 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie¢ proporcjonalnie
do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce
ich udzialy w caloéci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu
na jej rzecz podlega rdznica.

Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zmieniajac pkt III zaskarzonego orzeczenia.

Zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie zawarte w pkt IV wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczace rozliczenia
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa. Wydatki na opinie bieglych wyniosly w sumie 8282,10 zl, z czego 1000
zl pokryto z zaliczko uiszczonej przez pozwanego, a 7282,10 zl ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac wynik sprawy tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa od strony pozwanej
nalezato pobra¢ 2912,84 7} (7282,10 7zl x 40 %). Strone pozwana nalezalo réwniez obcigzy¢ kwota 1500 zt tytulem
oplaty sadowej od uwzglednionej czes$ci powddztwa ( 30 000zt x 5 % ).

0Od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia nalezaloby $ciagnac 4369,26 z1 (7282,10 zt x 60 %). Sad Okregowy
ocenil jednak, iz w okoliczno$ciach sprawy z uwagi na jej charakter nie jest celowe pobieranie kosztow sadowych
( Scislej niepokrytych wydatkow ) od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia ( art. 113 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ). Powod byl bowiem w caloéci zwolniony od
kosztow sadowych w niniejszej sprawie ( k. 98 ). Jest on osoba niezamozna, zas powddztwo bylo usprawiedliwione nie
tylko w zasadzie. Rozmiar krzywdy i cierpienie powoda uzasadniaja nieobciazanie go wydatkami takze ze wzgledow
shluszno$ciowych. Dlatego nie obcigzajac powoda czeScia wydatkdw Sad Okregowy w tym zakresie obciazyl Skarb
Panstwa.



Z tych wzgleddw apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w caloSci a apelacja powoda w cze$ci na zasadzie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja strony pozwanej okazala sie
w caloéci bezzasadna. Z kolei apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia z apelacji powoda wynosila 58 000 zt ( k. 352 ).Apelacje te uwzgledniono do kwoty
30000 zt (51,72 %)

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z tej apelacji wynositoby 1396 zt ( 2700 zt x 51,72 % ) a pelnomocnika
pozwanego 1303 ( 2700 zl x 48,27 % ) stosownie do § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 1800 ).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z apelacji pozwanej wynosila 8 000 zt ( k. 358 ). Apelacje te oddalono w caloéci.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda wynosiloby z tej apelacji 9oo zt ( 100 % ) a pelnomocnika pozwanej o z} ( 0
% ) stosownie do § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie.

Dlatego Sadu drugiej instancji po skompensowaniu tytulem rozliczenia kosztow postepowania apelacyjnego uznal za
uzasadnione zasadzenie na rzecz powoda kwoty 900 zl.

(...)



