Sygn. akt III Ca 778/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, III Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babis,

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko T. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 21 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VII C 151/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

» 1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Muszynie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt VII C 151/19 sprostowany
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. w czesci obejmujacej:

a) uznanie za bezskutecznqg w stosunku do strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy
z dnia 23 kwietnia 2014r. sporzqdzonej przed notariuszem J. K. (1) w kancelarii Notarialnej w N.
(Rep. A Nr(...)) dotyczqcej przeniesieniana T. R. prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiqgcej lokal

mieszkalny oznaczony nr (...) polozony w K. przy ul. (...) o pow. (...) m (2) objetej ksiegq wieczystq
(...) w celu zabezpieczenia roszczen ( przewlaszczenie na zabezpieczenie) w zakresie udziatu (...)
czesci przystugujacego zbywcy A. H. (1), celem ochrony wierzytelnosci przystugujgcych stronie
powodowej wobec A. H. (1) wynikajqgcych z : prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pétnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy w dniu 2 kwietnia 2014r.
w sprawie o sygnaturze akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 21 pazdziernika
2014r. i prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi -
Poéolnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy w dniu 23 maja 2014r. w sprawie o sygnaturze akt (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 21 pazdziernika 2014r;

b) zasqdzenia od pozwanego T. R. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. kwoty
1155 zt (jeden tysiqc sto pieédziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,

¢) nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci co do punktu I1.”;

II. w pozostalej czesci wyrok zaoczny uchyla i oddala powédzitwo w pozostalym zakresie,



2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Kwilosz-Babi$

Sygn. akt III Ca 778/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 14 listopada 2019 r., sprostowanym postanowieniem z 21 wrze$nia 2020 r., Sad Rejonowy
w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie uznal za bezskuteczna w stosunku do
strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zabezpieczenia
roszczen (przewlaszczenie na zabezpieczenie) z 23 kwietnia 2014 r. sporzadzona przed notariuszem J. K. (1) w
kancelarii Notarialnej w N. (Rep. A Nr (...)), na mocy ktorej A. H. (1) i A. H. (2) przenieéli na T. R. prawo wlasnoSci

nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny oznaczony nr (...) potozony w K. przy ul. (...) o pow. (...) m(?, dla ktorej
Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w M. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) w zakresie wierzytelnoSci przystugujacych stronie powodowej od A. H. (1) wynikajacych z prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy w dniu
2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 21 pazdziernika
2014 r., a takze prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. VII
Wydzial Gospodarczy w dniu 23 maja 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
w dniu 21 pazdziernika 2014 r. (punkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej 2310 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt IT) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci (punkt IIT).

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Muszynie utrzymat w cato$ci w mocy ww. wyrok zaoczny.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z 26 czerwca 2013 r. skierowanym do A. S. i A. H. (1) strona powodowa
o$wiadczyla, ze na skutek nienalezytego wykonywania przez spolke (...) s.c. z siedziba w K. umowy o wspdlpracy
nr (...) rozwigzuje przedmiotowg umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie § 9 w/w umowy. W
o$wiadczeniu wskazano, ze rozwigzanie umowy nastepuje z przyczyn lezacych po stronie wspdlnikow spotki cywilnej,
tj. z powodu jej nienalezytego wykonywania, w szczegdlno$ci w zaprzestaniu wykonywania obowiazkow okreslonych
w § 5 umowy - zaprzestanie dokonywania zakupow produktéow (...) w sposéb okreslony w umowie, zaprzestanie
utrzymywania w ciaglej sprzedazy pelnego asortymentu (...) zgodnie z postanowieniami umowy, oraz z powodu
nieprzestrzegania obowiazkow wskazanych w § 6 w/w umowy, tj. w szczego6lnosci z powodu zaprzestania $wiadczenia
na rzecz (...) w nalezyty sposéb okres§lony w umowie ustug marketingowych w lokalu handlowym Restauracja (...)
potozonym w K. przy ul. (...), za co otrzymali z gory wynagrodzenie w kwocie 3690 brutto.

Jednocze$nie strona powodowa wezwala A. S. oraz A. H. (1) do zaptaty solidarnie 1162,84 zI naleznej tytulem zwrotu
proporcjonalnej czeSci przedplaty otrzymanej na poczet $wiadczenia ustug marketingowych w w/w lokalu oraz do
solidarnej zaplaty kary umownej w wysokoéci 3000 zl w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo doreczone wspolnikom spolki cywilne;j.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. Sad Gospodarczy VII Wydzial Gospodarczy 2 kwietnia 2014 r. wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal aby pozwani A. S. i A. H. (1) zaplacili solidarnie
na rzecz powoda 2162,84 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej od 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz 647 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu.



Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 22 lipca 2013 r. strona powodowa wezwala wspolnikow spotki cywilnej -
(...) s.c. z siedzibg w K., do zaplaty solidarnie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty
5202,60 zl, na ktdra skladaly sie: 4505,26 z} tytulem nalezno$ci wynikajacych z niezaplaconych faktur VAT i 697,34
z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal termin zaplaty naleznosci
potwierdzonych fakturami VAT.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. Sad Gospodarczy VII Wydzial Gospodarczy 23 maja 2014 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwani A. S. i A. H. (1) zaplacili solidarnie
na rzecz powoda 5634,60 z} z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz 1280 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt (...) komornik sagdowy ustalil, ze dluznik A. H.
(1) jest wlascicielem lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é oznaczona w ksiegach wieczystych (...) - umowa
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci w celu zabezpieczenia roszczen.

Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli J. K. (2) umorzyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

Zgodnie z umowa majatkowa malzenska sporzadzong 22 lutego 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed
notariuszem I. C., A. H. (1) i A. H. (2) ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 22 lutego 2011 r.

Pozwany T. R. 17 paZzdziernika 2013 r. zawarl z A. H. (1) i A. H. (2) umowe pozyczki kwoty 150 000 zl. Zgodnie
z postanowieniami tej umowy, zostala ona zawarta do 17 pazdziernika 2020 r. Pozyczkobiorcy byli zobowigzani
do zaplaty odsetek ustawowych od zaciggnietej pozyczki, platnych na koniec kazdego roku kalendarzowego, splata
kapitalu pozyczki miala nastapi¢ jednorazowo po uplywie terminu okre$lonego w umowie, tj. 17 pazdziernika
2020 r. Zabezpieczeniem roszczen wierzyciela z tytulu udzielonej pozyczki byta hipoteka umowna kaucyjna na
nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi (...).

Pieniadze pozyczone przez pozwanego A. H. (1) byly przeznaczone na zakup sprzetu muzycznego, poniewaz A. H. (3)
chciat zalozy¢ zespol muzyczny. Pozyczka zostala przekazana na konto A. H. (2), poniewaz w dacie zawarcia umowy
A. H. (1) byt juz zadluzony wobec bankéw i obawial sie, ze kwota pozyczki zostanie przejeta przez banki.

A. H. (1) nie byl w stanie splaca¢ pozyczki, dlatego w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w N. przed
notariuszem J. K. (1), A. H. (2), A. H. (1) i T. R. zawarli umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu
zabezpieczenia roszczen (przewlaszczenie na zabezpieczenie), Rep. ANr (...). Zgodnie z ta umowa A. i A. malzonkowie
H., w celu zabezpieczenia roszczen T. R. o zwrot wyplaconej pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem, wynikajacym
z umowy pozyczki zawartej 17 pazdziernika 2013 r. przenie$li na rzecz T. R. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej lokal

mieszkalny numer (...) w budynku numer (...) przy ul. (...) w K., o powierzchni uzytkowej (...) m{ 2), wraz z udzialem
w nieruchomosci wspdlnej. W umowie tej T. R. zobowiazal sie takze do powrotnego przeniesienia wlasnosci w/w
nieruchomosci, po dokonaniu przez A. H. (2) i A. H. (1) w terminie do 17 pazdziernika 2020 r. zwrotu pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami w caloéci. Powrotne przeniesienie wlasno$ci mialo nastapi¢ w terminie 2 tygodni od dnia
otrzymania zwrotu pozyczki wraz z odsetkami.

Na date przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego dtug A. i A. H. (2) wzgledem pozwanego wynosil cala pozyczona
kwote. Po zawarciu umowy lokal nadal jest zajmowany przez A. i A. H. (1), ktérzy mieszkaja w nim nieodplatnie na
zasadzie ustnego uzyczenia. A. H. (2) oplaca rachunki za mieszkanie.

W dacie zawarcia umowy z 23 kwietnia 2014 r. A. H. (1) wiedzial, ze posiada dlug u powoda, a zawierajac umowe
pozyczki z pozwanym, pozyczone pieniadze chcial zainwestowaé, aby zarobi¢ na splate swoich dlugéw. W spolce, w



ktorej byt wspolnikiem, sprawami finansowymi zajmowala sie A. S., a A. H. (1) zajmowat sie strong artystyczna. A. H.
(1) nie informowal pozwanego o zobowigzaniach, jakie ma wzgledem powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powoltujac sie na cel instytucji skargi paulianskiej i przestanki warunkujace
korzystanie z niej, a takze wskazujac na domniemania okreS§lone w art. 527 i art. 528 k.c., Sad Rejonowy stwierdzit,
ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa domagala sie uznania za bezskuteczng umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci w celu
zabezpieczenia roszczen z 23 kwietnia 2014 r., na podstawie ktorej A. H. (1) i A. H. (2) przenie$li na T. R. wlasno$é
nalezgcej do nich nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ul. (...) w K.. Sad Rejonowy
uznal, Zze umowa ta byla czynnoécia nieodplatna, a zatem powdd powinien wykazac istnienie wierzytelnosci, dokonanie
przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela, dokonanie przez dtuznika czynnosci
ze $wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela oraz uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzySci majatkowej przez osobe
trzecia.

W ocenie sadu pierwszej instancji wszystkie w/w przestanki skargi paulianskiej zostaly przez strone powodowa
udowodnione. Z nakazow zaplaty z 2 kwietnia 2014 r., sygn. (...) oraz z 23 maja 2014 r., sygn. (...), wynika ze miedzy
stronami istnieje wierzytelno$¢.

A. H. (1) w chwili zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci w celu zabezpieczenia roszczen z 23
kwietnia 2014 r. posiadal wobec strony powodowej wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnych nakazéw zaplaty.
Na skutek zawarcia w/w umowy wyzbyl sie on jednak warto$ciowego skladnika majatku i stal sie calkowicie
niewyplacalny. O niewyplacalno$ci dluznika $wiadczy postanowienie komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego wobec stwierdzenia nieskutecznosci egzekucji toczace sie pod sygn. akt (...). Niewatpliwe dla sadu
bylo takze uzyskanie korzysci majatkowej przez osobe trzecia, a pozwany uzyskal taka korzy$¢ stajac sie wlascicielem
mieszkania. Z zeznan A. H. (1) wynika jednoznacznie, ze w chwili zawarcia umowy z pozwanym A. H. (1) wiedziat o
istnieniu dlugu wzgledem strony powodowe;j. Na skutek zawarcia umowy z 23 kwietnia 2014 r. przynoszacej korzysé
majatkowa pozwanemu T. R., A. H. (1) wyzbyl sie jedynego warto$ciowego skladnika majatkowego i tym samym stal
sie calkowicie niewyplacalny, co w efekcie doprowadzilo do tego, ze powod utracil mozliwosé wyegzekwowania od
dluznika przystugujacych mu naleznos$ci wynikajacych z nakazéw zaplaty. Sad zaznaczyl, ze lokal mieszkalny stanowit
majatek A. H. (1) i jego zony A. H. (4). Majatek ten mozna bylo sprzedaé lub wynajaé i z uzyskanych $rodkow
splaci¢ zaleglo$ci wobec powoda. Na dzien wydania orzeczenia A. H. (1) nie posiada zadnego zrédla dochodu lub
zgromadzonych oszczednoSci, ktore pozwolilby mu na uregulowanie zobowiazan wobec powoda.

Jako niezasadny ocenil Sad Rejonowy zarzut pozwanego, ze wskazane w pozwie tytuly wykonawcze nie wymieniaja
malzonki A. H. (1), albowiem zawarcie w dniu 23 kwietnia 2014 r. przed notariuszem J. K. (1) umowy przewlaszczenia
nieruchomos$ci na zabezpieczenie przez A. H. (2) i A. H. (1), z kt6érych tylko A. H. (1) jest dluznikiem strony powodowej
nie ma zadnego znaczenia prawnego dla skargi paulianskiej. Jak wyjaéniono w orzecznictwie wierzyciel, ktérego
dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, moze domaga¢ sie uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczna na podstawie
art. 527 § 1 k.c. takze wtedy, gdy rozporzadzenia nieruchomoscia wchodzaca w sklad majatku wspoélnego dokonal
dluznik i jego malzonek (uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., sygn. III CZP 72/03 i z 12 maja
2011 1., sygn. III CZP 15/11. Podobnie nie ma znaczenia, ze strona powodowa dysponuje klauzula wykonalnosci tylko
przeciwko jednemu z matzonkow. Konieczno$¢ uzyskania klauzuli przeciwko wspétmalzonkowi powstanie dopiero po
prawomocnym zakonczeniu niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 347 k.p.c. orzekt o utrzymaniu w catoéci wyroku
zaocznego z 14 listopada 2019 .

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac mu naruszenie:



1) art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze na powodzie ciazyl obowiazek dowodowy w zakresie zgloszonego
roszczenia i ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek skargi paulianskiej z art. 527 k.c.;

2) art. 527 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze zaistnialy przeslanki pozytywne do uznania
bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej objetej zaskarzonym wyrokiem;

3) art. 528 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze przepis ten dotyczy czynnosci prawnej,
w wyniku ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, natomiast czynno§é prawna dokonana
miedzy pozwanym a A. i A. H. (1) z 23 kwietnia 2014 r. byla czynno$cia odplatna i przepis ten nie powinien znalez¢
zastosowania;

4) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dowolna,
a nie swobodna ocene dowodo6w, niepelne ustalenia faktyczne, czego skutkiem bylo przyjecie, iz umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w celu zabezpieczenia roszczen z 23 kwietnia 2014 r. byla umowa nieodptatna, pomimo
spdjnych i logicznych wyjasnien pozwanego na temat odplatnego charakteru tej umowy,

5) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw prowadzaca do przyjecia blednych wnioskéw, jakoby spelnione
zostaly przestanki z art. 527 k.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku
zaocznego z 14 listopada 2019 r., sygn. VII C 151/19 i oddalenie powddztwa w caloSci, a ponadto o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
skarzacego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jednak z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze sad odwolawczy przy rozpoznawaniu apelacji jest zwigzany granicami apelacji, przy
czym w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada apelacji pelnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2014 r., sygn. akt II CZ 8/14). Przyjmuje sie w zwiazku z tym, Ze rzecza sadu odwolawczego jest nie
tylko rozpoznanie podniesionych zarzutéw, lecz szerzej rozpoznanie sprawy, niemniej tylko w granicach zaskarzenia.
Stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma zatem nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej
jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodbéw. Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe. Nie jest przy tym zwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢é postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoécia postepowania wymienione w art. 379 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac
za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia. Ustalenia te w gruncie rzeczy nie byly kwestionowane rowniez przez
pozwanego. Wprawdzie w apelacji zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednak w ramach tego zarzutu skarzacy nie
tyle kwestionowal ocene dowodoéw i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, co zarzucal brak wyprowadzenia
w oparciu o nie wlaSciwych jego zdaniem wnioskéw natury prawnej. Pozwany kontestowal bowiem przyjecie przez sad
pierwszej instancji, ze umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w celu zabezpieczenia roszczen z 23 kwietnia
2014 r. byta umowa nieodptatna. Kwalifikacja czynnosci prawnej jako nieodplatnej w rozumieniu art. 528 k.c. jest
dokonywana na plaszczyznie prawnej, a nie faktycznej. Jest to zatem kwestia oceny prawnej charakteru umowy, a
nie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). O odplatnosci czynnoéci prawnej nie moga decydowac



wyjasnienia pozwanego, lecz rodzaj tej czynnosci i jej tre$¢. W zwigzku z tym zagadnienie to zostanie rozwazone w
konteks$cie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Jesli chodzi o ocene prawna powddztwa to podzieli¢ nalezy rozwazania sadu pierwszej instancji w czesci, w ktorej
analizie poddane zostaly poszczegélne przestanki skargi paulianskiej, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.
Bledne sg natomiast wywody Sadu Rejonowego co do tego, jakie znaczenie ma okoliczno$¢, ze dluznikiem strony
powodowej jest tylko jeden z malzonkéw dokonujacych zaskarzonej skarga paulinska czynnos$ci prawnej. Wydajac
zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji nie uwzglednil nalezycie skutkéw, jakie wynikajg z ustroju majatkowego
malzenskiego obowiazujacego w malzenistwie dluznika A. H. (1).

W zwiazku z powyzszym, porzadkujac niejako ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, nalezy zauwazyc¢,
ze od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego, czyli od 15 sierpnia 1998 r. do 21 lutego 2011 1. A. i A. H. (5) pozostawali
w ustroju wspolnosci ustawowej malzeniskiej (o§wiadczenia stron aktu notarialnego z 22 lutego 2011 r. - k. 117).
W okresie tym, jak to wynika z ksiegi wieczystej (...), umowa z 21 sierpnia 2001 r. nabyli do majatku wspo6lnego

wlasnoéé lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) przy ul. (...) w K., o powierzchni uzytkowej (...)m?,
wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej. W ksiedze wieczystej wpisano ich jako wlascicieli w ramach wspolnoSci
ustawowej malzenskie;j.

Nastepnie, 22 lutego 2011 r. malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzefiskg ustanawiajac z tym dniem
rozdzielno$¢ majatkowa. Zawarcie tej umowy i jej skutki nie zostaly jednak zgloszone i odnotowane w ksiedze
wieczystej spornej nieruchomosci.

Kolejno, 23 kwietnia 2014 r. A. H. (1) (dluznik powoda) i jego malzonka A. H. (2) w celu zabezpieczenia roszczen
T. R. o zwrot wyplaconej pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem, wynikajacych z umowy pozyczki zawartej
17 pazdziernika 2013 r,. przenie§li na niego wlasnos§¢ nieruchomos$ci lokalowej stanowiacej przedmiot sporu w
niniejszej sprawie. Nieruchomo$¢ te w akcie notarialnym okreslono, zgodnie z wpisem w ksiedze wieczystej, jako
wchodzaca w sklad wspodlnosci majgtkowej malzenskiej. Nie moze jednak budzié¢ watpliwosci, ze w rzeczywisto$ci w
chwili przewlaszczenia na zabezpieczenie sporna nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego juz nie nalezala. Ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej umowa z 22 lutego 2011 r. spowodowalo bowiem, ze z tym dniem bezudzialowa wsp6lnoéc
majatkowa przeksztalcila sie we wspdlno$é w czeéciach utamkowych, w udziatach po (...)czesci ( art. 43 &1 k.r.o.,
por. takze uzasadnienie uchwaly SN z 17.04.2015 r. III CZP 9/15) Niewatpliwie umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci w celu zabezpieczenia roszczen zostala zawarta pézniej i pomimo zapiséw, ze malzonkowie przenosza
na pozwanego wlasnos¢ nieruchomo$¢ nalezaca do ich majatku wspolnego, nalezalo przyjaé, ze kazdy z nich przekazal
prawo, ktore rzeczywiScie mu przyshugiwalo, czyli swoj udzial (...) cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci. Nie
zmienia tego fakt, ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie sporzadzona w formie aktu notarialnego zostala
sporzadzona tak, jakby malzonkéw nadal laczyl ustr6j wspdlnosci ustawowej. Rzeczywista tres¢ umowy nalezy
odczytywac w ten sposéb, ze kazdy z malzonkoéw przenidst na pozwanego swdj udzial w zbywanym prawie i w takim
zakresie umowa przeniesienia wlasnosci byla skuteczna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy w swojej argumentacji nietrafnie odwolal sie do uchwal Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., sygn. III CZP 72/03 i z 12 maja 2011 1., sygn. III CZP 15/11. Uchwaly te zapadly
na gruncie odmiennych stanéw faktycznych, tj. w sprawach, w ktérych przedmiotem czynnoSci prawnej zaskarzonej
skarga paulianiska byla rzecz wchodzaca w sklad majatku wspolnego, a nie tak jak w niniejszej sprawie przynalezna do
majatkéw odrebnych malzonkéw. Co wiecej uchwala w sprawie 111 CZP 72/03 zapadla rowniez w odmiennym stanie
prawnym, tj. na gruncie art. 41 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do 19 stycznia 2005 r. Zasada bylo wowczas, ze
nawet jesli jedno z malzonkoéw zaciagnelo zobowiazanie bez zgody wspolmalzonka, egzekucja mogla zostac skierowana
do calego majatku wspolnego. W dwczesnym orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, ze powddztwo przewidziane w
art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkoéw, a przedmiot zaskarzonej
czynnoéci wchodzi do majatku wspolnego dluznika i jego matzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003 1., sygn. IV CKN 204/01).



Z dniem 20 stycznia 2005 r., na podstawie nowelizacji z 17 czerwca 2004 r., zasady odpowiedzialno$ci malzonkow
ulegly istotnej zmianie. Od tego czasu mozliwo$¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z malzonkéw bez
ograniczen z majatku wspolnego uzalezniona zostala od zgody malzonka dluznika na zaciagniecie zobowigzania.
Oznacza to, ze jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda wspotmalzonka, wierzyciel moze zadac zaspokojenia
zich majatku wspoélnego. Brak takiej zgody powoduje natomiast ograniczenie odpowiedzialnoSci malzonka - dtuznika
w zasadzie do jego majatku osobistego i tylko niektérych skladnikow majatku wspolnego. Sytuacja taka nie wyklucza
jednak mozliwo$ci zastosowania art. 527 k.c. Na tle aktualnego stanu prawnego kwestia ta zostala rozstrzygnieta
w uchwalach z 12 maja 2011 r., sygn. III CZP 15/11 i IIT CZP 19/11, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zada¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczna czynnosci prawnej dokonanej przez obojga malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, takze
wowczas, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowiazania w my$l art. 41 § 1 k.r.o. Uzasadniajac
uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie na ochronny cel skargi paulianskiej, ktdry przemawia za tym, aby dopuscié
te skarge takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majgtkowe podejmowane bylo nie tylko
przez malzonkéw majacych status dluznikow w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego
takiego dluznika. Jednoczeénie wyjasnil, ze uznanie w takiej sytuacji czynnosci prawnej za bezskuteczna nie oznacza
dopuszczalnoéci prowadzenia egzekucji z przedmiotu tej czynnoéci wchodzacego w skltad majatku wspolnego. Cheac
uzyskac zaspokojenie chronionej wierzytelnosSci na podstawie wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien zastosowac
§rodki prawne, ktére doprowadza do ustania ustroju majgtku wspdlnego miedzy malzonkami (art. 52 § 1a k.r.o.),
jezeli takie ustanie nie nastgpilo wczesniej z okreSlonej przyczyny (np. art. 52 § 1, art. 47 i art. 54 k.r.o.). W wyniku
ustania wspoélno$ci majatkowej matzonkow do sktadnikoéw tego majatku maja zastosowanie przepisy o wspodtwlasnoéci
w czeSciach utamkowych. W konsekwencji to udzial przystugujacy malzonkowi bedgcemu dluznikiem okres$la mozliwy
zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynnoSci prawnej uznanej za bezskuteczna. Innymi stowy, po uzyskaniu
wyroku uwzgledniajacego skarge paulianska wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia tylko z udziatu, ktéry przypadnie
dluznikowi wskutek zniesienia wspolno$ci majatkowej matzenskiej.

W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano, mamy jednak do czynienia z odmienng sytuacja, gdyz w czasie
zawierania umowy przenoszacej wlasno§¢ nieruchomo$ci na pozwanego nie wchodzila ona w sklad majatku
wspolnego (bo takiej masy majatkowej w ustroju rozdzielnosci w ogole nie ma), ale stanowila skladnik majatkow
odrebnych malzonkow (Scislej do tych majatkow wchodzily udzialy w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci). W
ustroju rozdzielnoSci majatkowej zasada jest, iz kazdy z malzonkéw zarzadza samodzielnie swoim majatkiem i na
wlasny rachunek zacigga zobowigzania, za ktére odpowiada swoim majatkiem osobistym. Wobec przedlozonych
tytulow wykonawczych nie budzi watpliwosci, ze dluznikiem powoda jest tylko A. H. (1). Jego malzonka A. H. (2)
odpowiedzialno$ci wzgledem powoda nie ponosi i nie odpowiada za dlug swojego meza. Skoro wiec rzeczywistym
przedmiotem zaskarzonej czynno$ci dluznika A. H. (1) bylo przeniesienie na pozwanego udzialu w (...) czeSci w
prawie wlasnoS$ci lokalu i udziale w nieruchomosci wspdlnej, to nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej
instancji, ktory bazujac na orzecznictwie dotyczacym zbycia prawa wchodzacego w dacie zbycia do bezudzialowej
wspolnosci majatkowej, w istocie uznal za dopuszczalne zastosowanie skargi paulianskiej takze w odniesieniu do
przeniesienia udzialu we wspotwlasnoéci dokonanego przez wspolmalzonka dtuznika, ktéry nie byl wymieniony w
tytule wykonawczym i nie odpowiada za dlug.

W ocenie Sadu Okregowego w opisanym stanie faktycznym i prawnym dopuszczalno$c¢ skargi paulianskiej ogranicza
sie wylacznie do udzialu dluznika i brak jest podstaw do uwzglednienia skargi w zakresie udzialu wspolmalzonka,
ktoéry dluznikiem nie jest. Argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta w przywolanych wyzej uchwalach z 12 maja 2011
r., w tym w sprawie III CZP 15/11, na ktéra powotal sie Sad Rejonowy, nie znajduje tu zastosowania, bowiem ochronny
cel skargi paulianskiej jest spelniony poprzez zakwestionowanie przeniesienia na pozwanego udzialu nalezacego
do dtuznika, bez potrzeby uznania za bezskuteczng umowy przeniesienia wlasnoSci w czeéci dotyczacej udzialu
nalezacego do jej malzonki. Stanowisko Sadu Najwyzszego odnosilo sie do sytuacji zbycia przez dluznika i jego
malzonka prawa nalezacego do bezudzialowej wspdlnosci majatkowej, nastepnie wystgpienia ze skarga paulianska,
a po jej uwzglednieniu - doprowadzenia do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w celu umozliwienia egzekucji
z udzialu dluznika. W okolicznoSciach niniejszej sprawy kolejno$¢ czynnosci zostala odwréocona, poniewaz najpierw



doszlo do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a nastepnie do zbycia prawa (udzialu) przez
dluznika i dopiero wéwczas wierzyciel wystapil ze skargg z art. 527 k.c. W zwigzku z tym dla uzyskania skutku w
zakresie mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela wystarczajace jest zakwestionowanie skargg zbycia przez dluznika jego
udzialu w prawie. Dalej idace zadanie zmierza za$ do rozciagniecia odpowiedzialnos$ci za dlug na malzonke dtuznika,
do czego, jak wyzej wskazano, nie ma zadnych podstaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 marca 2019
r., sygn. I ACa 737/18).

W zwiagzku z powyzszym rozwazy¢ nalezalo, czy spelnione zostaly warunki uznania za bezskuteczng umowy z 23
kwietnia 2014 r. w czesci dotyczacej udzialu przystugujacego dluznikowi A. H. (1). Spehlienie tych warunkow
kwestionowal pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 6 k.c. i art. 527 k.c. Analiza uzasadnienia apelacji
prowadzi do wniosku, ze zarzuty skarzacego dotyczyly w istocie jedynie przeslanki, ktéra wymaga, aby osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwany kontestowal przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci w celu zabezpieczenia roszczen z 23 kwietnia 2014 r. byla umowa nieodptatng, co w jego
ocenie skutkowalo blednym zastosowaniem art. 528 k.c. Zarzuty te nie zastlugiwaly jednak na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz zawarta 23 kwietnia 2014 r. umowe przeniesienia
prawa wlasnoSci nieruchomoéci w celu zabezpieczenia roszczen z umowy pozyczki zakwalifikowaé nalezalo jako
czynno$¢ nieodplatng. Poglad taki znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku z 24 wrze$nia 2015 r., sygn.
V CSK 667/14, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zabezpieczajacy cel przysporzenia dokonywanego w ramach umowy
przewlaszczenia nieruchomosci nie §wiadczy o odplatnos$ci przeniesienia wlasnosci. Stwierdzil, ze wiekszo$¢ czynnosci
fiducjarnych, dokonywanych w celu zabezpieczenia okre$lonej wierzytelnoSci (np. przewlaszczenie fiducjarne
ruchomosci, cesja fiducjarna), stanowia czynnos$ci nieodplatne, ktére tworza dla beneficjenta rozporzadzenia stan
zabezpieczenia spowodowany czasowym nabyciem prawa. Podstawowe znaczenie ma tre$¢ odpowiedniego pactum
fiduciae (art. 65 k.c.). Dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaci tymczasowego przewlaszczenia,
np. w postaci definitywnego nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez wierzyciela i spowodowanie umorzenia
zabezpieczonej wierzytelnosci, moze prowadzi¢ do oceny, ze nastgpil definitywny, odplatny i z reguly ekwiwalentny
transfer nieruchomos$ci na rzecz wierzyciela. Ryzyko definitywnej utraty przewlaszczonej nieodplatnie nieruchomosci
przez przewlaszczajacego w razie niewywigzania sie z zadluzenia stanowi zasadniczy element stworzonego stanu
zabezpieczenia. JednoczesSnie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze dla oceny odplatnego lub nieodplatnego charakteru
kwestionowanej czynnoSci prawnej, obejmujacej rozporzadzenie nieruchomoscia, istotne znaczenie ma czas jej
dokonania, tj. czas ustanowienia zabezpieczenia.

Powyzsze zapatrywanie zostalo zaaprobowane w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2019 r., sygn. V CSK 543/18; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 23 maja 2018 r., sygn. I AGa 158/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 17 listopada 2020 r.,
sygn. V ACa 339/20; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 kwietnia 2018 r., sygn. XIV C 708/16). Podziela
je réwniez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze watpliwosci, na
jakie wskazuje autor komentarza przywolanego w apelacji, dotycza przede wszystkim sytuacji, gdy ustanowienie
zabezpieczenia jest warunkiem udzielania pozyczki czy kredytu. W rozpoznawanej sprawie udzielenie pozyczki
nie zostalo jednak uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia w postaci przewlaszczenia nieruchomosci. Umowa
pozyczki z 17 pazdziernika 2013 r. nie zawierala w tym zakresie zadnego warunku. Samo zresztg przewlaszczenie na
zabezpieczenie nie towarzyszylo zawarciu tej umowy, ale zostalo dokonane pét roku pdzniej, tj. 23 kwietnia 2014 r.

Nie budzi watpliwo$ci odplatny charakter umowy pozyczki zawartej przez pozwanego, skoro uprawniala go do
pobierania odsetek od kapitatu. Pozyczki udzielonej dtuznikowi A. H. (1) i jego Zonie nie mozna jednak traktowaé
jako ekwiwalentu przewlaszczonej nieruchomosci. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa zawierang na

podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dluznikiem - wladcicielem rzeczy a jego wierzycielem, stosownie do ktérej
dluznik przenosi na wierzyciela wlasno$é rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowigzania. Jest to
czynno$¢ rozporzadzajaca, prowadzaca do nabycia wlasnosci przewlaszczanej rzeczy lub prawa przez wierzyciela



zabezpieczanej w ten sposob wierzytelno$ci, a dochodzi do niego juz z chwila zawarcia umowy (art. 155 § 1 k.c.).
Przewlaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastepuje jednak z zamiarem trwalego wyzbycia sie jej wlasnosci.
Intencja jej stron nie jest bowiem przeniesienie wlasnosci rzeczy celem zaspokojenia zobowigzania z innej umowy, np.
pozyczKki, i przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia w postaci rzeczy na poczet tego dlugu, lecz jedynie zabezpieczenie
zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej z tej innej czynnoSci przez zagwarantowanie jej wierzycielowi, ze bedzie
mogt z przewlaszczonej rzeczy te wierzytelno$é zaspokoié, gdy stanie sie wymagalna. Zaspokojenie wierzyciela
zabezpieczonej wierzytelnodci z przewlaszczonej rzeczy nastepuje zatem nie z chwila, gdy nabywa on rzecz na
wlasno$é, ale z chwila gdy podejmie czynno$ci prowadzace do zaspokojenia sie z niej w celu umorzenia w cato$ci lub
w cze$ci zabezpieczonej wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2016 r., sygn. II CSK 815/14).

Jak juz zwracano uwage, odplatno$¢ skarzonej czynno$ci prawnej ocenia sie wedlug stanu z chwili jej dokonywania,
stad miarodajna a tym przypadku byla data 23 kwietnia 2014 r. Réwniez jednak analiza pdzniejszych okoliczno$ci
wskazuje na to, ze dokonane przewlaszczenie nieruchomosci nie stalo sie czynnoscia odplatng, do czego prowadzié
moglaby jedynie definitywna utrata przewlaszczonej nieruchomo$ci na rzecz wierzyciela. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomimo nadejScia okreSlonego w umowie terminu, splata pozyczki
nadal nie nastgpila. Na rozprawie 10 wrze$nia 2020 r. A. H. (1) wskazal, ze poprosil pozwanego o przedluzenie
terminu splaty pozyczki o kolejne 5 lat. Pozwany stwierdzil, ze takiej zgody prawdopodobnie udzieli, gdyz nie jest
zainteresowany nieruchomos$cia przewlaszczong na zabezpieczenie. W ksiedze wieczystej tej nieruchomosci w dalszym
ciggu ujawnione jest roszczenie A. i A. H. (1) o powrotne przeniesienie wlasnosci, co wskazuje na to, ze nie nastgpil
definitywny transfer nieruchomosci na rzecz pozwanego w celu zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujgcej mu z
umowy pozyczki.

W tym stanie rzeczy nie zadnych watpliwosci co do tego, ze umowa przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomoscei
w celu zabezpieczenia roszczen zawarta 23 kwietnia 2014 r. musi byé kwalifikowana jako czynno$¢ prawna
nieodplatna, ze wszystkimi konsekwencjami, o ktéorych mowa w art. 528 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wskutek
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Przepis ten ma charakter imperatywny, a jego konstrukcja wylacza potrzebe badania stanu swiadomosci
po stronie osoby trzeciej w sytuacji bezplatnego uzyskania przez nia korzy$ci majatkowej. Tak wiec zwazywszy na
nieodplatny charakter umowy z 23 kwietnia 2014 r. powdd zwolniony byl z obowigzku wykazania, iz pozwany (osoba
trzecia) wiedzial lub przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢, ze kwestionowana czynno$¢ prawna
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze strona powodowa
wykazala rowniez pozostale przestanki skargi paulinskiej, do ktorych zalicza sie: istnienie wierzytelnosci, dokonanie
przez dluznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia, uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe
trzecia, pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika oraz dzialanie dluznika ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.

Podlegajaca ochronie wierzytelno§¢ powoda wynika z prawomocnych orzeczen sadowych, tj. nakazow zaplaty
wydanych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygnaturze
(...) oraz przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. VII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygnaturze
(...). Stwierdzone w nich wierzytelno$ci nadal istnieja, gdyz egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi okazala sie
bezskuteczna, nie doszlo tez do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia poza postepowaniem egzekucyjnym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dluznik A. H. (1) dokonal czynnosSci prawnej z osoba trzecia, skoro umowe
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zabezpieczenia roszczen zawarl z pozwanym. W §wietle przedstawionej
wcezedniej argumentacji trzeba tez przyjac, ze wskutek tej czynno$ci T. R. uzyskal korzy$¢ majatkows, poniewaz
nieodplatnie nabyl prawo wlasnoéci nieruchomosci.



Odnoszac sie z kolei do przestanki pokrzywdzenia wierzyciela nalezy wyjasni¢, ze jak stanowi art. 527 § 2 k.c.
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze niewyplacalno$c, o ktorej mowa w tym przepisie to aktualny
(w chwili orzekania) brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza ona taki obiektywny
stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie
moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej od niego przyslugujacej. Dla skorzystania przez wierzyciela
z akeji paulianskiej wystarczy wiec wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika, jego wierzytelno$é nie moze byc
zrealizowana i zrealizowanie jej w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci jest rowniez watpliwe. Przyjmuje sie bowiem, ze
pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemozno$¢, ale rowniez
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., sygn. II
CSK 503/07; z 29 czerwca 2004 r., sygn. II CK 367/03).

Zdaniem sadu drugiej instancji wskutek umowy zawartej 23 kwietnia 2014 r. doszlo do pokrzywdzenia powoda,
poniewaz dluznik wyzbytl sie, nie uzyskujac w zamian zadnego przysporzenia majatkowego, wartosciowego skladnika
majatku, z térego przynajmniej czeSciowo moglby zostaé zaspokojony wierzyciel. O niewyplacalno$ci A. H. (1)
$wiadczy m.in. bezskuteczno$é egzekucji przeprowadzonej przeciwko niemu z wniosku powoda. Réwniez obecnie
dluznik nie posiada majatku, ktéry pozwolilby na zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym czasie.

Odnoszac sie wreszcie do przestanki dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela wskazaé trzeba,
ze przez czynno$é zdzialana ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nalezy
rozumie¢ czynno$¢ podjeta w takiej sytuacji, w ktorej dluznik moégl przewidzie¢, ze w wyniku jej dokonania stanie
sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wiekszym stopniu. Nie jest konieczne istnienie po stronie dluznika zlego
zamiaru. Wystarczajace jest, aby dluznik mial §wiadomo$¢ konsekwencji dokonywanej czynnosci, tj. Ze czynnoéc
prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie. Dlatego dtuznik dziala
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie wyzbycia sie przez
niego w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji ucierpi materialny interes wierzyciela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2020 r., sygn. III CSK 163/18).

Chronologia zdarzenh wynikajaca z przedlozonych w sprawie dokumentéw wyraznie Swiadczy o tym, ze zawierajac
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie A. H. (1) dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Wezwania do
zaplaty strona powodowa kierowala do pozwanego juz w polowie 2013 r. Dhuznik znajac swoja sytuacje finansowa i
wiedzac o zadluzeniu w stosunku do powoda i innych instytucji zaciggnat kolejne zobowigzanie finansowe w postaci
pozyczki na kwote 150 000 zl, ktérej jednak nie przeznaczyt na splate posiadanych dlugéw. Przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci w celu zabezpieczenia roszczen z umowy pozyczki nastapito 23 kwietnia 2014 r., a wiec juz po wydaniu
nakazu zaplaty z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie (...). W kontek$cie wskazanej sytuacji oczywistym jest, ze dtuznik
mogl przewidywac, ze przeniesienie na pozwanego wlasnosci nieruchomosci uniemozliwi powodowi w przysztosci
egzekucje przystugujacych mu wierzytelno$ci. Nie ma tu zadnego znaczenia eksponowany przez pozwanego fakt,
ze to on, a nie dluznik A. H. (1), byl inicjatorem zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. W umowie
pozyczki ustanowione zostalo zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej kaucyjnej, ktére w dostateczny sposéb
chronilo interesy pozyczkodawcy. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze umowa pozyczki nie nakladala na pozyczkobiorcow
obowiagzku ustanawiania dalszych zabezpieczen.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz spelnione zostaly
wszystkie przestanki do udzielenia ochrony wierzytelnosci powoda w drodze skargi paulianskiej. Zarzuty apelacji
pozwanego nie zdotaly tej oceny prawnej podwazy¢. Pomimo tego zaskarzony wyrok wymagal korekty, gdyz, jak
to wyjaSniono na wstepie, z uwagi na obowiazujacy w malzenstwie A. H. (1) ustr6j rozdzielnoSci majatkowej,
przedmiotem skargi paulianskiej moégl by¢ jedynie przystugujacy mu udzial w (...) czeéci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie. Z tych tez wzgledow umowe z 23 kwietnia 2014 r. nalezalo uznaé za
bezskuteczng w stosunku do powoda jedynie w zakresie udzialu (...)czeSci przystlugujacego dtuznikowi A. H. (1), a



dalej idace powddztwo — w czeSci dotyczacej udziatu A. H. (2) - oddalié. Uwzglednienie pow6dztwa niejako w polowie
skutkuje tez tym, ze nie ma podstaw do obcigzania pozwanego caloScia kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zgodnie z wynikiem sprawy pozwany powinien ponie$¢ jedynie polowe tych kosztow, czyli 1155 zt (2310 zt : 2).

Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu art. 347 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie 1 sentencji.

W zakresie, w jakim wnioski skarzacego nie zostaly uwzglednione, a wiec co do udzialu przystugujacego dtuznikowi
A. H. (1), apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie obowiazujaca w procesie zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad Okregowy obciazyl
pozwanego potowa kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez strone powodowa. Powdd i pozwany
w takim samym stopniu wgrali i przegrali sprawe, tj. w 50%. Pozwany nie ponio6st zadnych kosztéw, gdyz zostal
zwolniony od oplaty od apelacji i nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Po stronie powodowej
powstaly natomiast koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 900 zl, ustalone w stawce minimalnej stosownie do § 2
pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Wobec tego od pozwanego na rzecz strony powodowej zasadzono 450 zl.

Katarzyna Kwilosz- Babi$



